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Alkalaase 

Tdmdn  juUcaisun  pohjana  oUvat  tutkmukset  omt  tehdyt  etwpddsm 
vuosina  1916 — 18,  omksi  MetsdhaUiiuksen  madrdyksestd  suorittamimi 
erUaisten  metsdnhoidoUisten  toiden  yhteydessd,  osaksi  toimiessani  Metsd- 
tieteeUisen  Kodaitoksen  assistenttina. 

Tunnetut  poUckeukselliset  olot  omt  paljon  hidastuUaneet  ja  vaikeitt- 
taneet  iyotd.  Ankara  elintarveptda  ja  kaUis  aika  vaikuttivat  haitaUi- 
sesti  varsinkin  idkotiHden  edistymiseen.  KirjateoUimuden  alaUa  vaUi/n- 
neen  statren  tyonpaljmiden  takia  on  painattis  kestdnyt  mhteeUisen  karmn, 
mUUi  ei  die  voinut  oUa  haitaUisesti  vaikuttamatta  teksUn  tyyliUiseen 
asuun.  KaUiiden  kiistanmisten  takia  on  kuvien  kokoa  ja  lukua  pitdnyt 
rajoittaa  mahdoUisimman  paljon.  VaUinneet  olot  ovat  mybs  tehneet  vat- 
keaksi  iuttistumisen  alaa  koskevaan,  varsinkin  viimeaikaiseen  kirjaUi- 
suuteen.  —  Samoin  on  useiia  tutkimusvSlineitd  —  esim,  vatomittauk- 
sissa  tarpeeUisia  —  oUut  mahdotonta  hankkia. 

Tyon  kestdessd  saadtista  avusta  ja  neuvosta  olen  kiitoUisutiden  ve- 
lassa  moniUe  henkildiUe. 

Ennen  kaikkia  on  minun  mainittava  arv,  opettajani^  ylijohtaja, 
professori  A.  K.  Cfljander,  joka  sekd  tyotd  siiunnitdtaessa  —  osaksi  itse 
tutkimusalueeUakin  —  ettd  sitd  suoritettaessa  aina  on  oUut  vcdmis  anta- 
moan  arvokasta  apuaan, 

MetsdtieteeUisen  Kodaitoksen  v.  t  projessoriltay  pi,  toht,  O.  J.  La- 
karilta  den  myos  usein  saanut  neiivoja  ja  ohjatista. 

Fil,  maist  •/.  Ker&nen  on  hyvdntalitoisesti  antanut  kdytettdvdk- 
seni  UmastoUistenj  geofysillisten  y.  m.  tutkimtistensa  aineistoa,  Dosentti, 
fU.  toht  /C.  Llnkola  on  auttanut  jakcdd-  ja  sammaUajien  mdarddmisessd 
ja  fil.  toht.  M,  Sauramolta  den  saanut  neuvqja  juUcaistin  yleistd  osaa 
laatiessani. 

Farhaat  kiitokseni  laustin  myos  paikaUisille  ahiemetsdnhoitajiUe, 
jotka  aina  ovat  myotdtiintoisesti  suhtautuneet  tyohoni. 

Hdsingissd^  MetsdtieteeUiseUd  Kodaitoksella,  toukoktiitssa  1919. 

V.  T.  Aaltonen 
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Lyhennyksia: 


A.  F.  F.  —  Acta  Forestalia  Fennica 

Acta  Soc.  pro  F.  et  Fl.  Fenn.  =  Acta  Societatis  pro  Fauna  et  Flora  Fennica 

Bib.  t.  Domanst.  beratt.  »  Bihang  till  DomS,n8tyrel8ens  underdainga  berattelse 

Centralbl.  f.  d.  ges.  Forstw.  «  Centralblatt  ftir  das  gesamte  Forstwesen 

F.  F.  M,  —  Finska  Forstforeningens  Meddelanden 

Forstwifls.  Centralbl.  —  Forstwissenscbaftliches  Centralblatt 

H3B.  HMnep.  jrfecH.  hhctht.  —  MsBtcTin  HMnepaTopcKaro  JitcHoro  HHOTWTVTa 

M.  A.  —  F.  T.  «  Metsataloudellinen  Aikakauskirja  ~  Forstlig  Tidskrift 

M.  A.  =s  MetsHtaloudellinen  Aikakauskirja 

Meddel.    af  Soc.   pro  F.  et  Fl,  Fenn.  —  Meddelanden  af  Societas  pro  Fauna  et 

Flora  Fennica 
Meddel.   f.    stat.   skogsfdrs5ksanst.  —  Meddelanden   fran    statens   skogsforsoks- 

anstalt 
Naturw.    Zeitscbr.    f.  L.  u.   F.  =  Naturwissenscbaftlicbe  Zeitschrift  fur  Land- 

und  Forstwirtschaft 
Norrl.  Skogsv&rdsforb.  tidskr.  «  Norrlands  Skogsvardsforbunds  tidskrift 
Notiser   ur   Sallsk.    pro  F.  et  Fl.  Fenn.  forbandl.  «  Notiser  ur  Sallskapets  pro 

Fauna  et  Flora  Fennica  forhandlingar 
S.  M.  J.  —  F.  F.  M.  »  Suomen   Metsanboitoybdistyksen   Julkaisuja  —  Finska 

Forstforeningens  Meddelanden 
Skogsv&rdsfdr.  Tidskr.  =>  Skogsv&rdsfo  renin  gens  Tidskrift 
Tapio  =  Tapio,  Suomen  Metsanhoitoybdistys  Tapion  aikakauskirja 
Tbar.  Forstl.  Jabrb.  -«  Tbarander  Forstliohes  Jabrbuch 
Tidskr.  f.  Skogshusb.  *»  TiJskrift  for  Skogshusballning 
Tidsskr.  f.  Skogbr.  «  Tidsskrift  for  Skogbrug 
Tidsskr.  f.  Skovbr,  «  Tidsskrift  for  Skovbrug 
Tidsskr.  f.  Skovv. «  Tidsskrift  for  Skovvsesen 
Arsskr.  fran  For.  f.  skogsv.  i  Norrland  —  Arsskrift  t'ran  Foreningen  for  skogs- 

vard  i  Norrland 

Neuvottelukomitea  =  Neuvottehikomitea,  joka  on  asetettu  keskustelemaan  ja 
lausuntoa  antamaan  Lapinmaan  taloudellisten  olojen  tutkimista  var- 
ten  asetetun  koniitean  mietinnosta  (mietinto  n:o  5,  1908) 

Suojametsftkomisio  =  Maamme  pobjoisimpiin  osiin  jarjestettavien  suojelus- 
alueitten  erottamista  varten  asetettu  komisioni    (mietinto  n:o  7,  19101 

Porolaidunkomisio  =  Porolaidunkomisiooni  (mietinto  n:o  2,  1914) 

S.  M.  =  Suomen  Metsanboitoyhdistys 

Kirjallisuuslabteita  mainittaessa  on  sivunumeron  edessa  kaytetty  Ss,  jos 
on  kysymys  muutamasta  perakkaisesta  sivusta,  rauuten  on  yloensa  ilmoitettu 
vain  sivunumerot.  —  Kaytetyn  teoksen  painos  on  ilmaistu  painovuoden  etcen 
asetetuUa  pikku  numerolla. 
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Korjauksia  ja  lisayksia: 


Sivu     1.  nootti,  rivi  9  alhaalta:  Altersklassenverhaltnisse  und  Sanienjahre;  lue: 

Samenjahre  und  Altersklassenverhaltnisse 
5    rivi  4  ylhaftlta:  maanpinnan;  lue:  maan  pinnan.  —  Sania  korjaus  on  teli- 
tava  s:lla  20,  riv.  4  alhaalta  ja  s:Ila  82,  riv.  14  alhaalta. 
13.     »     3  alhaalta:    hehtaaria;  lue:  hehtaria 

15,  rivit  1—2  ylhaalta:  inerenpinnan ;  lue:  meren  pinnan 

16,  rivi  2  »  vedenpinnan;  lue:  veden  pinnan 
18,  rivit  1 — 2  alhaalta:  Kaaresuannon;  lue:  Karesuannon 

21,  sivuotsikko:  Maaperatyyppit;  lue:  Maaperatyypit 

22,  #  Fysismaantiet.;  lue:  Fysismaant. 

23,  rivi  14  ylhaalta:  perinpohjoisesti;  lue:  perinpohjaisesti 
26,     •      4  alhaalta:    1-tyyppeja;  lue:  l.-tyyppeja 

♦  nootti^  rivi  1  alhaalta:  metsatyyppeihiin;  lue:  metsatyyppeihin 
26,        »         »     8         »  Finlands;  lue:  Finnlands 

28,  rivi    2  alhaalta:  toimittamuista;  lue:  toimittamista 

29,  »     16  ylh&alta:  doikkeustapauksissa;  lue:  poikkeustapauksissa 

•  »      ♦         »  yleisi'g;  lue:  yleisia 
»       >     16  alhaalta:  jalakiikankaisiin ;  lue:  jakalakankaisiin 

32,  nootti,  rivi  1  ylhaalta:  filos.;  lue:  fil. 

42,  rivi  1  ylhaalta:  ei;  lue:  ei- 

48,     >     8         »  sukuja;  lue:  lajeja 

51,  nootti,  rivi  2  alhaalta:  Skogsvardsf.;  lue:  Skogsvardsfor.  —  Sama  kor- 
jaus on  tehtava  s:lla  98,  nootissa,  rivilla  4  alhaalta. 

53,       »  f      2:  Pflanzenbiol.  Studien.;  lue:  Pflanzenbiologische  Studien 

57,  rivi  17  ylhaalta:  Jakalatyyppi;  lue:  Jakalatyyppi.  —  Sama  korjaus  on 
tehtava  rivilla  18  ylhaalta  ja  8:11a  60,  riv.  19  ylhaalta. 

60,  rivi  14  ylhaalta:  Kanervatyyppi;    lue:   Kanerva-tyyppi.    —    Sama   kor- 
jaus on  tehtava  rivilla  15  ylhaalta. 

63,  rivi    1  ylhaalta:  Variksenmarjatyy ppi ;    lue:    Variksenmarja-tyyppi. 

Sama   korjaus  on  tehtava  s:lla  168,  nootissa,  rivilla  2 
alhaalta. 

6i,  rivi  12  alhaalta:   kituvannakoista;  lue:  kituvan  nakoista 

68,  tanlukossa:    Halsikangas,  yleiskoeala   XXVI;   lue:  Halsikangas,  yleis- 
koealat  XXVI  a,  b,  c,  d 

80,  sivuotsikossa:  Tutkimukset;  lue:  Tutkimuksia.  —  Sama  korjaus  on  teh- 
tava s:lla  82.  84,  86. 
♦    nootti,  rivi  2  alhaalta:  Engl.  hot.  Jahrb.;  lue:  Engl.  Bot.  Jahrb. 

H3,       »  »     6        »  F.  u,  L.;  lue:  L.  u.  F. 

»         »         #      1         ♦  Sarsk.    Aftr.   af   ^Tidskr.;    lue:   Seersk.   Aftr.   af 

^Tidsskr. 


Digitized  by 


Google 


VI 

Sivu  87,  nootti,  rivi  4  alhaalta:  Tidskr.;   lue:  Tidsakr.  —  Sama  korjaus  on   teh- 

i&yH  nootissa  srlla  89.  rivilla  5  alhaalta. 
97,       #  *     4  alhaalta:  Tidskr.  f.  Skogsh.;  lue:  Tidskr.  f.  Skogshush. 

104,  rivi  16  ylh&&lt&:  Kitisenjoki;  lue:  Kitisen  joki 
»       »      2  alhaalta:  OaCl-kangas;  lue:  GlCa-kangas 
106,    »    18  ylha&lt&:  m.;  lue:  m 

128,  yliixmiS8s&  tanlukossa  on  OaCl-alatyypin  taimien  koko  luku  1862  eika  1962 
IdO,  rivi  16  alhaalta:  mets&hoitomiehille;  lue:  mets&nhoitomiehille 
133,    »      9         »  50— 60-vuotiset;  lue:  60-vuoti8et 

138,  «    13  •  etelll-  ja  pohjoispuolilla;  lue:  it&-  ja  l&nsipuolilla 
»       »     12          »          Etela-;  lue:  It&- 

139,  kuvan  30  alia:  pisteet;  lue:  renkaat;  50—60;  lue:  50—60- 
146,  rivi  5  ylha&lta:  paraskasvuisiinpiin ;  lue:  paraskasvuisiin 

Kuv.  43—44:  kuv.  43  taimet  ovat  latvusten  suojasta,  kuv.  44  aukealta  paikalta. 
Sivu  159,  taulukon  yleiskoeala  XXX Vll  otsikossa:  Aalatyypit;  lue:  Alatyypit 
161,  rivi    7  alhaalta:   laheisesti,;  lue:  l&heisesti 

166,    »    13         >  j&k&l&-kanerva-tyypill&  4,000  ja  puhtaaalla;  lue:  jilkai^- 

kanervatyypillft  4,000  ja  puhtaalla 
»     nootti,  rivi  4  alhaalta:  OsTENBLAD;  lue:  Obtenblad 
171,  rivi  13  alhaalta:   arvoitu;  lue:  arvioitu 
174,  rivit  2—3  ylhad>lt&:  mekanisesta;  lue:  mekanisena 

176,  rivi    1  alhaalta:   muutta;  lue:  muuta 

177,  »      4  ylh&alt&:  viittaavaan;  lue:  viittaavan 

180,  taulukossa  on  CaV-aiatyypin  Ila-taimien  7o  ^^-^  J^  llc-taimien  43.4 
186,  rivi  3  alhaalta:  joulukka;  lue:  juolukka 

192,  kuvan  57  alia:  pohjsikartasBa;  lue:  puukartassa 

193,  rivi    4  ylhaalt&:  yleiskoeala;  lue:  koeala.  —  Sama  korjaus  on  tehtava 
s:lla  194  kuvan  54  alia. 

198,    »      4  alhaalta:   j^ala-tyypill&,;  lue:  jSkala-tyypilla 

201,    »    13  ylha&lta:  Carpinus;  lue:  Fagua 

207,    >      9  alhaalta:   valon  tarve;  lue:  valontarve 

214,  nootti,  BtTHLBBin  sitatin  tulee  olla:  A.  Bt^LB&,  Untersuchungen  uber 

die    Wirkung   der   Deckgitter  in   Saatschulen.    Mitteil.  d.  Schweizer. 

Centralanst.  f.  d.  forstl.  Versuchsw.  3  (1894).    194—204. 

217,  rivi  4  ylh&alta;  HESSBLMANin ');  lue:  HESSBLMANin ^).  —  Sama  korjaus 
on  tehtdv&  nootissa  samalla  sivuUa. 

218,  taulukossa  on  O-latvusalaluokassa  stcp-ruutuja  14.i  7o 

219,  sivuotsikossa:  Latvayhteys;  lue:  Latvusyhteys 
♦     taulukossa  on  1  — 10-|atvu8alaluokan  Cl-tyypin  stpc-ruutuja  9.7  7» 

2'iO,  kuvassa  65  j&k&la-tyypiu  diagrammassa:  c;  lue:  pc 
222,  taulukossa   on    11— 20>latvusalaluokan    Ca-tyypin    b— c-ruutuja    4.5  Vo- 
51— 60-latvusalaluokan    Cl-tyypin    a-ruutuja  33.8  7o  J*  ^^^-^yyP^"  b-ruu- 
tuja  18.8,  c-ruutuja  6.3  Vn 
226,  sivuotsikossa:  Em&metsien;  lue:  Emametsan 
»      rivi  13  ylh&&lt&:  Zeitgeschont;  lue:  Zeit  geschont 
estett5masti ;  lue:  esteett()masti 
varjo  asietdvimmat;  lue:  varjoasietavimmat 
heikompi   tai   voimakkaampi;   lue:   voimakkaampi  tai 
heikompi 
$   236,    #13  ♦  pen;  lue:  den 


228, 

»      2  alhaalta 

234, 

»     11          > 

235, 

*      1          » 
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Siva  242,  rivi    3  feJbaalta:   arvetee;  lae:  arvelee 

248,    ♦      8         »  juuriyhteydeBtft.;  lue:  juuriyhteydesta, 

251,    »      2         »  kaugasmaita;  lue:  kangaamaita 

255,  nootti,  rivi  2  ylh&&lt&:  Kjepenhavn;  lue:  Kjebenhavn 

257,  rivi  10  alhaalta:  n&ke;  lue:  n&kee 

262,     *    15  ylha&lta:  Eenemmarn;  lue:  Enemma.n 

268,    »      5  alhaalta:   helpot;  lue:  helposti 

271,  •     15  »         eiy&t;  lue:  eivllt 

272,  nootti,  rivi  1  ylh&alta:  A.  E.  BlomqviST;  lue:  A.  O.  Blomqvist 
276,  rivi  13  ylhUalta:  obueeseen;  lue:  obueeii 
280,  nootti,  rivi  1  ylbaalta:  14;  lue:  15. 

»  #          »    2                   29;  lue:  28 

286,  rivi  14  ylb&&lt&:  esiintyminen ;  lue:  esiintyniisen 

288,  •      9  »  sulattua;  lue:  sulettua 

289,  >     19  albaalta:  ulkonll8t&;  lue:  ulkon&dsta 
293,  •       4          #  1907;  lue:  1917 
300,  »      2          »  yleiskoelala;  lue:  yleiskoeala 
307,  »      4  ylba&lt&:  m&&&rs8&;  lue:  ma&r&8B& 
818,  »     14  albaalta:  luonnollisest;  lue:  luonnollisesti 

•       #     13  ¥         8evitt&&;  lue:  Belvitt&& 

319,     #     11  ylb&&lt&  Sana:  maanpintaa  j&tettav&  pois 
Liitteet,  kartta  2:  Kouterokarju;  lue:  Kouteroharju 
»         Karta  7;  lue:  Kartta  7 

»         kartta  12:  Yleiskoealat  a,  b,  c,  d  XXVI;  lue:  Yleiskoealat  XXVI  a,  b, 
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Johdanto 

Tutkimaiksia  metsan  luonnollisesta  uudistumisesta  ja  sen  perus- 
teista  on  varsinkin  viime  aikoina  tehty  iiseampiakin,  eika  ole  suinkaan 
sattuma,  etta  esim.  Suomessa  tahan  asti  julkaistut  laajemmat  metsa- 
tieteelliset  tutkimukset  ovat  enimmakseen  selvitelleet  juuri  tata 
kysymysta  (mannyn  siemenvuosia,  kaskiviljelyksen  vaikutusta  met- 
siin,  ojitettujen  soiden  metsittymista).*)  Metsan  uudistuminen  on 
metsanhoidon  elinkysymys,  eika  yleensa  voida  ajatella  metsien  hoita- 
mista  mahdolliseksi  niin  kauan  kuin  tata  kysymysta  ei  ole  kaikin 
puolin  tutkittu.  Muissa  maissa  saavutetut  kokemukset  voivat  olla 
huomioonotettavia,  mutta  niiden  sovelluttaminen  sellaisinaan  meidan 
metsiimme  voi  johtaa  erehdyksiin,  joiden  vaikutus  tassa  jos  missaan 
tuntuu  sangen  kauan. 

Sita  arveluttavampaa  on  nojautua  muualla  tehty ihin  havain- 
toihin  ja  esitettyihin  oppeihin,  jos  ottaa  huomioon,  ettei  metsan 
uudistumisen  teoretisia  perusteita  voida  viela  yleensakaan  pitaa 
likimainkaan  tyydyttavasti  selvitettyina  —  huolimatta  siita,  etta 
metsanhoitoteknika  on  jo  muutamia  satoja  vuosia  vanha.  Aina  viime 
aikoihin  asti  ovat  kasitykset  puheena  olevasta  metsankasvatuksen 
peruskysymyksesta  nojautuneet  enemman  tai  vahemman  satun- 
naisiin  ja  pintapuolisiin  havaintoihin  tai  n.  s.  kokemukseen,  eivatka 
tarkkoihin  tieteellisiin  tutkimuksiin.  Tama  myos  osaltaan  selittaa, 
miksi  nama  kasitykset  eri  aikoina  ja  eri  tahoilla  ovat  saattaneet  olla 
niin  erilaisia. 

*)  August  Rbnvall,  Die  periodischen  Erschemungen  der  Reproduktion  der 

Kiefer  an  der  polaren  Waldgrenze.   A.  F.  F.  1  (1913). 
O.  J.  Lakabi,  Studien  liber  die  Altersklassenverhaltnisse  iind  Samenjahre  der 

Kiefemwalder  auf   dem  nordfinnischen   Heideboden.    Ibidem   (ylipain., 

1915)  ja  Fennia  38  (1916). 
Antti  Tanttu,  Tutkimuksia  ojitettujen  soiden  metsittymisesta.   A.  F.  F.  5 

(1916). 
OiiLi  Heikenhbi^io,  Kaskiviljelyksen  vaikutus  Siiomen  metaiin.    Metsahalli- 

tuksen  julkaisuja  2.   Helsinki    (1915). 
L.  iLVBSSAiiO,  Tutkimuksia  mantymetsien  uudistumisvuosista  Etela-  ja  Keski- 

Suomeesa.    A.  F.  F.  6  (ylipain.,  1917). 
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2  Johdanto 

Metsan  uudistumissuhteet  ovat  aina  naytelleet  tarkeata  osaa 
n.  s.  metsanhoidollisissa  pa  a-  1.  uudistushak- 
kauksissa  ja  ne  erilaiset  mielipiteet,  jotka  viimemainittujen 
sopivaisuudesta  erilaisissa  olosuhteissa  ovat  valliimeet  ja  yha  vaUit- 
sevat,  saavat  epailematta  isoksi  osaksi  selityksensa  siten,  ettei  metsan 
uudistumissuhteisiin  vaikuttavia  tekijoita  ole  riittavasti  timnettu. 
Lyhyt  katsaus  uudistushakkausmetodien  kehitykseen  osoittaa,  ettei 
mitaan  yleisesti  hyvaksyttya  johtavaa  periaatetta  toistaiseksi  voida 
sanoa  olevan. 

Luonnon  tilassa  kasvaessaan  ovat  meteat  uudistuneet  paaasialli- 
sesti  kahdella  tavalla.  Siella,  missa  metsa  on  saanut  hairitsematta 
kehittya  on  uudistumisen  taytynyt  tapahtua  vahitellen,  yksin  puin 
ja  pikkuryhmissa.  Seurauksena  on  ollut  metsikko,  jossa  eri  ikaluokat 
ja  usein  eri  puulajitkin  esiintyvat  sekasin.  Usein  on  kiunniinkin  kulo, 
myrsky,  ta.i  muu  vaurio  hairinnyt  saannollista  kehityskulkua,  met- 
sikkoon  on  muodostunut  isompia  ja  pienempia  aukkoja  ja  kun  nama 
taas  ovat  metsittyneet,  on  muodostunut  erikokoisia,  joskus  hyvinkin 
laajoja,  enemman  tai  vahemman  tasaikaisia  ja  puhtaita  metsikoita. 
—  Sittenkuin  metsat  ovat  joutuneet  taloudellisen  toiminnan  esineeksi 
ja  niissa  on  alettu  toimittaa  hakkuita  laajemmassa  mittakaavassa, 
ovat  nuorentumisolot  monessa  suhteessa  muuttuneet,  mutta  silti  ovat 
mainitut  kaksi  aarimmaista  uudistumistapaa  paapiirteissaan  sailyt- 
taneet  alkuperaisen  luonteensa. 

MeteanhoidoUisten  menettelytapojen  johtavat  periaatteet  ovat 
osaksi  biologisia,  osaksi  teknillisia  jaekonomisia. 
Riippuen  metsatalouden  kehityskaiinasta  ja  metsanhoito  tie  teen  kasi- 
tystavasta  ovat  nama  periaatteet  eri  aikona  eri  suuressa  maarassa 
vaikuttaneet  metsanhoitoon.  Niin  kauan  kuin  metsatalous  on  yksin- 
omaan  metsankayttoa  (Wirtschaft  der  ausschliesalichen  Nutzungjy 
ovat  yleensa  vain  viimeksimainitut  nakokohdat  maaraavina;  tar- 
vittavat  puuaineet  otetaan  sielta,  mista  ne  helpoimmin  ja  muka- 
vimmin  ovat  saatavissa.  Sikali  kuin  metsatalous  kehittsry  ja  jatku- 
vaisuusperiaate  alkaa  tulla  maaraavaksi  (Wirtschaft  der  voriviegenden 
Nutzung),  kay  metsan  luonnollista  kehitysta  vallitsevien  lakien  huo- 
mioonottaminen  yha  tarkeammaksi  ja  valttamattomammaksi.  Bio- 
logiset,  teknilliset  ja  taloudelliset  tekijat  joutuvat  talloin  useinkin 
ristiriitaan  toistensa  kanssa  ja  kompromissinteko  kay  valttamatto- 
maksi.  Tavallisesti  on  kumminkin  muutamille  harvoille  tekijoille 
annettu  ratkaiseva  merkitys,  riippuen  kulloinkin  ajan  kasityskan- 
nasta  ja  tieteellisen  tutkimuksen  edistymisesta.  TekniUisista  ja 
ekonomisista  tekijoista  on  varsinkin  metsatalouden  jar- 
jestelylla    eraina  aikoina  ollut  melkoinen  vaikutus  hakkaus- 
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metodeihin.    Biologisista  tekijoista  on  taas  taimiston  valou- 
nautinta   nay  telly  t  tarkeinta  osaa. 

Metsanhoidon  kotimaassa  —  Saksassa  —  oli  aluksi  (18:11a 
vuosisadalla)  kaytannossa  laajalti  eraanlainen  siemenpuujbsennon 
ja  lohkoharsinnan  valinen  hakkausmuoto  (Femelschlagbetrieb),  jonka 
mainittavimpia  edustejia  ja  kehittajia  olirat  metsatalouden  histo- 
riassa  tunnetut  miehet  G.  L.  Hartig  ja  Heinrich  von  Cotta.*) 
Kaytettiin  tavallisesti  hyvin  tiheaa  siemenpuuasentoa  ja  hakkuut 
toimitettiin  jaksottain:  varjohakkaus  (Dunkelschlag),  valohakkaus 
(lAchtscfUag)  ja  loppuhakkaus  (Ahtriebsschlag).  Yleensa  noudatettiin 
HAKTiGin  laatimia  ohjeita  (»Generalregelm> )  kaikkialla  puulajista  ja 
kasvupaikan  luonteesta  huolimatta,  vaikkakin  hakkaustapaa  alkujaan 
oli  sovellutettu  vain  pyokkimetsiin.  Se  johti  enemman  tai  vahemman 
puhtaisiin,  ikaluokittain  jossain  maarin  jarjestyneisiin  metsikkoihin. 
Menettelytapa  ei  ollut  kumminkaan  sopiva,  varsinkaan  mannylle  ja 
vahitellen  alettiin  yha  johdonmukaisemmin  kayttaa  lohkottaista 
siemenpuuasentohakkausta.  Tasta  taas  johduttiin  —  jo  18:nen 
vuosisadan  loppupuolella  — ,  jotta  nuorennos  saataisiin  nopeammin. 
lohkottaiseen  paljaaksihakkaukseen  ja  sita  seuraavaan  metsan  kei- 
noUiseen  uudistamiseen.  Nain  syntjmeet  laajahkot,  puhtaat,  tasa- 
ikaiset  metsikot  osoittautuivat  kumminkin  monessa  suhteessa  kesta- 
mattomiksi  erilaisia  vaurioita,  kuten  myrskyja,  kuloja,  sienia,  hyon- 
teisia,  y.  m.  vastaan  ja  tasta  syysta  seka  huonojen  taloudelUsten 
tulosten  takia  alkoi  viime  vuosisadan  keskipaikoilla  metsanhoito- 
mieeten  piireissa  herata  pyrkimyksia  palata  entiseen  metsan  luonnolli- 
seen  uudistamiseen,  sen  kasvattamiseen  enemman  tai  vahemman  eri- 
ikaisena  ja  sekametsana.  Pyrkimysten  etmienassa  ovat  olleet  var- 
sinkin  Gaybr^)  ja  Ney  ja  —  etenkin  kaytannoUisena  toteuttajana  — 
HuBBB.  GAYERin  tunnettu  laaja  kirjallinen  toiminta  on  hankkinut 
talle  suunnalle  pal j  on  kannatnsta  ei  vain  Saksassa,  vaan  myos  sen 
rajojen  ulkopuolella.  Gayer  pitaa  monestakin  syysta  harsintaa  sopi- 
vampana  metodina  knin  lohkohakkausta  ja  painostaa  erikoisesti 
hakkaustapojen  vaikutusta  maaperaan.  Sittemmin  on  paljonkin 
vaitelty  naiden  hakkausmetodien  eduista  ja  varjopuolista^), 

^)  Habtio  on  julkaissut  m.  m.:  Anweisiing  zur  Holzzucht  fiir  Forster  (1796), 
Lehrbuch  fiir  Forster  (1808),  Die  Forstwissenschaft  nach  ihrem  ganzen 
XJmfang  (1831);  Cotta:  Anweisung  zum  Waldbau  (1817),  Grundriss  der 
Forstwissenschaft  (1820). 

•)  Kabi<  Gayeb,  Der  gemischte  Wald.    1886. 

—  Der  Femelschlagbetrieb.    1896. 

—  Der  Wakibau.   «  1898  (^  1878). 

')  Asiaa  on  kasitelty  laajemmin  m.  m.  Fredrik  August  LovftNiN  teoksessa: 
I  skogsfr&gan.   Filipstad  1901. 
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Laajojen,  puhtaiden,  tasaikaisten  metsikoiden  valttamiseksi  on 
ciittemmin  Mayr^)  suunnitellut  oman  metodinsa,  jossa  metsa  jaetaan 
pysyviin  —  0.3 — 3.0  ha:n  suuniisiin  —  pikktimetsikkoihin  1.  talous- 
kuvioihin  (Kleinhestandsioald),  Kunkin  pikkumetsikon  muodostaa 
sama  yksi  puulaji,  mutta  toinen  kuin  naapurimetsikon.  Maybiii 
ehdotus  lienee  kumminkin  saavuttanut  ainakin  toistaiseksi  jokseenkin 
vahan  kannatusta. 

Vilkasta  huomiota  on  sitavastoin  herattanyt  WAGNERin^)  reuna- 
harsintametodi  (Blendersaumschlag),  jossa  metsan  uudistuminen 
t-apahtuu  kaistaleettain,  osaksi  itse  kaistaleella,  osaksi  reunametean 
alia,  jota  tarpeen  mukaan  harvennetaan. 

Ruotsissa  heratti  aikoinaan  vaittelya  WALLMOn^)  esittama  met- 
sankasvatustapa  (blddninsgaUring ),  jolle  ominaista  on,  etta  hakkuut 
kohdistetaan  etupaassa  niin  sanottuihin  varjostaviin  puihin  ja  »susi- 
pmliin»,  ednllisempien  kasvumahdollisuuksien  hankkimiseksi  syr- 
jaytetyille  puille.  WALLMon  ehdottama  hakkaustapa,  joka  perustuu 
osaksi  BoRGGREVEn  aikaisemmin  esittamaan  metodiin,  osaksi  on 
schwarzwaldilaista  lohkoharsintaa,  johtaa  metsan  uudistumiseen 
pienilla  aloilla,  siis  eri-ikaisiin  metsikkoihin,  mutta  yleensa  on  siina 
uudistumiskysymykselle  pantu  vahemman  painoa. 

Omassa  maassamme  on  sotilas-  ja  sivilivirkataloilla  jo  pitemman 
aikaa  kaytetty  kaavamaista  lohkottaista  siemenpuuasentohakkausta 
metsan  pinta-alaan  perustuvine  jakometodeineen.*)  Huonomenekki- 
sissa  seuduissa  sijaitsevissa  valtion  metsissa,  kuten  Lapissa,  ovat 
hakkaukset  oUeet  enemman  tai  vahemman  »jarjestettya)>  hirren- 
harsinta^a,  n.  s.  dimensioharsintaa,  jossa  vain  isoimmat  puut,  maa- 
rattyyn  paksuuteen  saakka,  on  hakattu.  Yksityismetsissa  on  metsan- 
hoidollisia  hakkaustapoja  toistaiseksi  viela  kaytetty  jokseenkin  vahan. 
Metsanhoidon  opit  ovat  meidan  maahamme  —  kuten  muuallekin 
—  tulleet  Saksasta  ja  yleensa  on  meilla  siten  enemman  tai  vahemman 
pyritty  sovelluttamaan  siella  keksittyja  ja  kaytettyja  hakkaus- 
tapoja. 

Ilmeista  on,  etta  jonkin  hakkaustavan  sopivaisuutta  arvostel- 
taessa  on  huomio  kiinnitettava  mita  erilaisimpiin  tekijoihin. 


1)  Heinbich  Mayr,  Waldbau  auf  naturgesetzlicher  Grundlage.    Berlin  1909. 

2)  C.  Wagner,  Die  Grundlagen  der  raumlichen  Ordnimg  im  Walde.   Tubingen 

1907. 
—  Der  Blendersaumschlag  und  sein  System.    Tiibingen  1912. 

^)  Uno  WalIiMO,  Rationell  skogsafverkning.    Orebro  1897. 

Vrt.  myos:  Fr.  A.  Lovfix,  I  skogsfr&gan.  (S:lla  3  main.  teos). 
*)   Vrt.  esim,:  G.  Hj.  Enroth,  Lohkohakkauksest^  Suomensotilasvirkataloilla. 
Suomen  Metsanhoitoyhdistykson  julkaisuja.  Erikoistutkimuksia  4.  Hel- 
sinki 1915. 


Digitized  by 


Google 


Mets&nhoidolliset  bakkaustavat  5 

Jo  ne  biologiset  tekijat,  jotka  vaikuttavat  metsan  uudistu- 
miseen,  ovat  mita  moninaisimmat.  Metsan  uudistuminen  riippuu 
ensinnakin  emapuiden  siementuotaimosta  —  siemenen  nuisaudesta  ja 
laadusta  — ,  sitten  maanpinnan  sopivaisuudesta  itamispohjaksi  ja 
lopulta  erilaisista  ulkopuolisista  tekijoista,  jotka  voivat  vaikuttaa 
t-aimien  kehitykseen.  Pienien  taimien  kehitys  saattaa  riippua  maa- 
peran  kosteudesta,  rakenteesta  ja  hedelmallisyydesta,  lampo-  ja  valo- 
suhteista,  ilman  kosteuspitoisuudesta,  tuhosienten  ja  -hyonteisten 
esiintymisesta,  maan  pintakasvillisuudesta,  y.  m.  Eri  hakkaustapojen 
sopivaisuutta  arvosteltaessa  on  edelleen  otettava  huomioon,  mitenka 
se  metsikkomuoto,  johon  hakkaustapa  johtaa,  on  kestava  sellaisia 
vaurioita  kuin  myrsk3ga,  lumenmurtoja,  kuloja,  y.  m.  vastaan,  mika 
on  metsikon  vaikutus  maaperaan,  j.  n.  e. 

Teknilliset  ja  ekonomiset  tekijat  asettavat  puolestaan  omat  vaa- 
timuksensa  hakkaustavalle.  Sen  on  oltava  sopiva  sille  puulajille. 
jota  etupaassa  tahdotaan  kasvattaaa.  Piiiden  teknilliset  omi- 
naisuudet  ovat  myos  tarkeita.  Eri  metsikkomuotojen  tuottavaisuus 
saattaa  vaihdella  paljonkin.  Talouden  jarjestely,  toiden  valvonta, 
puiden  kaato  ja  kuletus  muodostiivat  myos  erilaisiksi  erilaisissa  met- 
sikoissa. 

Mita  biologisiin  tekijoihin  tulee,  joista  tassa  tutkimuksessa 
ybdnomaan  on  puhe,  on  niista,  kuten  jo  mainittiin,  tarkein  merkitys 
tavallisesti annettu  taimiston  valonnautinnalle.  Tama 
tekija  on  kumminkin,  eritoten  viime  aikoina,  alkanut  joutua  enemman 
syrjaan.  Niinpa  WAGNERin  reunaharsintametodissa  pannaan  paapaino 
auringonpaisteen  lammittavalle  vaikutukselle  ja  sateelle.  Viime 
vuosina  on  taas  Hesselman^)  tehnyt  metsan  uudistumista  koskevia 
—  etupaassa  maaperaopillisia  —  tutkimuksia,  ja  naiden  mukaan 
metsan  —  ainakin  manty-  ja  kuusimetsan  —  uudistuminen  laheisesti 
riippuisi  siita  tavasta  ja  nopeudesta,  jolla  maassa  tapahtuu  salpietarin 
muodostuminen,  toisin  sanoen,  uudistumisessa  olisflahinna  kysymyk- 
sessa  taimiston  typpiravinnon  saanti.  Salpietarin  muodostumiseen 
voi  edistavasti  vaikuttaa  ainakin  muutamilla  metsatyypeilla  1.  kasvu- 
paikoilla  jo  yksistaan  lisaantynyt  valon  saanti,  mutta  metsan  uudis- 
tomisen  kannalta  on  valo  kumminkin  naissakin  tapauksissa  se- 
kundaiinen  tekija.  HesselmanIu  tutkimukset  ovat  siina  suhteessa 
huomattavia,  etta  niissa  eri  metsat,  kasvupaikkansa  laadusta  riip- 
puen,   kasitellaan  erikseen,    Aikaisemmin  oli  otettu  huomioon  paa- 

*)  Hbnrik  Hesselman,  Studier  over  salpeterbildningen  i  naturliga  jordm&ner 
och  dess  betydelse  i  v&xtekologiskt  avseende.  Meddel.  f.  stat,  skogs- 
forsoksanst.  13—14  (1916—1917).  297—528. 
Hbnsik  Hesselman,  Om  v&ra  skogsforjmgringaatgarders  inverkan  p&  sal- 
peterbiklningen  i  marken  och  de^a  betydelse  for  barrskogens  foryngring. 
Ibidem,  923—1076. 
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asiallisesti  vain  puulaji,  sen  ominaisuudet  ja  vaatimukset  valonnau- 
tintaan,  y.  m.  nahden,  ja  epailematta  juuri  taman  takia  monasti 
oli  mahdotonta  tyydyttavasti  selittaa  erilaisia  uudistumisstihteiasa 
huomattuja  ilmioita. 

Tassa  tutkimuksessa  lahdetaan  siita  Cajanderui^)  esittam&sta 
opista,  etta  samojen  metsdtyyppien  metsien  bidogiset  ominaisuudet  ovat 
samat  —  tai  pdinvastoiuy  ja  ettd  ne  siis  myos  metsdnhoidolliaesH  ovat 
'^aman  arvoiset  —  tai  eriarvoiset,  Jokaisella  metsatyypilla  on  kay- 
tettava  samoja  metsanhoidollisia  menettelytapoja  ja  kasvatettava 
sille  ominaista  ja  sopivaa  puulajia. 

Etta  nama  tutkimukset  aluksi  ovat  kohdistetut  huonoimpiin 
-  laihimpiin  ja  kuivimpiin  —  metsatyyppeihin,  riippiiu  useastakin 
syysta.  Ensiksikin  on  kysymys  kuivien  kangasmetsien  uudistumisesta 
nyt  kysymyksessa  olevilla  seuduilla  jo  kauan  ollut  paivajarjeetyk- 
sessa,  ja  metsanhoitomiesten  taholta  on  monissa  tilaisuuksissa  tuotu 
esiin  mielipiteita,  joiden  mnkaan  uudistuminen  naissa  metsissa  olisi 
kovin  vaikeata  ja  hidasta.  Kuivien  kangasmetsien  suhteellisen  suuri 
runsaus  Lapissa  tekee  juuri  naiden  metsien  uudistumissuhteiden  sel- 
vittamisen  siella  erikoisesti  tarpeenvaatimaksi.  Tama  asia  on  sita- 
paitfli  herattanyt  tavallista  suurempaa  huomiota  siksi,  etta  kuivat 
kankaat  ovat  porojen  laidunmaina  ja  porojen  on  vaitetty  enemman 
tai  vahemman  tuottavan  vaikeuksia  metsan  uudistumiselle.  Lisaksi 
on  huomattava,  etta  kysymyksessa  olevissa  metsissa  uudistuminen 
tapahtuu  aivan  aarimmaisissa  oloLssa,  metsien  levenemisalueen  raja- 
seuduilla  ja  kaikkein  laihimmilla  mailla.  Tunnettua  on,  etta  metsan 
uudistuminen  —  seka  luonnollinen  etta  myos  keinollinen  — ,  on  paljon 
riippuvainen  ilmastosta,  Kullakin  puulajilla  on  MAYRin*)  mukaan 
optimali-ilmastonsa,  jossa  sen  uudistuminen  on  helpointa.  Siirryt- 
taessa  lampimampaan  tai  kylmempaan  ilmastoon  uudistuminen  kay 
vaikeammaksi,  ollen  kuitenkin  jalkimmaisessa,  jossa  ilman  kosteus  on 
suurempi,  helpompaa  kuin  edellisessa.  Niinpa  jo  keski-Europan  sisa- 
osissa  esim.  mannyn  luonnollinen  uudistuminen  kohtaisi  vaikeuksia. 
Tama  seikka  on  omiaaii  tekemaan  tutkimukset  nyt  kysymyksessa- 
olevissa  oloissa  erikoisen  mielenkiintoisiksi;  hyvin  todennakoista 
naet  on,  etta  jonkin  tekijan  vaikutus  juuri  tallaisissa  poikkeuk- 
sellisissa  oloissa  selvimmin  astuu  nakyviin  ja  saman  tekijan  merkitys 
sitten  voidaan  paremmin  huomata  ehka  muissakin  oloissa. 

Tutkimukset  koskevat  muutamiayleisempiauudistumissuhteisiin 
vaikuttavia  tekijoita  ja  paaasiallisesti  sellaisia,  joilla  jo  aikaisemmin 

M  A.  K.  Cajandkr,  Ueber  Waldtn^en.   Fennia  28  (1909),  1—176  ja  A.  F.  F.  I 

(1913). 
)  Heinrich  Mayr,  Waldbaii  etc.  (S:Ua  4  main.  teoH). 
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on  katsottu  olevan  tahdellisempaa  merkityata,  seka  yleensa  etta 
erikoisesti  juuri  kysymyksessa  olevilla  seuduilla.  Vaiu  muutamat 
tekijat  ovat  voineet  tulla  tassa  yhteydessa  kasitellyiksi,  eivatka 
nekaan  siiinkaan  niin  perinpohjaisesti  kuin  suotavaa  olisi  ollut. 
Muutamien  kysymysten  ottaminen  enemman  pintapuolisesti,  niin- 
kiiin  nyt  on  tehty,  voi  kumminkin  olla  puolustettavissa,  koska  jo 
taten  mahdollisesti  voidaan  saada  eliminoiduksi  en  tekijoiden  jou- 
kost-a  muutamia,  jotka  ilmeisesti  ovat  vahempimerkityksellisia  ja 
joiden  enempi  tutkiminen  niin  ollen  ei  ainakaan  toistaiseksi  nayta 
pikaisen  tarpeen  vaatimalta.  Toiselta  puolen  voi  joidenkin  teki joiden 
merkitys  nayttaa  siksi  tarkealta,  etta  laajemmat  erikoistutkimukset 
kayvat  tarpeenvaatimiksi  juuri  niiden  selvittamiseksi. 

Tutkimukset  ovat  sitapaitsi  rajoitetut  vain  m  e  t  s  a  n  1  u  o  n- 
nolliseen    uudistumiseen. 

Toistaiseksi  Lapin  metsissa  ei  kylla  ole  viljelyksia  toimitettu 
muuta  kuin  aivan  poikkeustapauksissa,  mutta  silti  ei  ole  sanottua, 
etta  luonnollinen  uudistuminen  aina  tulisi  olemaan  j'ksinomainen 
tai  edes  tarkein  uudistumistapa.  Monet  seikat  viittaavat  siihen,  etta 
Lapissa,  sittenkuin  siella  metsien  jarkiperainen  hoito  kay  mahdolli- 
seksi,  keinollisella  uudistamisella  tulee  olemaan  tarkea  merkitys. 
Taman  tekee  todennakoiseksi  jo  yksistaan  uudistumisvuosien  har- 
vinaisuus  ja  puunsiemenen  alhainen  itavaisyys.  Lisaksi  ovat  metsat 
nykyjaan  monessa  tapauksessa  siksi  vanhoja,  etta  luonnollisen  uudis- 
tumisen  mahdollisuus  taman  takia  nayttaa  epailyksenalaiselta.  Joka 
tapauksessa  tulee  metsien  uudistuminen  kumminkin  viela  pitkat  ajat 
eteenpain  tapahtumaan  melkein  yksinomaan  luontaista  tieta  jo 
yksistaan  niiden  teknilKstenkin  vaikeuksien  takia,  joita  laajojen 
kulturien  toimittaminen  tuottaisi  naissa  oloissa.  Ilmeista  on  myos, 
etta  luonnollisella  uudistanusella  aina  tulee  olemaan  tarkea  mer- 
kityksensa  keinollisen  uudistamisen  rinnalla.  Lisaksi  voidaan  myos 
metsan  luonnolUsessa  uudistamisessa  saatuja  kokemuksia  ainakin 
osaksi  kayttaa  hyvaksi  metsan  viljelyksia  toimitettaessa. 

Koska  tutkimuksissa  eri  metsatyypit  ovat  kasitellyt  erikseen  ja 
Lapin  metsatyypit  viela  tahan  asti  ovat  olleet  tarkemmin  kuvaamatta 
ja  tutkimatta,  on  kaynyt  valttamattomaksi  lyhyesti  selvitella  myos 
meteatyyppien  esiintymista  ja  jakautumista.  Paatutkimusten  kan- 
nalta  tama  tietenkin  on  merkinnyt  pienta  sivuhyppaysta,  mutta  ilman 
tutkimusobjektin  tarkempaa  kuvausta  eivat  luonnollisesti  mitkaan  tut- 
kimukset  yleensa  ole  mahdollisia.  Ja  itse  asiassa  tutkimukset  kos- 
kevat  sangen  laheisesti  yleista  metsatyyppien  1.  kasviyhdyskuntien 
olemusta,  sita  olemassaolon  taistelua,  mika  naissa  vallitsee  toiselta 
puolen  puiden,  varpujen,  sammalien,  jakalien,  y.  m.  valilla  ja  toiselta 
puolen  puiden  valilla  keskenaan. 
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Tutkimusalueen  luontosuhteei 

Fysismaantieteellinen  yleiskuvaus 

Ttttklmusaiue 

Varsinainen  tutkimusalue  kasittaa  osan  niinkutsuttua  Kemin 
Lapin  kasvimaantieteellista  maakuntaa,  ulottuen  etelassa  67°,  poh- 
joisesea  QS""  pohj.  lev.,  lannessa  1°  ja  idassa  4°  it.  pit,  (Helsingista). 
Pienempi  osa  tutkimuksista  on  tehty  taman  alueen  xilkopuolella: 
Kittilassa,  EnontekioUa,  Kolarissa,  Rovaniemella,  Pudasjarvella  ja 
SaraJsniemella,  varsinkin  porojen  laiduntamisen  merkitysta  koskevia, 
mutta  paatutkimukset  Sodankylan  pitajassa.  Lyhykaisyyden  vtioksi 
nimitetaan  tutkimusaluetta  tassa  Lapiksi,  huolimatta  siita,  ettei  tata 
nimitysta  virallisessa  enempaa  kuin  jokapaivaisessakaan  kielessa 
yleensa  kayteta  ainakaan  yksinomaan  talle  ahieelle. 

Qeologia  ^) 

Vuoripera.  —  Lapin  vuoriperan  muodostavat,  kuten  Fenno- 
sikandian  yleensa,  prekambrinen  alkuvuori  ynna  kiteiset  liuskeet, 
kuten  gneissit,  kvartsitit,  y.  m. 

Lapin  kihlakunnan  sisaosissa,  suunnilleen  Kittilan  kirkolta  Kemi- 
jc>en  ja  Kitisen  joen  yhtymakohtaan  vedetyn  viivan  pohjoispuolella 

*)  Seuraava  esitys  nojautuu  etupaassa  teoksiiii: 

Si709fEN  Maantieteeixinen  Seura,  Suomen  kartasto.  Helsinki  1910. 
Kartta  N:o  2.  Korkeussuhteet.    Teksti  I.  J.  J.  Sederholm. 
♦         4    3.    Vuoripera.  »  » 

»         »    4.    Irtonaiset  maalajit.  »  » 

V.  Taiocbb,  Studier  over  kvart&rsystemet  i  Fennoskandias  nordliga  delar  III. 
Om  landisens  rorelser  och  avsmaltning  i  f  inska  Lappland  oeh  angransande 
traktor.    Diss.   Helsingfors  1914.    (Fennia  36). 
K.  E.  F.  loxATius,  Finlands  geografi  I.  Helsingfors  1881 — 1890. 
J.  E.  KosBFmo,  Nordostra  Sodankyla.    Geogr.  Foren.  i  Finl.  Tidskr.  3  (1891). 
1 — 61. 
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ovat  vallitsevina  kalevaiset  metabasitit;  taman  alueen  etelapuolella 
on  vuoripera  enimmakseen  postkalevaista  granitia.  Siella  taalla 
esiintyy  pienempiaerikoisiakvartsiti-,  graniti-,  y.  m.  alueita.  Varsinkin 
kvartsiteja  tavataan  useissa  paikoissa,  kuten  Sodankylan  kirkon- 
kylasta  lanteenpain  Jeesiojoen  varsilla,  Pyhatunturin  tienoilla,  Luiro- 
joen  alajuoksun  ja  Kemijoen  valilla,  useissa  paikoissa  Eittilan  puo- 
lella,  y.  m.  Erikoisuutena  on  mainittava  Inarista  kasin  Sodankylan 
pitajan  koillisosaan  pistaytyva  laajahko  granulitialue,  jolla  kohoaa 
m.  m.  Saariselan  mahtava  tunturiryhma.  Tiedot  dolomitin  ja  kaUdd- 
kiven  esiintymisesta  ovat  niukkoja;  niita  tavataan  siella  taalla  m.  m. 
Klitisen  joen  varsilla  (KLalkkivaar«t  Vikevin — Suvannon  valilla,  Su- 
vannon  kylan  tienoiUa),  Kemijoen  latvoilla  esim.  Hihnavaaran  tienoilla, 
y.  m.,  yleensa  kumminkin  vain  pienilla  aloilla. 

Kiintea  vuoripera  esiintyy  harvoin  paljaana  ja  on  silloin  enim- 
missa  tapauksissa  pahoin  sarkynytta  ja  pirstoutunutta  erikokoisiksi, 
teravasarmaisiksi  lohkareiksi;  nain  on  laita  varsinkin  tunturien  ja 
korkeimpien  maiden  lakiosissa,  mutta  louhikoita  — »rakkoja»  1.  »pahi> 
koita»  —  voi  kylla  paikoin  tavata  alempanakin. 

Irtonaiset  maalajit.  —  Vuoripera  on  irtonaisten  maa- 
lajien:  morenien,  glasifluvialisten  muodostumien  ja  organogenisten 
kerrostumien  peitossa. 

Lapin  tarkein  ja  vallitsevin  maanlaatu  on  moreni^  jokaTANNERin 
mukaan  kasittaisi  96 — 97  %  maan  alasta,  turvemaat  ja  vedet  pois- 
laskettuina.  Morenin  laatu  vaihtelee.  Paikoin  muodostavat  paa- 
aineksen  isonpuoleiset  lohkareet,  paikoin  pienemmat  kivet,  paikoin 
on  morenimaa  taas  runsaammin  hiekansekaista.  Morenikerroksen 
paksuus  vaihtelee  tavattomasti  (TANNERin  mukaan  olisi  se  keskimaarin 
2 — 3  m);  raja  sen  ja  vuoriperan  valilla  on  tavallisesti  jokseenkin  selva. 
Morenin  pintamuodot  riippuvat  useimmiten  allaolevan  vuoriperan 
relief isuhteista,  mutta  myos  viimeisen  maajaan  liikuntasuunnista. 
Sodankylan  ja  Kittilan  valisilla  liuskealueilla  on  maanpinta  yleensa 
tasaisempaa  ja  morenin  ainekset  hienompia  kuin  graniti-  ja  gneissi- 
alueilla,  joilla  maapera  on  kivisempaa  ja  lohkareita  esiintyy  run- 
saammin. Morenimaat  esiintyvat  osaksi  pitkahkoina  »selkina»,  jotka 
kulkevat  jaatikon  viimeisen  liikuntasuunnan  mukaisesti:  radiali- 
morenit,  tai  joskus  kohtisuoraan  tata  suuntaa  vastaan:  marginali-  1. 
paatemorenit,  osaksi  ovat  ne  enemman  tai  vahemman  epasaannoUisen 
muotoisia,  matalampia  jakorkeampia  »vaaroja»,  »rovia»,  ja  muillanimi- 
tyksilla  (vrt.  alempana  s.  13)  kulkevia  erimuotoisia  kankaita.  Maiden 
kulkusuunta  on  tavaUisimmin  NW — SE  ja  NNW — SSE.  Muualla, 
esim.  Kuusamon  puolessa  yleisia,  niinkutsuttuja  drumlineja,  kapeita 
ja  pitkahkoja  moreniselkia,  tavataan  Lapissa  vain  harvoin. 
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Siella  taalla  esiintyy  moreniinaisemalla  glasifluvialiaia  muodos- 
tumia:  harjuja  ja  hiekkakenttia.  Tiedot  niista  ovat  kumminkin  viela 
vaillinaiset;  varsinkin  Kittilan  pitajan  koillisosat  ovat  tassa  suhteessa 
vahan  tutkittuja.  Kokoonpanoltaan  ovat  nama  maanlaadut  milloin 
tavallista  kerroksellista  vierinsoraa,  milloin  puhtaampaa  hiekkaa, 
aineksina  graniteja,  liuskeisia  metabasiteja,  kvartsiteja,  y.  m.  Huo- 
mattavimpia  glasifluvialisia  muodostumia  ovat  Kolsanharju  Tennio- 
joen  varsilla,  Suvaimon  ja  Pelkosenniemen  seka  Kaunisvaaran  ja 
Askan  kylien  valilla  Kitisen  joen  varsilla 'olevat  laajat  hiekkakankaat, 
Seipajarven — ^Syvajarven  kankaat  Sodankylassa,  hiekkaharjut  ja  — 
kentat  Kittilan  ja  Enontekion  rajoilla  Kyron  kylissa,  Alakylan — 
Janhojarven  kankaat  Eattilassa,  y.  m.  Kitisen  joen  ja  Sattasjoen 
valisella  alueella  Kittilan  ja  Sodankylan  pitajien  rajoilla,  niinsanotussa 
Pomokairassa,  naita  muodostumia  yleensa  on  tavallista  niukemmin. 

Kansan  —  varsinkin  poromiesten  —  keskuudessa  nailla  maiUa  on 
omat  nimityksensa;  pienempia  harjuja  esim.  ninHtetaan  puljuiksi, 
tievoiksi  y.  m.,  enemman  tai  vahemman  tasaisia  hiekkakenttia  kuolpu- 
noiksi  1.  kuolpanoiksi,  kedoiksi,  melloiksi  j.  n.  e.^).  Mita  naiden  muo- 
dostumien  syntyyn  tulee,  pitaa  Tanner  esim.  mainittuja  Kyron 
kylien  hiekkakankaita  deltamuodostuksina  ja  harjuja  seka  kumpuja 
rantadyyneina  entiseii  jaajarven  ajoilta.  Samoin  olisivat  syntyneet 
Kaunisvaaran — ^Askan  kankaat.  —  Lapin  harjumuodostumien  yhtei- 
seksi  pituudeksi  on  Tanner  saanut  n.  3,794  km  ja  jaajokisoran  pinta- 
alakfii  —  horisontaUprojektiossa  —  n.  1,907  neUokilom.  1.  2.2  resp. 
1.8%/ 

Savea  tavataan  Lapissa  niukasti  —  paaasiallisesti  vain  isoimpien 
jokien  laaksoissa  —  ja  se  on  yleensa  suhteellisen  karkearakeista. 

Siiot.  —  Organogenisista  kerrostumista  ovat  suot  tarkeimmat. 
Laajoilla  alueilla,  varsinkin  Sodankylan  pitajassa,  ovat  suot  ja  vetty- 
mistilassa  olevat  maat  siksi  yleisia,  etta  kuivemmat  maat  esiintyvat 
vain  pienina  saarekkeina  niiden  keskella.  Paikoin  saa  penikidma- 
maaria  kulkea  yhtamittaa  jotakin  suokompleksia  ja  aukeat,  usein 
vetiset  ja  rimpiset,  l,000:kin  hehtaaria  laajat  suot  eivat  ole  harvi- 
naisia.  Kangasmaiden  goistuminen  on  yleinen  ilmio.  Soistumiselle 
ovat  etukadessa  alttiina  vetta  vaikeammin  lapaisevat  maalajit,  siis 


')  Riipfpuen  maiden  korkeudesta  ja  yleisesta  muodosta,  maaperan  tai  meisikon 
laadusta,  y.  m.  on  niilla  yleensa  mita  erilaisimpia,  mutta  useinkin  hyvin 
kuvaavia  nimityksia.  Paitsi  tavallisia  liitteita:  -vaara,  -selkd,  -harju, 
-polo,  y.  m.  ovat  sellaisia  esim.:  -tuorey  -lehio,  -scUko,  -kiimcU,  -takarova, 
-pvlju,  'kumpUf  -aaajOf  -nend,  -oivay  -kukkura,  -nappi,  -nulkkit  -pakat, 
'pcUckukU,  'hierikko,  -vosay  -rdhUsa,  -morosto,  ('tnorusta,  -mdyrystdmd), 
-viUikko-  'kaarto  ('kaarko)y  -tieva,  -kotaamo,  -fidntd,  -nokka,  y.  m. 
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varsinkin  morenimaat.  Aikaisemmin  mainitussa  Pomokairassa  esim. 
on  soistiineita  maita  erikoisen  runsaasti,  mika  voitanee  selittaa  johtu- 
vaksi  siita,  etta  taalla  on  vallitsevana  maalajina  huonosti  vetta  lapai- 
seva,  hienoaineksinen  ja  suhteellisen  tasainen  pohjamoreni.  Soistumis- 
ilmio  ei  kumminkaan  esiinny  laheskaan  yksinomaan  tasaisilla  mailla, 
vaan  myos  enemman  tai  vahemman  kaltevilla  alueilla,  vielapa  ylhaalla 
vaarojen  ja  tunturien  rinteillakin.  Cajanperui^)  mukaan  on  soistu- 
minen  hyvin  vahaista  varsinaisilla  tunturialueilla  ja  muilla  vahvasti 
kuperatuilla  seuduilla  seka  helposti  vetta  lapaise villa  hiekka-  ja  harju- 
alueilla  ja  jokien  rannoilla.  Tanner  huomauttaa  muuten,  etta  snla- 
vesivirtojen  aiheuttama  laaksoerosio  on  monin  paikoin  vaikuttanut 
maata  kuivattavasti.  Se  on  alentanut  pohjaveden  pintaa  ja  tasta 
on  ollut  seurauksena  maan  kuivuminen  ja  kserofilisten  kasviyhdys- 
kuntien  runsaampi  esiintyminen  sulavesierosion  vaikutuksen  alaisina 
olleilla  seuduilla. 

Korkeussuhteet 

Korkeussuhteidensa  puolesta  on  tutkimusalue  suurin  piirtein 
tasaista  n.  s.  peneplania,  josta  laajat  alueet  ovat  alempana  kuin 
200  m  tai  200 — 260  m:n  vaUUa  m.  p.  y.  Idassa  pistaytyy  Maanselka 
Suomen  puolelle  ja  tanian  seka  Vena j  an  raj  an  valinen  seutu  n.  s. 
Nuortti  ja  siita  etelaankasin  koko  Kuolajarven  pitajan  pohjoisosa 
kohoaa  kumminkin  suureksi  osaksi  yli  300  m  korkealle.  Talla  alueella 
ovat  m.  m.  Sotatunturi  (n.  417  m  kork.),  Nuorttitunturi  (n.  503  m) 
ja  Varriotunturi  (n.  644  m).  Inarin  ja  Sodankylan  pitajien  rajoilla 
sijaitsevat  mahtavat  Saariselan  tunturit,  joista  korkein  on  Sokusti 
(n.  744  m).  Lannessa  kohoavat  Ounas-  ja  Pallastunturien  vuorijonon 
korkeimmat  huiput  Outtakka  ja  Taiva^skero  (edellinen  n.  762,  jalkim- 
mainen  n.  820  m:n  korkeuteen).  Alueen  etelaosissa  on  huomattavin 
—  ja  samalla  koko  maamme  huomattavin  etelaisin  —  tunturi  Sodan- 
kylan ja  Keraijarven  pitajien  rajoilla sijaitseva,  jylhasta kauneudestaan 
tunnettu  Pyhatunturi  (n.  526  m),  jonka  jatkona  luoteeseen  pain  on 
Luostotunturi  (n.  510  m).  Pohjois-Sodankylan  laajojen  suoseutujen 
keskella  sijaitsevat  Nattaset,  yksinainen  (n.  505  m  kork.)  graniti- 
tunturiryhma.  Muita  huomattavampia  tuntureita  ovat  Levitunturi 
(n.  533  m),  Katkatunturi  (n.  520  m)  ja  Kumputuntiui  (n.  592  m) 
Kittilassa,  Oratunturi  (n.  472  m),  Vasatunturi  (n.  445  m),  y.  m. 
Sodankylassa.  —  Sodankylan  kirkonkyla  on  LEMSTROMin  ja  BiESEn 
mukaan  181.1  m  m.  p.  y.^) 

1)  A.  K.  Cajandeb,  Studien  iiber  die  Moore  Finnlands.  A.  F.  F.  2  (1913).  40— -3. 

')  S.  Lemstrom  och  E.  Biese,  Exploration  international  des  regions  polaires 

1882 — 83  et  1883 — 84.  —  Expedition  polaire  f inlandaise.  Helsingfors  1886.. 
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Jaakauden  jalkeen  on  Lappi  suurimmaksi  osaksi  ollut  meren- 
pinnan  ylapuolella.  Vanhoja  rantalinjoja-  ja  penkereita,  jotka  ovat 
muodostuneet  entisten  jaajarvien  ja  -merien  rannoille,  onkin  runsaasti 
nahtavissa.  Sodankylan  pohjoisosassa  ovat  TANNBitin  mukaan  oUeet 
Luiro-  ja  Posoaapa-jaajarvet,  jotka  ovat  peittaneet  laajat  alat  tata 
lakeata  seutua  aina  pohjoiseen  tunturivyohykkeeseen  ja  idassa  veden- 
jakajaan  saakka.  Pallastunturin  ja  Ounasjoen  valinen  alue  on  toden- 
nakoisesti  myos  aikoinaan  ollut  veden  peittamaa.  Kemijoen  keski- 
juoksun  seka  Varrio-  ja  Tenniojokien  varsilla  tavataan  hyvin  muo- 
dostnneita,  vaakasuoria  rantaviivoja  useissa  paikoissa  230 — 250  m:n 
korkeudella.  Sodankylan  kirkonkylassa  on  korkein  mariniraja  177.5 
m,  Pyhatunturilla  193  m  m.  p.  y.  —  Useissa  jokiuomissa  (esim. 
iSattasjoki,  Kitinen)  nakee  vanhoja  rantapenkereita  —  vierinsora-  ja 
hiekkakenttia  —  paljon  ylempana  nykyista  korkeinta  vedenrajaa. 

Hydrografia 

Hydrografian  luonteen  maaraa,  kuten  yleisen  topografiankin, 
raonin  paikoin  entisten  jaatikoiden  vaikutus  ja  asema.  Jaatikkoerosio 
ja  jaiden  salpaamien  valtaavien  vesimassojen  useinkin  katastrofi- 
maisesti  tapahtuneet  laskut  ovat  muovailleet  ja  muodostaneet  run- 
saasti laaksoja,  jotka  sitten  ovat  osaksi  kuivuneet,  osaksi  tulleet veden, 
vaisinkin  sivujokien  kulkuvayliksi. 

Lappi  on  jarvista  jokseenkin  koyha,  mutta  isompia  ja  pienempia 
jokia  on  sensijaan  runsaammin.  Jokien  uomat  ovat  yleensa  mutkik- 
kaita  ja  kosket,  varsinkin  pienemmat  sellaiset,  ovat  yleisia.  Joet  ovat 
geologisesti  katsoen  nuoria;  siella,  missa  maapera  on  pehmeampaa 
irtonaista  maalajia,  on  niiden  kulku  tasaisempaa,  mutta  kiinteaa 
vuoriperaa  on  erosio  voinut  kuluttaa  vasta  aivan  vahasen  ja  tammoi- 
sissa  kohdissa  ovat  kosket  tavallisia.  Paitsi  paajokea,  suurehkoa 
Kemijokea  alueen  itaosissa,  ovat  huomattavat  taman  isot  sivujoet: 
Ounasjoki  (pituus  28  penik.),  Elitinen  (pit.  15  penik.),  Luiro  ja  pie- 
nempi  Tennip.  Kemijoen  ja  Luiron  lahteet  ovat  Saariselan  etelarin- 
teilla,  Blitisen  pohjois-Eattilassa  ja  Ounasjoki  saa  alkunsa  Enontekion 
puolelta  Chinasjarvesta.  Runsaasti  sivujokia,  toisinaan  melko  iso- 
jakin,  yhtyy  taas  naihin,  kuten  Eatiseen:  Sattasjoki,  Jeesiojoki  ja 
Tankajoki.  Alueen  itaosissa  tekee  pienen  kierroksen  Suomen  puolella 
Venajalta  tuleva,  Jaamereen  laskeva  Nuorttijoki,  joka  on  tunnettu 
varsinkin  lahempana  rajaa  harvinaisen  jyrkista  ja  korkeista  tormis- 
taan. 

Joilla  on  Lapissa  tavattoman  tarkea  merkitys  kulku-  ja  puu- 
tavaran  uittovaylina  ainakin  niin  kauan  kuin  muu  kulkuyhteys  on 


Digitized  by 


Google 


16  Fysisraaant.  yleiskuvaus 

siksi  puutteellista  kuin  se  viela  on.  Kevaalla  ja  myos  syksylla 
nousee  vedenpinta  sulaveden  ja  sateiden  vaikutuksesta  joissa  ja  jar- 
vissa  korkealle,  niin  etta  alavammat  rannat  joutuvat  laajalti  veden 
peittoon,  mutta  keekikesalla  —  varsinkin  kuivina  kesina  —  on  monissa 
joissa  vetta  siksi  vahan^  etta  venekulkukin  kay  sangen  vaikeaksi. 

Vedenjakajaseudut  ovat  tavallisesti  korkeita  vaarojen  ja  tun- 
turien  muodostamia  selkia,  mutta  aina  ei  silti  tarvitse  oUa  niin,  silla 
esim.  isommat  suot  saattavat  olla  vedenjakajina.  Varsinaisella  tut- 
kimusalueella  on  huomattavin  vedenjakaja  Nuortti-  ja  Kemijokien 
vesistoalueet  erottava  Maanselka  (Sotataival  y.  m.). 

tlmasto ») 

Huolimatta  siita,  etta  tutkimusalue  kuuluu  aikliseen  kylmaan 
vyohykkeeseen,  ovat  ilmasto-olot  kumminkin  suhteellisen  suotuisat. 
Niinpa  — 2**  C:n  vuosi-isotermi  kulkee  Lapissa  Inarin  jarven  tienoilla, 
mutta  pohjois-Venajaila  jo  napapiirin  kohdalla,  jaidempana  Siperiassa 
keskilampotila  samalla  leveysasteella  tulee  yha  alhaisemmaksi.  Liapin 
kihlakunnan  sisaosissa  ilmasto  kumminkin  jo  saa  manterellisen  luon- 
teen. 

Ei  ole  toistaiseksi  pitempiaikaisia,  saannoUisia  ja  tarkkoja  meteo- 
rologisia  havaintoja  Suomen  Lapin  eri  osista.  Sodankylan  kansainvali- 
sen  napaseutututkimuskunnan  tyoskentelyajalta,  vuosilta  1882 — 84, 
on  kumminkin  olemassa  monipuolisia,  vaikkakinlyhytaikajsia  havain- 
toja, jotka  koskevat  seka  meteorologisia  etta  geofysiUisia  tekijoitaja 
vuoden  1914  alusta,  Suomalaisen  Tiedeakatemian  Sodankylan  mag- 
netisen  observatorion  alettua  toimintansa,  on  naita  havaintoja  voitu 
tehda  saannoHisesti  ja  keskeytymatta.  Lisaksi  loytyy  Meteorologisen 
Keskuslaitoksen  jarjestamilla  havaintoasemilla  kerattyja,  usein  kum- 
minkin vaillinaisia  tietoja  lampotilasta  ja  sademaarasta,  lumipeitteen 
paksuudesta,  y.  m.  vuodesta  1862  lahtien.  Hiljakkoin  on  Johansson 
tasta  aineistosta,  mikaU  se  koskee  Sodankylaa,  julkaissut  tarkeimmat 
meteorologiset  ja  geofysilliset  tekijat  kasittavan  yhteenvedon.  Taman 
muka^n  esitamme  seuraavassa  muutamia  Sodankylan  kirkonkylan 
seutuja  koskevia  tietoja. 


^)  Esitys  nojautuu  teoksiin: 

Oso.  V.  Johansson,  Meteorologiska  och  geof  ysiska  data  for  Sodankylft.  Of  vers. 

af  Finska  Vet.-Soc.  Forh.  69  (1916—17).  Afd.  A.  N:o  8. 
Oso.  V.  Johansson,  Den  normala  nederborden  och  torkan  &r  1908  i  Finland. 

Vetensk.  Meddel.  af  Geogr.  Foren.  i  Finl.  8  (1907 — 09). 
W.  W.  KoRHONEN,  Die  Ausdehnung  und  Hohe  der  Schneedecke.    Klimato- 

logische  Studie.    Diss.    Helsinki  1916. 
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Keskilampotila.  —  KuukauBittainen  ja  vuosittainen 
keskilampotila  on  seuraava  (kuukautta  merkitsemaan  on  tassa  niin- 
kuin  alempanakin  kaytetty  kuukauden  nimen  alkukirjaiata;  V  == 
vuosi)  ^): 


T.    I    H.       M.       H. 


I 


K.     H.     E.  i  S. 


L. 


M. 


J. 


V. 


C*      -  14.0   -13.9       9.8'-  2.3    3.7!  9.9   1S.2,  10.6    5.2  — 1.5  i      7.9 !     12.4|-    l.e' 

Lampimimmat    ja  kylmimmat  kuiikaudet  vuosina  1852 — 64  ja 
1  908 — 15  oil  vat  seuraavat: 


T.       H. 


M. 


H. 


LaiDpimin 


Kylmin  . . 


Ero 


7.5^ 

-  5.2: 

-  5.7 

-    0.6 

09 

10 

61 

08 

23.2 

22.9 

-17.2 

-  5.1 

62 

12 

53 

09 

15.7 

17.7 

11.5. 

4.5 

H   I  E.      S.      L. 


M. 


J.    ! 


7.r.l5.l  17.2  13.4 

54     10     75'    54 

■         I  i 

8.4 

64 

5.0 


1.6'  8.4|  11.9 
64^  15]  10 
5.5!    6.7    5.3 


63\ 
3.8; 

"I 


2.4 
09, 

6.6 

0.0 


:  i 

-  2.2,  5.8, 

531  ir 

18.01  -23.8| 

64^  15, 

15.8!  18.0 


Absolutiset  ekstremiarvot  kuukausittain  ovat  seuraavat: 


T. 

H.    , 

M.        H.    ' 

T.        K.      H.  1   E. 

1 

S. 

L. 

M. 

J.    1    V. 

Maks.  . 

1  V 

1 

7.6 
96^ 

6.8' 
96 

i           1 

9.oi     15.1 
07]       01^ 

! 

27.2    30.8    32.6    29.71 
97\      78      14\     5P| 

25.0 
01 

13.5 

08 

7.6 
97^ 

1 
6.6,     32.6 
59\       14 

Min 

fC 

-51.3' 

51.3 

47.4|  -  35.8; 

19.7!— 9.6      1.2'    -5.1| 

-16.4 

31.1 

43.2 

48.9  -51.3 

1  V 

60. 

62^ 

62\       12 

69^     99      00\     li\ 

10 

94 

15 

67        62 

Amplit. 

..  c 

58.9, 

58.1! 

56.4      50.9 

46.91  40.4    33.81  34.8' 

41.4 

44.0 

50.8 

55.5     83.9 

Helmikuussa  v.  1862  oli  alin  huomattu  lampotila  — 51°,  tammi- 
kunssa  v.  1860  taas  — 50°.  Absolutinen  temperaturiamplitudi  on 
Sodankylassa  84°  &  85°  1.  suurimpia,  mita  Europassa  yleensa  on 
huomattu.  Kuukaudessa  on  vaihtelu  keskimaarin  47°.  7  ja  tammikuussa 
59".0. 

Haihtuminen  ja  sademaara.  —  Haihtuva  vesi- 
maara  laskettuna  mmissa  kuukausittain  on  seuraava: 


M  Kysymyksessa  ovat  korjatut  vuorokautiset  keskimaarat. 

896  —  19 
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Tammikmi 
Helmikuu 
Maaliskau 
Huhtikuu 
Toukokuu 
Kes&kuu  . . 
HeinJlkuu  . 
Elokuu  . . . 
Syyskuu  .. 
Lokakau . . 
Marraskuu 
Jouiukuu  . 


i8aa-fc8 

18e&-84 

KeskimWLrin 

S  a  m  in  a 

8  n  in  ni 

a 

ram 

•/o 

."3.9 

7.3 

6.6 

2 

.'..8 

4.2 

5.0 

2 

12.4        1 

9.0 

10.7 

4 

2(^0 

18.8 

22.4 

52.1 

30.4 

41.2 

14 

7<;.6 

6H.1 

71.4 

23 

64.4 

68.0 

63.7 

21 

4o.O 

41.3 

43.2 

14 

17.9 

20.9 

19.4 

18.1 

8.6 

10.8 

0.6 

6.2 

5.9 

8.9 

8.8 

8.8 

1 
* 

Keskimaarin  voidaan  haihtumisen  laskea  olevan  vuodessa  n. 
1 50  mm  1.  n.  30  %  vuotuisest^.  sademaarasta  (etela-Suomessa  on  Hom6n 
arvioinut  haihtumisen  olevan  n.  250  mm  vuodessa).  Huomattava 
on  muuten,  etta  nama  luvut  ovat  relativisia  ja  vastaavat  haihtumista 
veden  pinnasta;  maasta  on  luonnon  oloissa  haihtuminen  jonkun 
verran   pienempi. 

Sademaara^)  on,  redusoituna  Kajaanin,  Haaparaiman  ja  Kare- 
suannon  mukaan  vuosiin  1886 — 1915,  keskimaarin  kuukausitta-in 
mm:ssa  ja  %:ssa  vuosimaarasta  seuraava: 


T.      H.      M.       H.       T.    I    K.       H. 


E.       S.    I    L.    ,   M. 


J. 


mm   26   19  j  19  I  23   37  !  46   70   63  .  46 
%     6    4  !   4  I   5    8  :  10   16  •  14  !  10 


41  ,     33 

9         8 


26     448 
6      100 


Lapissa  ovat  siis  vallitsevina  kontinentaliset  kesasateet  samoin 
kuin  esim.  keski-Europassa  ja  Venajalla.  Korkein  on  sademaara 
heinakuussa  (16  %),  pienin  helmi-  ja  maaliskuussa  (4  %),  mika  juuri 
on  mannerilmastolle  ominaista. 

Paivien  luku,  joina  sademaara  on  ollut  vahintain  O.i  ja  vahin- 
tain  1.0  mm,  on,  redusoitima  Kajaanin,  Haaparannan  ja  Kaare- 
suannon  mukaan  kauteen   1886 — 1915,  seuraava: 


*)  Fil.  toht.  W.  W.  KoRHOSEN  suQsiolliseeti  antamien  suulliaten  tietojen  mukaan. 
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T.   H. 

1 

M. 

H. 

T. 

K.   H. 

"E. 

S. 

L. 

M. 

J.    V. 

1 

'  >  0.1 
>1.0 

14.3 

8.0 

13.8 
6.7 

12.5 
5.9 

9.9 
5.2 

11.6 
6.9 

10.9  17.2 
7.6  12.2 

16.6 
12.3 

14.6 
9.0 

15.1 

9.6 

14.4 
9.0 

14.7 

8.2 

166.6 
100.5 

Sadepaivien  kokonaisluvusta  (>  O.i  mm)  sataa  n.  60  %  paivista 
lunta  ja  vain  40  %  vetta.  Marras — maaliskuiden  aikana  sataa  melkein 
yksinomaan  lunta  ja  kesakuussa  viela  2  paivana,  syyskuussa  3  pai- 
vana.  Koehosbn  mukaan  on  maa  lumen  peitossa  keskimaarin:  loka- 
kuussa  10,  marraskuussa  27,  huhtikuussa  29  ja  toukokuussa  15  paivaa, 
joulukuim — maaliskuun  ajan  kokonaan.  Lumipeitteen  paksuus  on: 
marraskuussa  15,  joulukuussa  32,  tammikuussa  45,  helmikuussa  63, 
maaliskuussa  72,  huhtikuussa  62  ja  toukokuussa  12  cm;  keskitiheys 
on'  maaliskuun  keskipaikoilla  0.21,  ja  lumessa  silloin  oleva  vesimaara 
n.  160  mm  1.  n.  30  %  vuoden  sademaarasta. 

Ilman  kosteus.  —  Ilman  relativinen  koste.us  Sodankylassa 
on  vahan  alle  80  %,  joten  siis  ilmasto  taalla  on  koko  joukon  kuivem- 
paa  kuin  Suomen  muissa  osissa  (esim.  keski-Suomessa  se  on  82 — 84  %). 
Joha:nsson  arvelee,  etta  tama  johtuu  Skandinavian  tunturien  vaiku-* 
tuksesta  ilmavirtoihin.  Korjatut  keskiarvot  10:Ue  vuodelle  (1882 — 84 
ja  1908 — 15)  kuukausittain  ovat  seuraavat: 


T.  . 

fl. 

M. 

H. 

T. 

K. 

.! 

E. 

S. 

L. 

M. 

J. 

V.  ' 

1 

86 

85 

80 

72 

66 

66 

1 

68 

76 

83 

86 

88  I 

88 

1 
79 

T  u  u  1  e  t.  —  Tuulista  on  talvella  SE-tuuli  vallitseva,  kesalla 
sitavastoin  N-tuuli;  t5rynia  paivia  on  runsaasti,  talvella  37  ja 
kesalla  27  %  paivien  koko  luvusta.  Eri  suuntaisten  tuulien  lukuisuus 
talvella  (jouluk. — heinak.)  ja  kesalla  (kesak. — elok.)  on  seuraava: 


Frekvensi 
/o   


N       NE         E     '    SE 


I 


SW  j     W    I  NW   i     C 


Talvella 


I 


54 
12 


Frekvensi '  141 


/o 


12.5   19.5  !  128 

3  .   4  I  28 


108.5 
24 


68.6 
15 


36.5   30.5  I  264 

8-  '  7  ;  — 


K  < 

s  s  &  1  1  S. 

141 

67.5 ; 

41.5 

89 

71 

i  37 

1  37 

52 

!  200 

2% 

13  ' 

8 

17 

13 

:  7 

1   7 

10 

1 

1     ' 
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Yleensa  tulee  tuulista  talvella  71  %  etelan  puolelta  (SW — ^SE), 
ja  kesalla  58  %  pohjoisesta  (NW— NE),  mika  seka  muut  tuulisuhteet 
osoittavat  vallitsevan  selvan,  Jaamerelle  pain  suuntautuvan  monsunin. 

Valosuhteet.  —  Paitsi  pilvihavaintoja  ei  mitaan  valo- 
ilmastollisia  erikoistutkimuksia  Lapissa  toistaiseksi  ole  tehty,  joten 
voidaan  tassa  mainita  vain  muutamia  yleensa  pohjoisten  seutujen 
valoilmastolle  luonteenomaisia  piirteita. 

Pilvisyytta  koskevat  keskiarvot  10  vuoden  havainnoista  (1882 — 
84,  1908 — 15)  ovat  seuraavat: 


I 


T.    I    H.    :    M.    '    H.    i     T.    I    K.        H.    I     E.        S.         L.       M.        J.    I    V.    I 

i  '  ^  ~    '  " 

70    I     70    I     69    ,     70    I     76    '     77        73    i     78        80        77    '     76        78       74    ' 


Vuosikeskiarvo  vastaa  jotakuinkin  Karasjokea  (71)  ja  Kauto- 
keinoa  (77).  —  Kirkkaita  paivia  on  vuodessa  25,  pilvisia  195  ja  puoli- 
kirkkaita  45. 

Lapin  valoilmasto  poikkeaa  etelasuomalaisesta  varsinkin  siina, 
etta  aurinko  kesalla  yhtamittaisesti  on  pitemman  aikaa  taivaan 
rannan  ylapuolella  (68^  p.  1.  —  48  paivaa)  ja  auringon  korkeus  yleensa 
on  pieni^).  Pilvisyyden  keskiarvo  on  myos  huomattavan  korkea. 
Tama  vaikuttaa,  etta  auringon  suoranaisen  sateilyn  intensiteti  on 
pieni  ja  paljon  vahemman  vaiht«leva  kuin  esim.  tropikeissa.  Mitkaan 
jyrkat  valaLstussuhteiden  vaihtelut  yon  ja  paivan  valilla  eivat  vol 
tuUa  kysymykseen,  koska  aurinko  ei  ole  yoUa  kaukana  horisontin 
alapuolella. 

Auringon  suoranaisen  valon  voimakkuuden  suhde  dif fusisen  valon 
voimakkuuteen  kohoaa  yleensa  auringon  korkeuden  enetessa  ja  on 
suurin  paivantasaajan  tienoilla.  Korkeammilla  leveysasteilla  on  siten 
diffusisella  valolla  suhteellisen  suuri  merkitys. 

Auringosta  tulevan  sateilyenergian  maara  riippuu,  kuten  tun- 
nebtua,  ratkaisevasti  paikan  maantieteellisesta  asemasta:  se  vahenee 
paivantasaajalta  navoille  pain.  On  laskettu,  etta  vuotuinen  insolatio 
Sodankylassa  maanpinnalle  olisi  n.  36  Cal  cm*:lle^).  (Sama  luku 
on  esim.  46°.8  p.  1.  78. ii.) 

Jos  yksinomaan  valon  kirkkautta  pidetaan  silmalla,  vaikuttaa 
jo  5:n  leveysasteen  ero  siina  12  000  Hefnerkynttilan  eron,  mika  mei- 


^)  Auringon  korkeiis  on  Sodankylassa  juhannuksen  aikoihin  n.  45  . 
■*)  Oso.  V.  Johansson,  Uppskattningen  af  insolationen  i  Sodankyla.  TANNBBin, 
8:11a  9  mainitussa  teokseesa.    649 — 51. 
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dan  maahamme  sovellutettuna  siis  merkitsisi  valaistuksessa  maan 
etelaisimman  ja  pohjoisimman  kohdan  valilla  24000  Hefnerkynttilan 
eroa  (edellyttamaUa  taivas  pilvettomaksi). 

Mac^erAtyypit 

LApin  maaperatyyppeja  tunnetaan  toistaiseksi  tuskin  oUenkaan. 
Kuten  jo  ilmaston  luonteesta  ja  seudun  maantieteellisesta  asemasta 
kumminkin  saattaa  paattaa,  kuuluu  Lappi  niinsanottujen  podeoli- 
maiden  alueeseen,  joUa  yleensa  on  kangasmailla  huomattavissa  happa- 
man  humuskerroksen  —  kangastnrpeen  —  alia  eluviali-  1.  kalpea- 
hiekkakerros  ja  taman  alia  illuviali-  1.  ruskohiekkakerros,  johon 
nmsaammassa  maarassa  on  keraytynyt  pintakerroksista  huuhtoutu- 
neita  aineksia.  Fbostebuksek^)  mukaan  olisi  niinkutsuttu  hunx\is* 
podsoli  Lapissa  yleifiin,  Inarin  jarvesta  etelaankasin  esiintyisi  kum- 
minkiii  runsaammin  rautapodsolia.  —  Palsia  (ortsteinia)  tavataan 
toisinaan,  mutta  se  on  yleensa  heikonpuoleisesti  kehittynytta  eika 
esiinny  laajempina,  yhtenaisina  kerroksina;  sita  nakee  esim.  useissa 
paikoissa  Rovaniemen — Inarin  valisen  maantien  varsilla,  paikka- 
paikoin  myos  Kemijoen  latva.8euduilla,  Sotatunturin  ja  Savukosken 
tienoilla,  Ounasjoen  latvoUla  (Kurkkio),  y.  m.  (Vrt.  myos  alempana 
Inku:  Maaperatutkimuksia). . 

MaaperAn  Idmpdsuhteet 

Naparetkikunnan  aikana  tehtiin  lampotilamittauksia,  paitv^i 
ilmassa,  myos  maan  pinnalla  ja  eri  syvyyksissa  maan  sisassa^).  Havain- 
toja  talvella  tehtaessa  pidettiin  kumminkin  maan  pinta  pnhtaana  lu- 
mesta,  joten  saadut  arvot  eivat  vastaa  luonnollisia  oloja. 

Viime  vuosina  on  naita  tutkimnksia  tehnyt  Suomalaisen  Tiede- 
akatemian  Sodankylassa  olevalla  magnetisella  observatorioUa  lai- 
toksen  —  nyttemmin  eronnut  —  johtaja  fil.  maist.  J.  Keranen 
kayttamalla  munatta  uutta  metodia.  Lampotilamaarayksia  on  tehty 
eri  syvyyksissa  maan  sisassa,  maan  pinnalla  —  talvella  lumen  alia  — 
seka  lumipeitteen  sisassa  ja  pinnalla.  Alia  olevassa  taulukossa  on 
esitetty  kaksivuotisten  —  XI.  1915 — X.  1917  —  havaintojen  kuukausi- 
keskimaarat,  jotka  koskevat  lampotilaa  maan  sisassa,  maan  pinnalla, 
lumen  pinnalla  ja  ilmassa,  fil.  maist.  J.  Kerasen  ystavallisesti  kay- 

M  Ben^j.  Frosterus,  Zur  Frage  nach  der  Einteilung  der  Boden  in  Nordwest- 
Europcks  Mordnengebieten.  V.  Geolog.  kommiss.  i  Finl.  Geotekn.  Meddel. 
N:o  14.    Hekingfors  1914.    117. 

-)  Vrt.:  Osc.  V.  Johansson,  Meteorol.  och  geofys.  data  etc.  (S:lla  16  main.  teos). 
51—63. 


Digitized  by 


Google 


22 


Fysismaantiet.  yleiskuvaus 


tettavakseni  antaman  aineiston  mukaan.  (Vertailun  vuoksi  on  samalla 
mainittu  lumen  keskim.  vahvuus  vastaavina  aikoina.) 


Aika 

t 

Kaan 

pinnan  alapaolella  ctu            |    g'  ^ 

i  s  s 

Lumen 
pinnalla 

:  f 

< 

a 
o 
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1 

leo    ;     120 

1 

80')   '     40     1      25     1     10     ll    »  " 

c° 
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- 
XI 

1 
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-0.75 

— 1.87i  —4.28 

-10.66 

—12.81 

19.3 

XII 

l.«* 

Lis 

— 

—2.38]— 2.90 

-4.21;— 6.63*1     -24.79 

—24.89 

32.2 

i     I 

0.77 

0.46 

— 

—1.81 

—2.03 

-2.67        3.39 

-12.46 

!     -11.17 

49.S 

:  " 

0.49 

0.30 

— 

-0.95 

1.12 

-1.40  —1.94 

,     -11.62 

1 

i     —10.36 
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III 

1 

0.34 

0.15 

— 
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-1.27 

-1.56,       2.18 

-12.64 

•       -11.68 
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!  IV 

0.16 

0.03 

- 
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,      -  4.68 
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— 

0.51 

0.91 

1.87        3.70 

-  1.43  *) 

1.35 

— 

i^iej ;; 

!    1.74 

2.24 

— 
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9.51 

11.38     16.13 

— 

12.85 

— 

7.72 

9.47 

13.32 

16.14 

16.95 

18.851    23.08 

— 
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— 

;  VIII 

.    9.40 

9.85 
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11.63;     12.13 

1           ~ 
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— 

IX 
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8.05 
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6.49 
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1          -  — 

4.20 

— 
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1.26 

0.64 
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1    XI 
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0.63 

0.06 
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Xll 

1.82 

1.52 

0.64 

—0.01 

-0.44 

-0.81        1.43 

-  12.18 

'     —11.07 
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I 

'    1.06'     0.74 
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1              1 
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66.6 

0.03  —0.21 

-  0.77 

-1.12— 1.13  -  1.15^   1.25 

1     -  -  5.90 
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1              1 
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-- 
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*)  Havaintojen  teko  aloitettiin  vasta  heinakuussa  1916. 
*)  Maa  14  paivaa  lumen  peitossa. 
8)       »     28         »  >  <► 
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Kysymykses8a  olevan  seudun  suiiri  polarinen  korkeus  ja  puoli- 
arktinen  ilmasto  painavat  luonnollisesti  leimanBa  kasvullisuussuh- 
teisiin. 

Kasvien  nykyiseen  esiintymiseen  ja  levenemiseen  ovat  syyna, 
paitsi  kasviston  historiallista  kehitysta,  lahimmin  ilmasto  ja  maapera 
monine  niihin  sisaltyvine  tekijoineen,  joista  tarkeimmat  ovat  lampo, 
kosteus  ja  valo.  Ilmaston  ja  maaperan  vaikutusta  on  vaikea  erik- 
seen  arvostella,  silla  molemmat  ovat  toistensa  kanssa  siksi  laheisessa 
yhteydessa,  etta  samoja  ilmastoalueita  suunniUeen  vastaavat  myos 
samat  maaperatyypit  ja  painvastoin.  Samakin  edafinen  tekija  voi 
myos  erilaisissa  ilmastoissa  vaikuttaa  aivan  eri  tavalla. 

Kasvien  ravinnon  oton  kannalta  on  erinomaisen  tarkeata,  miten 
nopeasti  ja  miten  perinpohjoisesti  maaperassa  voivat  tapahtua  ne 
fysikaliset  ja  kemialliset  prosessit,  joita  yhteisella  nimella  sanotaan 
rapautumis^ksi,  dUa  vain  taman  avulla  maaperassa  olevat  kasvien 
ravinnon  raaka-ainekset  voivat  tuUa  ravinnoksi  kelpaavaan  muotoon. 
Ibnastolla  taas  on  rapantumiseen  ratkaiseva  vaikutus:  mita  karumpi 
on  ilmasto,  sita  heikommin  ja  hitaammin  tapahtuu  varsinkin  kemialli- 
nen  rapauttiminen,  ja  sita  niukempi  siis  on  saatavissa  oleva  ravinto. 
Mita  lahemmaksi  napoja  tuUaan,  sita  koyhemmaksi  ja  kituvammaksi 
muuttuu  kasvillisuus,  vaikkakin  alhaisinkaan  lampotila  ei  voi  tehda 
kasvien  elamaa  mahdottomaksi. 

Kuten  jo  ylempana  esitetysta  yleiskatsauksesta  kavi  selville,  ovat 
seka  ilmasto  etta  maapera  tutkimusalueella  kasvillisuuden  kehitykselle 
vahemman  edullisia.  Niinpa  huomaa  vuoriperassa,  missa  se  on  pal- 
jaana,  rapautumisen  jalkeH  tuskin  oUenkaan  —  lukuim  ottamatta 
n.  s.  fysikalista  rapautumista  1.  sorautumista  ylemmissa  regioissa  —  ja 
irtonaisissa  maalajeissa  ulottuu  sen  vaikutus  vain  aivan  pintakerrok- 
siin.    Lisaksi  on  kasvukausi  lyhyt. 

Ne  tiedot,  jotka  nykyjaan  ovat  saatavissa  maan  viljavuussuh- 
teista  Lapissa,  ovat  jokseenkin  puutteelliset.  Arvioimisperusteina 
voidaan  kayttaa  eri  tiluslajien  jakautumisesta  valtion  metsissa  koottua 
tilastoa  seka  tietoja  eri  kasviyhdyskuntien  ja  lehtokasvien  (ja  jalojen 
puulajien)  esiintymisesta. 
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TUuslaJit 

Tutkimusalueen  maiden  viljavuusBuhteista  antaa  jo  jonkinlaisen 
kasityksen  se  tila/Sto,  mika  on  olemassa  eri  tiluslajien  jakautnmisesta 
valtionmetsissa.  Tunnettua  tosin  on,  etta  valtion  hallussa  yleensa 
ovat  kehnokasvuisimmat  maat,  mutta  yksityisten,  yhtioiden,  y.  m. 
omistamat  maa-alueet  ovat  kumminkin  kysymyksessa  olevilla  seu- 
duilla  ainakin  toistaiseksi  siksi  pienet,  etta  ne  eivat  voi  tassa  suhteessa 
paljoakaan  merkita. 

Virallisen  tilaaton  mukaan  on  Sodankylan  pitajan  valtionmet- 
sissa tiluslajien  jakautuminen  seuraava  (haissa  ja  %:ssa  hoitoalueen 
koko  pinta-alasta)  ^): 


Tilaslaji 


Hoitoalu 


Sodankyld 


ha 


% 


Luiro  \  Kitinen 

I 

Pinta-ala 

•/o      I         'in*  I 


Ylikemi 


ha 


% 


ha 


SumniM 


ha 


Kasvullista  met- 
samaata .... 

Kehnokasw  .  . 

Joatomaata  . . 

Vesia 

Viljelyksia,  tonfc- 
teja,  y.  m.. 


111,917.49|  45,30 

55,989.98'  22.67 

76,946.021  3Lu 

1,925.95|  0.7  s 

I 
I 

242.78!  0.10 


203,469.54 

1 

-   •) 

272,321.46 

56.72 

4,315.00 

0,90 

73.00 

0.01 

42.57|195,943.12  46.17 

225,990.23  5S.2S 

2,379.60  0.66 

64.66  0.02 


269,998.00j  49.69 

.  .  a)  _ 

269,976.001  49.6  s 

4,492.0o|  0.S2 

60.00'  0.01 


781,828.1.5  46.i 

281,980.21  16.* 

619/243.48  ^6*. 

13,112.46  0: 

440.43  O.i 


Summa 


247,022.22  itW.0(^|48(),179.00  2(?d.(?0  424,377.60  2^.oo;544,526.oo7(W.O(> 


1,696,104. 72  7«?.o« 


Kasvullisella  metsamaalla  on  talloin  yleensa  tarkoitettu  maata, 
jolla  metsan  kasvii  ja  uudistiiminen  ovat  oloihin  katsoen  hyvat  tai 
jotakuinkin  tyydyttavat.  Joutomaat  taas  ovat  enimmakseen  soita, 
soistumassa  olevia  maita,  louhikoita,  lakimaita,  kiviperaisia  kankaita, 
y .  m.,  joilta  metsa  joko  kokonaan  puuttuu  tai  joilla  se  on  aivan  kehnoa. 
Kehnokasvuisiin  maihin  on  tavallisesti  viety  nyt  mainittujen  ryhmien 
valiasteet.  Numerot  osoittavat  siis  tiluslajien  jakautumistanykyjaan; 
ilmeista  on,  etta  esim.  soista,  jotka  yleensa  on  luettu  kehnokasvuisiin  ja 
joutomaihin,  osa  ojittamalla  voidaan  saattaa  metsaakasvaviksi,  vielapa 
vilj  ely  smaiksikin . 

*)  SuOMEN  ViRALLiNEN  TiLASTO  XII.  Metsatllasto  18.    Helsinki  1919. 

')  »Ei-ka8vulliset»  maat  on  viety  joutomaihin. 

^)  »  »        »        »      kehnoka.sviiisiin    maihin. 
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KasviyHdyskunnat,  metsdfyypit 

Eri  kasvilajeilla  ovat  usein  erilaiset  biologiset  oniinaisuudet. 
Hyvin  menestyakseen  vaativat  jotkut  lajit  enemman  kosteutta  kuin 
toiset,  jotkut  enemman  valoa  tai  lampoa  kuin  toiset,  j.  n.  e.  Mita 
taydellisemmin  nama  vaatimukset  tulevat  joUain  paikalla  tyydy- 
tetyiksi  ja  mita  ravintorikkaampaa  maa  on,  sita  useampia  kasvi- 
lajeja  silla  saattaa  esiintya  ja  sita  rehevampi  on  kasvillisuus.  Laihalla 
maalla  saattavat  menestya  vain  kaikkein  vaatimattomimmat  lajit. 
Taten  jo  yksistaan  kasvilajien  lukumaara  kuvastaa  paikan  vilja- 
vuutta,. 

Kasvien,  kuten  muidenkin  elavien  olioiden  valilla  vallitsee  her- 
keamaton,  vaikkakin  hiljainen  taistelu  olemas^aolosta  ja  tama  tais>- 
telu  on  paasjryna  siihen  luonnosBa  kohtahuomattavaan  ilmioon,  etta 
kasvit  esiintyvat  enemman  tai  vahemman  selvarajaLsissa  ja  saannon- 
mukaisissa  ryhmissa,  n.  s.  kasviyhdyskunnissa,  joissa  vallitsevana 
on  joku  tai  jotkut  harvat  lajit,  milloin  taas  useat  eri  lajit  ovat 
tasavakisia.  Kukin  kasvi  menestyy  lopulta  vain  sellaisella  paikalla, 
josta  ei  toinen  jossain  suhteessa  voimakkaampi  naapuri  kykene  sita 
karkoittamaan.  Taten  sellaisilla  kasvupaikoilla,  joilla  edellytykset 
kasvien  esiintymiselle  ovat  suunnilleen  samanlaiset,  paasee  sama 
kasvilaji  vallitsevaksi  ja  muodostuu  okologisesti  ja  kasvilajikokou- 
muksensa  puolesta  enemman  tai  vahemman  yhdenmukainentyyppi. 
J^Iita  suotuisampi  eli  hedelmallisempi  kasvupaikka  on,  sita  useam- 
mat  lajit  silla  voivat  menestya  ja  sita  enemman  sekoitetuksi 
muodostuu  yhdyskunta,  kun  taas  laihimmilla  paikoilla  vain  muu- 
tama  harva,  joskus  yksi   ainoa  laji,  paasee  vallitsevaksi  ^). 

Mikali  edafiset  olosuhteet  tai  kulturivaikuttimet  eivat  aseta 
esteita,  kuten  vetisimmilla  ja  laihimmilla  soilla,  kallioilla,  viljelys- 
alueilla,  y.  m.,  esiintyvat  meilla  kasviyhdyskunnista  yleisimpina  ja 
melkein  yksinomaisina  metsat.  Ne  on  jaettu  muutamiin  isompiin 
ryhmiin:  lehiometsdt,  tuoreet  kangasmetsdt,  kuivat  kangasmetsdt  ja 
soisiuneet  metsat,  joista  ensinmainitut  ovat  vallitsevina  hedelmalli- 
simmiUa  kasvupaikoilla.  Kussakin  ryhmassa  on  erotettu  joukko  eri 
metsalaatuja  1-tyyppeja  etupaassa  maan  pintakasvillisuuden,  siis 
jakala-varpu-sammalpeitteen,  ruohojen  ja  heinien  esiintymisen  pe- 
nisteella.  Tyypit  on  tavallisesti  nimitetty  taman  kasvipeitt«en 
eduAtavimman  1.  edustavimpien  lajien  mukaan^). 

M  Vrt.:  A.  K.  Cajander,  Ueber  Waldtypen.  (S:lla  6  main.  teos). 

-  -,  Kasvien   valinen  taistelu.  (Esitelma).     S.  M.  J.— F.  F.  M.  28  (1911). 

17—26,  93—100,  371—6. 
M  — .  Kataatis  Suomen  metsatyyppeihiin.  M.  A.  —  F.  T.  34  (1917).  303—14. 
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Pyrittaessa  muodostamaan  *ktivaa  jonkun  seudun  maaperan 
viljavuudesta  saadaan  sellaiiien,  kuten  Cajandeb^)  on  osoittanut, 
ottamalla  selvaa  seudulla  esiintyvien  kasvilajien  ja  -yhdyskuntien  — 
varsinkin  juuri  kasvupaikkansa  hedelmallisyyteen  nahden  vaate- 
liaimpien  sellaisten  —  esiintymisesta  ja  ninsaudesta. 

Jos  olisi  olemassa  tarkkoja  tietoja  eri  metsatyyppien  ja  kasvi- 
lajien esiintymisesta  Lapissa,  voitaisiin  siten  saada  hyva  kuva  maiden 
viljavuussuhteista.  Toistaiseksi  ovat  kumminkin  itse  metsatyypitkin 
viela  vaillinaisesti  tunnettuja  ja  tiedot  eri  tyyppien  alasuhteista  ovat 
aivan  ylimalkaisia'). 

Ainoa  metsatyyppeja  koskeva  tilastollinen  aineisto  on  se,  mika 
on  koottu  valtionmetsista  laadittaessa  hoitoalueiden  talons-  ja  hoito- 
suiinnitelmia.  Tassa  tyossa  on  naet  maamme  valtionmetsissa  jo 
jonkun  aikaa  asetettn  maiden  bonitoimisen  pohjaksi  metsatyypit, 
joita  karakteroimaan  on  kaytetty  etupaassa  maan  pintakasvillisuutta. 

Aikaisemmin  toimitetuissa  metsanarvioimistoissa  —  Lapissa 
niinkuin  muuallakin  —  on  maiden  luokittelu  tapahtunut  kimiminkin 
hyvin  pintapuolisesti  ja  summittaisesti,  riippuen  tama  osaksi  jo  itse 
tyometodeista,  mutta  myos  siita,  ettei  metsatyyppeja  viela  oltu  tar- 
kemmin  tutkittu  ja  maaritelty.  Vanhimmissa  kartanselityksissa  on 
kangasmaille  tavallisesti  kajrtetty  vain  jaoitusta:  kuivat  kankaat, 
tuoreet  kankaat  ja  alavat  kankaat  ja  usein  on  viela  myohemminkin 
samalla  kartankuvioUa  mainittu  loytyvan  iiseampia  eri  maa-  (1,  metsa-) 


^)  A.  K.  Cajander,  Metsanhoidon  penisteet  I.    Porvoo  1916.    483 — 9. 

— -,  Viljavan    maa-alan    jakautuminen    Suomessa.    M.    A.  —  F.    T.    33 

(1916),  61—8  ja  M.  A.  3  (1916),    36-— 12. 
■^)  Lapin  kasviyhdyskiintia  ja  kasvistosuhteita  koskettelevaBta  kirjallisuiidesta 

mainittakoon  m.  m.: 
J.  P.  NoRBLiN,  Berattelse  i  anledning  af  en  till  TorneA  Lappmark  verkstalld 

naturalhistorisk  resa.    Notiser  ur  Sallsk.  pro  F.  et  Fl.  Fenn.  forhandl.  13 

(1873). 
Oswald  Kihlman,    Anteokningar  om  floran  i  Inari  Lappmark.    Meddel.  af 

Soc.  pro  F.  et  Fl.  Fenn.  11  (1884).    46—135. 
A.  Osw.  Kjhlman,  Pflanzenbiologische  Stiidien  axis  Russiech  Lappland.  Acta 

Soc.  pro  F.  et  Fl.  Fenn.  6,  3  (1890). 
Hj.  HjELT  och  R.  HuLT,  Vegetationen  och  Floran  i  en  del  af  Kemi  Lappmark 

och  Norra  Osterbotten.  Meddel.  af  Soc.  pro  F.  et  Fl.  Fenn.  12  (1885).  1—168. 
R.  HuLT,  Die  alpinen  Pflanzenformationen  des  nordlichBten  Finlands.  Ibidem. 

14  (1887).     153—228. 

— ,    Vftxtregionenia    i    Finlands    lappmarker.    Greogr.    Foren.   Tidskr.  9 

(1897).  60—70. 

— ,  Vaxtgeografiska   anteokningar   fr&n  den  finska  Lappmarkens  skogs- 

regioner.    Acta  Soc.  pro  F.  et  Fl.  Fenn.  16,  2  (1898). 
A.   K.  Cajander.   Beitrage  zur  Kenntniss  der  Vegetation  d^   Hochgebirge 

z^rischen  Kittila  imd  Muonio.    Fennia  20,  9  (1904). 
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Kuv.  1.     Vanbaa  ja7:a7a-tyypin  niannikkoa,  jossa 
on  harvaa  kuusialikasvua.    (Nnortti.   Ylikemi) 


Kuy.  2.    Metsatdn  ttievant  rinne  /ri'/ra^'kankaalla. 
(YlikyrOy  Enontekid) 
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laatuja,  ilmoittamatta  kumminkaan  edes  arvioHa  niiden  alaa.  Lapissa 
on  nain  menebelty  varsinkin  Kitisen,  mutta  myos  Luiron  ja  Ylikemin 
hoitoalueissa.  Vahiin  yksityiskohtaisempia  ja  tarkempia  tietoja  on 
sitavastoin  saatavissa  Sodankyldn  hoitoalueesta. 

Sodankylan  pitajan  valtionmetsissa  toimitettuja  metsamaiden  bonitoimis- 
toita  varten  Cajander  laati  useampia  \ruosia  sitten  eraan  tilapaisen  kayn- 
nin  perusteella  siella  toimivien  metsanhoidon  tarkastajien  kaytettavaksi 
seuraavan   valiaikaisen   metsatyyppijaoituksen: 

A)  Jdkdldkankaat.  Metsan  joka  iall&  maa  jdkdldn  (Cladina)  peitossa, 
niin  etta  ae  nayttaa  aivan  valkoiselta.  Mantymaita,  joskin  manty  hidaskas- 
vuinen.  Usein  koivu  vallitsevana;  varsinkin  tuntureilla  on  se  tavallisesti  Jt: 
pensasmain^i.    Kuusta  hyviii  vahan  tai  puuttuu;  aivan  kitukasvuinen. 

1.  Puhtaat  jdkdldkankaat,    Maa  lumivalkea  jdkdUstd. 

2.  Kanervajdkdldkankaat.  Jakalakankaita»  joilla  on  jokseenkin  runsaasti 
A^nert^ataplla. 

3.  VaHksennMTJajdkdldkanlccLat.  Kiiten  edellinen,  mutta  taplat  etii- 
paassa  variksenmarjcta. 

B)  KuivcU  varpukankcuU.  Jdkdld  yleensa  sammalta  runsaampi.  Varpukas- 
villisuus  (kanervay  variksenmarja)  tasaista,  runsasta.  Maa  kuivanluontoista, 
tavallisesti  helposti  vetta  lapaisevaa. 

1.  KanervakankcMt.  Erittain  runsas  A^nenxikasviliisuus.  Mantymaita, 
toisinaan  koivu  vallitsevana. 

2.  Variksenmaiiakankcuit.  Varpukasvillisuus  paraasta  paasta  variksen- 
marjaa,    Mantymaita,  mutta  tunturiseuduissa  usein  koivu  vallitsevana. 

C)  Tuoreet  varpukankacU.  (SetwdwammaZkasvillisuus  yleensa  runsctampi 
kuin  jakala,  usein  sammal  yksin  vallitsevana.  Maa  tuoreempaa  kuin  edellisessa. 

1.  VariksenmarjarikkcuU  Puoreet  kankacU.  Oikeastaan  manty maita,  joissa 
jdkdldd  (Cladina,  Nephroma)  on  verraten  paljon.  Varsinkin  vanhemmissa 
mannikoissa  paivanpaisteisilla  kummuilla  voi  jakala  oUa  sammalta  runsaampi. 
Usein  on  seassa  kuusta  ja  koivua  tai  saattavat  namat  olla  valtapuinakin; 
silloin  on  jakalaa  paljon  vahemman  ja  sammalpeite  melkein  yhtamittainen, 
mutta  ohuenlainen.  Kuusen  ja  koivim  kasvu  huononpuoleinen;  variksenmarjaa 
mustikan  seassa  +  runsaasti. 

2.  Hyvdkasvuisei  mustikkakankaat.  Tuoreita  kankaita.  Hyvakasvuisia 
ii^ita*  joilla  on  runsas  mustikka-  (jokitormilla  valista  puolukka-)  varvusto; 
maa  yhtanuttaisen  rehevanpuoleisen  seinasammalkasvillisuuden  peittamaa, 
puolukkaa  on  taplittain  mustikan  seassa,  variksenmarjaa  vahanlaisesti.  Kas- 
vavat  verraten  hyvakasvuista  koivua  tai  kuusta  tai  molempia,  jattopuuntapai- 
sesti  sitapaitsi  manty&.    Naillakin  mailla  lienee  manty  tuottavin. 

3.  Paksusammaleiset  mustikkakankacU,  Tuoreita  kankaita.  Sammal  seind- 
sammaUa,  mutta  paksunlaista,  seassa  alkaa  olla  yha  enemman  karhunsam- 
malta.  Mtistikka  tavallisesti  vallitseva  varpukasvi,  mutta  usein  on  puoluk- 
kaa koko  runsaasti.  Suopiu^ua  on  jonkim  verran,  metsdkorteUa  (Equisetum 
sUvaUcum)  ja  saraheinid  fpunatyvista  Garex  globularist&)  alkaa  olla  yha  nm- 
saammin.  Kuusi  tavallisesti  vallitseva,  mutta  erittain  hidaskasvuinen  ja 
naavainen.  Koivua  runsaasti,  mutta  kituvaa;  manty  a  tavallisesti  vain  ylis- 
puina. 

D)  Suokankaat.  Kangasmaita,  joilla  suokasvillisuus  alkaa  olla  voitoUa. 
Metsa  kituvaa. 
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1.  KarhunsammalkankacU.  J^orAtttwawrna/muodostaa  yhtajaksoiseD  maa- 
peitteen.    Esiintyvftt  kahtena  aarimmaieyyaasteena: 

a)  KorpikarikaaU  Karhiinsainmal  rehevaa,  pehmeata.  Ovat  tavallisesti 
C*:n  soistumisaste  ja  muuttuvat  vahitellen  korviksi.  Harvinaisia  Sodanky- 
lassa.    Kuusi  t.  koivu  vallitsevana. 

b)  Vesikankaat  (satakuntalainen  nimitys).  Karhunsammal  lyhytta,  tiivista, 
kellahtavaa.  Ovat  etupaassa  mantyTitiaiden,  mutta  myoe  C^n  soistiunisas- 
teita,  joUoin  soistuminen  johtuu  pintaveden  aiheuttamafita  kosteudesta  (friaa 
Jt:   lap&isematon).    Muuttuvat  D":ksi   (esim.   Siununaan  kahden   puolen). 

2.  Rdmekankaat.  Kangasmaita,  joilla  on  hyvin  runsaasti  rahkasammal- 
mattaita  (Sphagnum  fuscum,  acutifolium).  Ovat  joko  A:n  ja  B:n  soistumis- 
asteita,  jolloin  soistuminen  johtuu  pohjavesikosteiidesta  (maa  J^^  Iftpaisevaa) 
tai  ovat  ne  myos  vesikankaiden  pitemmalle  soistuneita  asteita;  muuttuvat 
rameiksi.    Melnty  tavallisesti  vallitseva,  usein  myos  koivu;  usein  on  kiuista 


E)  LefUometsdt,  Rehevimmat  joki-  ja  purovarei-  (toisinaan  myos  rimie-) 
metsat,  joissa  on  nmsaasti  lehtoruohoja  (Geranium  silvaticumf  Cirsiwn  hete- 
rophyllum,  TroUivs,  Polemonium  coeruleum,  Majanthemum,  y.  m.  ).  Koivu 
tavallisesti  vallitseva,  seassa  kuusta;  molemmat  hyvakasvuisia.  Manty  on 
vahemman  tavallinen.    Harvinainen   Sodankylfissa. 

Tunturiseuduissa  tavataan  melkein  kaikki  edellamainitut  t^^pit,  mutt-a 
niiden  kaavillisuus  eroaa  sen  kautta,  etta  on  useita  turUurikasveja  runsaasti 
(Lycopodium  cUpinum,  Arctostaphyloa  alpina,  Plaiystna  nivale,  y.  m.).  Metsa 
on  niissSl  harvaa,  matalaa,  ^j^  runsaasti  naavaista.  Koivut  ovat  melkein  aina 
pensasmaisia,  kuuset  hyvin  kitukasvuisia,  mannyt  lyliyet,  nuorina  tavallisesti 
tiheaoksaiset,  vanhempina  usein  epasaannolliset. 

Paaasiassa  taman  mukaista,  vaikkakin  yksinkertaistutettua 
tyyppijaoitusta,  on  toistaiseksi  kaytetty  Sodankyldn  ja,  Luironhoito- 
alueissa.  Maat  on  niissa  luokiteltu  kolmeen  paaryhmaan:  p  u  h  t  a  a  t 
jakalakankaat  (I),  varpu-jakalakankaat  (II)  ja 
sammal-  ja  marjanvarsikankaat  (III).  Viimemai« 
nittu  ryhma  on.  viela  jaettu  kolmeen  osaan:  alkuperdiset  (III  a),  sam- 
maUuneet  (III  b)  ja  soisiuneet  kankaat  (III  c).  Namat  ja  mainitut 
CAJANDBidn  tyypit  vastaavat  toisiaan  suunnilleen  seuraavasti: 

I  -A. 

n  =  B.  • 

III  a  ja  osa  (huonokasviiiset  kuusikot)  III  b  =--  C^. 
Ill  b  (hyvakasv.)  -C^. 
Illb— c  =C8. 
IIIc  =Dib  jaD2. 

Myohemmin  on  sitten  maiden  luokittelussa  —  koko  macissa  —  otettu 
kaytantoon  uusi  jaoitustapa  ja  sen  mukaan  luetaan  kasvuUisiin  metsamaihin: 
(Metsahallituksen  ehdotus  metsanhoidontarkastusten  toimittamuista  koske- 
vaksi  kiertokirjeeksi.     Liite  8.     Helsinki  1914.) 
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Kuv.  3.    Jdkdld-tyy^in  roannikkSa,  osaksi  hakattua. 

Pientcl  mannyn  tskimistoa  runsaasti. 

(Pokka,  Ylikittila) 


Kuv.  4.    Lentohiekkaa  ja/roiakankaalla. 
(Ylikyro,  Enontekid) 
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1.  Lehtomaat.  Lihavimniat  metsamaat.  SafmnaUa  svhteeUiaesti  vdkdn, 
f^iiiininakseen  pienia  lehtosamma'lJa  (Hypnum,  Mnium,  y.  m.).  Varpiikasveista 
voi  olla  vahan  mustikkaa.  Ruohoja  runscwisti,  etenkin  ohiitlelxtisia  varjo- 
ruohoja  (OxcUis,  saniaisia,  y,  m.).  —  Metsaa  muodostavina  ])uina:  kuusi,  koivu, 
haapa,  harmaa-  tai  tervaleppa;  jaloja  puulajeja  tavataan  iifiein,  samaten  joukko 
pensaita  (heisipenstis,  nasia,  vaarain,  kuusama,  y.  m.).  Tahan  kiiuhivat  valtion- 
mailla  rehevimraat  saiiiaisrikkaat  laaksolehdot  etela-  ja  keski-Suomessa. 
(Harvinaineii  pohjois-Siiomessa  ja  Lapissa). 

2.  Tuoreet  karikaat.  Tavalliset,  n.  s.  kaskeamiskelpoiset  eli  vareiriaiset  kuusi- 
iiiaat,  tyypillisimmin  murtosoramaita..  Sammalkasvillisuus  kutakuinkin  yhtd- 
miUainen,  miitta  ei  varsin  vahva,  kasittaen  n.  s.  seinasarnmalta  (Hylocomiuniy 
Dicranntn^  Ptilium).  Mustikka  yleensd  runscuitUainen,  manty-  ja  koivumetsissa 
rinnalla  usein  puohikkaakin.  Ruohoja  ja  heinia  on  verraten  vahan  paitsi  nuoren- 
nusaloilla  ja  kaskiahoilla.  Metsaa  muodostavina  piiulajeina  esiintyvat  kaikki 
tavalliset  metsapuut  (manty,  kiuisi,  koivu,  harmaaleppa),  jaloja  puulajeja 
vain  doikkeustapauksissa,  pensaita  sangen  vahan.  Erittain  yleisiv  etela-  ja 
keBki-Siiomessa,  vahemmassa  maarassa  tavataan  niita  jokivarsilla  vieia  La- 
pissa. 

3.  PaksusammcUeiset  kayikaat.  Tuoreita  kankaita  ensimmaisella  soistumis- 
asteellaan.  Turvemainen  multakerros  tavallisesti  useita  senttimetreja  vahtni. 
SeinasammalkasvilliBuus  reheva,  seassa  vaihtelevat  maar&t  karhunsammaita 
ja  tavallisesti  vahan  valkosaminalta.  Mustikkavarvusto  yleensa  vallitseva, 
seeissa  enemm&n  tai  vahemman  puolukkaa,  valista  suopursuakin  (Ledum  pa- 
lustre).  Metsakorte  (Equisetum  sUvcUicum)  ja  punatyvinen  sara  (Carex  glo- 
bularis)  jokseenkin  yleisia.  Metsa  tavallisimmin  seka metsaa,  jossa  kituva  kuusi 
pyrkii  valtaan.  Tavallisesti  murtosoramailla  esiinty  via  n.  s.  ^taantuneita  maita». 
Tavataan  etupaassa  Lapissa  ja  pohjois-Suomessa,  osittain  viela  Suomenselalla- 
kin  asti  etelassa. 

4.  Kuivat  kankaat  Mantymaita,  tyypillisimmin  hiekka-  tai  sorahiekka- 
pohjalla.  Maata  peittavana  kasviUisuutena  esiintyvat  yleensa  kanerva  ja  jdkdld 
(vahemm&ssa  maarassa  seinasammal)  seka  etupaassa  pohjois-Lapissa  naiden 
lisaksi  variksenmarja.  Kanervan  rinnalla  on  puolukka  (keski-ikaisissa  metsissa) 
vallitsevana.  Jakaantuvat  kanerva-  ja  jalakakankaisiin,  joista  viimcmainitut 
esiintjrvat  kaikkein  laihimmiUa  ja  kuivimmilla  paikoilla.  Manty  ainoa  kelvol- 
lista  metsa&  muodostava  puulaji,  joskin  kituvaa  kuusta  ja  koivua  voi  esiintya. 
Yleisia  yli  koko  Suomen. 

Kuiviin  kankaisiin  liittyvat  tavallisesti  harjumailla  esiintyvat  vartevam- 
paa  maatyel  kasvavat  puolukkakankctai.  Sammalk<MviUi8Uu^  yhtdmittaista  eeind- 
sammaUa,  VarpukaaviMsuus  runaas  kasittaen  varainkin  puolukkaa,  Kuusi - 
rikkaanunilla  paikoilla  sen  ohella  myos  usein  koko  joukon  mustikkaa.  Ruohoja 
ja  heinia  vahan.  —  Manty  tavallisesti  valtapuuna,  toisinaan  kuusi.  Pensaista 
tavataan  yleisimmin  vain  kataja.  Yleisia  yli  koko  Suomen.  Mikali  puolukka - 
kankaita  runsaammin  esiintjry  hoitoalueassa,  eroitettakoon  ne  kuivista  kankaista 
eri  met8at3r3rpiksi. 

6.  Hyvdkaevuiset  korvet  ja  korventapaiset  moat  (lehtokorvet,  kangaskorv-et 
ja  varsincuset  korvet). 

6.  Hyvdkasvuiaet  rdineentapaiaet  moat  (kangasrameet  ja  mustikkara- 
meet). 
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Tata  luokittelutapaa  on  Lapissa  toistaiseksi  k&ytetty  vain  Alikittil&n  ja 
Ylikittilan    hoitoalueissa,    vuosina     1915 — 17    toimitetiiissa    mets&narvioiims- 

toissa^). 

Hoitoalueiden  talouskirjoista  saatavat  tiedot  eri  met^atyyppien 
alasuhteista  eivat,  kuten  sanottua,  voi  oUa  jnuuta  kuin  likimaaraisia 
ja  muutamissa  tapauksissa  aivan  summittaisia.  Sitapaitsi  on  huo- 
mattava,  etteivat  sellaiset  kasitteet  kuin  kuivat  kankaat,  tuoreet 
kankaat,  y.  m.,  yleensakaan  ole  tarkasti  rajoitettuja.  Eri  lahteiden 
antamat  tiedot  saattavat  poiketa  tuntuvastikin  toisistaan  riip- 
puen  myos  siita,  mita  asianomainen  tilastonlaatija  naihin  kasittei- 
siin  milloinkin  on  sisallyttanyt. 

Sodankyldn  hoitoalueen  kangasmetsat  jakautuvat  s :11a  28  mai- 
nittuihin  tyjrppeihin,  jos  kahden  toisiaan  seuraavan  tyypin  valilla 
kaytetaan  aina  erikoista  vaJiastetyyppia,  seuraavasti  (lausuttiina 
%:ssa  koko  kangasmetsien  alasta=  124  862.54  ha). 


Tyyppi 

1 

I-II 

II 

ll-llla 

Ilia 

llla-Illb 

Illb 

iiib-iiic  ruc 

%.... 

0.9 

3.9 

18.1 

14.0 

25.0 

10.0 

10.4 

.9.1         8.6 

Naista  tyypeista  voidaan  kuiviin  kangasmetniin  lukea  ainakin 
I,  I — II,  II,  II — Ilia,  joiden  yhteinen  pinta-ala  on  n.  37  %.  Koeka 
todennakoisesti  kumminkin  osa  Illa-ty ypin  motsistakin  kuuhiu  tahan 
ryhmaan,  voidaan  hoitoalueen  kangasmetsien  pinta-alasta  sminnilleen 
40  %  arvioida  olevan    kuivien    kangasmetsien    halhissa. 

Jos  tuoreisiin  kankaisiin  luetaan  tyypit  Ilia,  Ilia — 
Illb  ja  Hlb,  saadaan  niiden  suht^liseksinmsaudeksin.  45  %.  Koska 
todennakoisesti  kumminkin  vain  osa  IIIa-t\^ypin  metsista  kuuluu 
naihin,  voitanee  40  %  pitaa  suunnilleen  riittavana.  —  Loput  20  % 
(1.  Illb — IHc  ja  IIIc)  kuuluvat  siis  jo  enemman  tai  vahemman  sois- 
tumassa  oleviin  kankaisiin. 

Kitisen  ja  Luiron  hoitoalueista  on  saatavissa  olevan  aineiston 
porusteella  mahdotonta  saada  muuta  kuin  aivan  summittaisia  tietoja. 
flonkun  verran  tarkempi  ja  luotettavampi  on  Ylikemin  hoitoaluetta 
koskeva  tilasto. 

Viimemainitussa  hoitoalueessa  on  kuiviin  kankaisiin  luettu  n.  ^/^ 
koko  kasvuUisen  metsamaan  alasta.  Paattaen  kumminkin  talous- 
kirjojen  kartanselityksessa  annetuista  kuvioiden  yksityiskohtaisista 
solostuksLsta  ja  omilla  matkoillani  tekemistani  havainnoista,  voitanee 
kuivien  kangasmetsien  ala  tassakin  hoitoalueessa  arvioida  suunnilleen 
samaksi  kuin  Sodankyldn  hoitoalueessa,  ehka  vahan  isommaksikin. 


^)     Kysymyksessa  olevat  tyot  ovat  viela  keskeneraiset. 
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—  Muiden  metsatyyppien  pinta-aloista  ei  hoitoalueesta  ole  saatavissa 
likimaaraisiakaan  tietoja. 

Jos  metsatyyppien  jakautumisesta  Lapissa  nain  saatu  kuva 
viela  onkin  hjrvin  puutteellinen,  osoittaa  sekin  kumminkin,  etta  Lapin 
metsamaat  yleensa  ovat  sangen  kaniluontoisia.  Huomattakoon  vain, 
paitsi  kuivien  kangasmetsien  1.  laihimpien  metsamaiden  suhteellisen 
^uurta  runsautta,  etta  parhaita  metsatjryppejamme,  varsinaisia  lehto- 
metsia,  ei  Lapissa  tavata  muuta  kuin  ihan  poikkeustapauksL«(sa, 
ja  ettA  etelasuomalaisen  mustikkatyypin  metsatkin  ovat  jo  melko 
harvinaisia^).  Tavallisten  korpien  nixikkuus  Lapissa  myos  osaltaan 
t<xlistaa  maaperan  laihuutta. 

Vertaiiun  viioksi  mainittakoon,  etta  Lukkalaii*)  ita-Suomessa  tekemien 
tutkimusten  mukaan,  jotka  kasitt&vat  Viipurin,  Mikkelin  ja  Kiiopion  laanit, 
metsa-tyyppien  jakautuminen  on  seuraava: 

Lehtoinaiaet  tuo-     Varsinaiaet  tuo-    Kuivanpuoleiaet  Kuivat  ka}i- 
Lehtometadt  reel  kangasmetsdt    reel  kangaamets&t     kangasmetsdt     gasmets/U 
% 3.«4  17.85  32.9«  32.77  13.08 


Lehtokasvit 

Tnnnettua  on,  etta  putkilokasvilajien  luku  siinryttaessa  etelasta 
pohjoiseen  yleensa  vahenee.  Niin  on  se  esim.  etela-Suomessa  663 — 795, 
Kemin  Lapissa  vain  430  ').  Paitsi  kasvilajien  luvun  vahenemista,  on 
huomattavissa  myoskin  kasviston  luonteen  muuttuminen  sikali, 
etta  kasvupaikkaansa,  y.  m.  nahden  suhteellisesti  vaativaiset  lajit 
tulevat  yha  harvinaisemmiksi. 

Jos  maiden  hedelmallisyyden  arvioperusteena  kaytetaan  tallais- 
ten  lajien,  varsinkin  n.s.  lehtokasvien,  yleisyytta  ja  runsautta, 
on  tatenkin  viljavuussuhtcista  saatu  kuva  omiaan  osoittamaan  Lapin 
maaperan  karuutta.  Tiedot  naiden  (ja  yleensakin  eri)  kasvien  esiin- 
tymisesta  Lapissa  eivat  tosin  ole  viela  lahestulkoonkaan  taydelliset, 
mutta  mainittakoon  siita  kumminkin  LtKKKALAn*)  mukaan  muuta- 
niia  piirteita. 

Vaateliaiksi  lajeiksi  on  naissa  tutkimuksissa  valittu  yhteensa 
230  kasvia,  jotka  kasvavat  erilaisilla  paikoilla,  toiset  kuuluen  lehto-, 

^)  Lehtometsia  lahinna  iienevat  joskus  lihavimmilla  vaarojen  rinteilla  tavat- 
tavat  Oeranium-lehdot.  Etta  lehtojakin  itseasiassa  on  jonkun  verran, 
vaikka  niita  ei  ole  erotettu  kysymykaessa  olevassa  tilastossa,  se  kay  sel- 
viile  m.  m.  alempana  esitettavista  tiedoista  lehtokasvien  esiintymisesta. 

*)  O.  J.  LuKKAiiA,  Tutkimuksia  viljavan  maa-alan  jakautumisesta  etenkin 
Savossa  ja  Karjalassa.    A.  F.  F.  9  (ylipain.,  1919).    64. 

•)  SuoMEN  Ma.^ntietbeixinen  Seura,  Suomen  kartasto.   Helsinki.  1910. 

Kartta  N:o  20.   Kasvisto  ja  kasvillisuus  II.   Teksti  I.  Habald  Lindbero. 

*)   O.  J.  LuKKALA,  main.  teos.   34 — 60  ja  passim. 


Digitized  by 


Google 


32  Maaperan  bonitotisuhteet 

toiset  SUO-,  niitty-,  vesi-,  kallio-,  y.  in^  kasviyhdyskuntiin.  BLasvit 
on  jaettu  luonnollisimman  kasvupaikkansa  mukaan  10  ryhmaan: 
1.  Lehdot  A,  2.  Lehdot  B,  3.  Lehdot  C,  4.  LefUokaUiot,  5.  Nurminiityi 
ja  niittytdyrdcU,  6.  Rantaniityt,  7.  Lehtoniityt,  8.  LefUokorvet,  9.  RarUa- 
dyrddt,  10.  Vedet, 

Ryhmaan  lehdot  A  kiiuluvat  vaateUaimmat  lehtokasvit,  kaikkiaan 
511ajia  (m.  m.  Acer,  Corylus,  Crataegus,  Fraxiyms).  Ryhmaan  B  kuuluu 
35  vahemman  vaateUasta  lajia  (m.  m.  suvuista:  Daphney  Milium, 
Quercus,  Ribes  [alpinum,  nigrum,  rubnirn],  Tili^i),  ryhmaan  C  viela 
vaatimattomammat  (Anemone,  Rubus  idaeus,  Pruniis,  Lonicera, 
Oxalia,  y,  m.),  kaikkiaan  22  lajia.  Koska  vaateliaidon  kasvilajien 
esiintymisesta  Lapissa  saatava  kuva  ei  sanottavasti  muutu,  jos  naihin 
liRataan  muiden  yhdyskuntien  lajit,  voidaan  tassa  tyytya  vain  naideii 
lehtokasvien  esittamiseen. 

Oheenliitetyn  kartan^)  mukaan  esiintyy  Lapin  kihlakunnassa 
A-ryhman  kasveja  vain  kolmessa  tapauksessa,  B-  ja  C-ryhmia  sita- 
vastoin  runsaammin.  A-ryhmasta  tavataan  Cystopteris  montarui  ja 
Cypripedilum  calceolus,  B-ryhmasta:  Actaea  erythrocarpa,  Calypso 
bulbosa,  Daphne  mezereum,  Milium  effusum,  Moehringia  trinervia, 
Ribes  rubnim,  glabellum  ja  nigrum.,  C-ryhmasta:  Paris  quadrifo- 
lius,  Prunus  ]xidus,  Rubus  Idaeus,  Triticum  caninum. 

^)  Vertailun    vuoksi   liitetaan    tahan    koko    maan    kartta,   jonka    filos.    toht. 
O.  J.  LxjkkaIjA  hyvantahtoisesti  on  antanut  kaytettavaksi. 
Punaiset  pisteet  —  A,  sinipunervat  =  B,  mustat  —  C. 


Digitized  by 


Google 


S35 — 19 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


va"^'  -' 


Metsat 
PuiUaJi'  Ja  ikdlaokkasuhteei 

Paapuulajit  ovat  manty,  kuusi  ja  koivu,  niista  ensinmainittu 
vallitvsevana. 

Lapin  manty  on  erotettu  erikoLseksi  maantieteelliseksi  roduksi 
tai  muunnokseksi:  Pinus  silvestris  var,  laj)])onica  Fr.^).  Paitsi  ta- 
vallista  kuusta,  Picea  excelsa  (Lam.)  Link.,  tavataan  jonkun  verran 
myos  P.  obovata  Led.  ja  koko  runsaasti  P.  excelsa  var.  medioxima 
Nyl.  Koivuista  on  hieskoivu,  Betula  odorata  Bechst.,  vallitsevana; 
Beiula  vernxosaa,  Ehrh.  tavataan  vahemman. 

Muista  puulajeista  tulevat  jossain  maarin  kysymykseen  vain 
harmaa  leppa  (Alnus  incana  var.  borealis  Norrl.),  haapa,  pihlaja, 
tuomi  ja  raita.  Niinsanottuja  jaloja  lehtipuita  ei  ole  ollenkaan; 
kuten  tiinnettua,  menee  naLsta  pohjoisimmaksi  lehnius,  n.  63  ^4*^ 
leveysasteen  tienoille^). 

Eri  punlajien  vertikalisista  levenemisrajoista  mainittakoon,  etta 
korkeimmalle  menee  yleensa  hieskoivu,  joka  tuntureilla  muodostaa 
niinsanotun  koivuvyohykkeen.  Eri  vyohykkeiden  rajakorkeudet 
vaihtelevat  muuten  timtuvasti  paikan  aseman,  maaperan,  y.  m. 
mukaan.  Niinpa  ovat  matalammilla  vuorilla  vyohykkeiden  rajat 
alempana  kuin  korkeammiJla.  Toisinaan  taas  rajat  ovat  enemman  tai 
vahemman  epas^elvat  ja  esim.  koivuvyohyke  saattaa  melkein  tykka- 
naan  puuttuakin.  Yleensa  on  koivuvyohykkeen  ylaraja  450 — 500  m 
kork.   merenpinnasta,   havumetsan  raja  300 — 450  m^). 

Eri  puulajien  muodostamien  metsien  alavSta  saadaan  tietoja 
valtionmetsien  hoitoalueiden  taloussuunnitelma-asiakirjoista.    Niiden 

^)  Vrt.  m.  m.:  Nils  Sylvan,  Den  nordsvenska  tallen.  Meddel.  f.  stat.  skogs- 
forsoksanst.    13—14  (1916—1917).    9—110. 

*)  Vrt.:  StroMEN  Maantieteblunen  Seura,  Suomen  kartasto.  Helsinki  1910. 
ICarttalehti  N:o  20,  4.    Kasvisto  ja  kasvillisuus  I.  Teksti  I.  J.  P.  Nobrlin. 

Myos:  A.  L.  Baokman,  Linden  (Tilia  ulmifolia)  i  raellersta  Osterbotten.  Med- 
del. af  Soc.  pro  F.  et  Fl.  Fenn.    44  (1917—1918).    134—41. 

^)  Vaino  Bobg,  Beitrage  zur  Kenntniss  der  Flora  iind  Vegetation  der  finnischen 
Fjelde.   I.   Acta  Soc.  pro  F.  et  Fl.  Fenn.  26,  7  (1904). 
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ndjalla  ei  tosin  mitaan  aivan  tarkkaa  kuvaa  puulajisuhteista  voi 
saada,  mutta  suunnilleen  kay  niista  puulajien  oikea  jakautuminen 
selville. 

Puulajisuhteiden  selvittamiseksi  olen  Sodankyldn,  Luiron  ja 
YUkemin  hoitoalueiden  talouskirjojen  perusteella  laatinut  kangas- 
metsista  seuraavan  yhdistelman^).  Talouskirjoissa  esiintyvat  tiedot 
eri  puulajien  alasuhteista  ovat  tosin  puutteellisia  ja  eri  hoitoalUeissa 
on  voitu  kayttaa  erilaisia  menettelytapoja  alasuhteita  ma3,riteltaessa, 
mutta  suurin  piirtein  antaa  yhdistelma  kumminkin  oikean  kuvan  eri 
puulajien  suhteellisesta  runsaudesta.  Suurtakaan  epavarmuutta  siita, 
minkalaisiin  metsiin  kukin  kuvio  olisi  vietava,  ei  ole  syntynyt,  kun 
on  kaytetty  jaoitusta:  fndrUymetsdt  (Ma),  kuusinietsdt  (Ku),  koivu- 
metsat  (Ko),  mdvJty-kuusi-'Sekametsdt  (Ma-Ku),  mdrUy-koivu-sekametsdt 
(Ma-Ko),  kwiisi-koivU'Sekametsdt  (Ku-Ko)  ]&,  nuiiity'kutisi'koivU'Seka- 
meisdt  (Ma-Ku-Ko). 


Hoitoalue 

P  u  u  1 aj  i                                                       1 

Md 

Ku 

Ko 

Ma-Ku 

MO-Ko 

Ktt-Ko 

Ua-Ku-Ko ; 

Ala  o/o:88a  koko  kangasmeteien  aJauta 

Sodankyla 

Luiro 

Ylikeini 

51.06 
46.37 
49.55 

15.56 
9.32 
3.52 

6.87 
3.52 

8.42 

12.36 
11.99 
14.30 

3.32 

10.72 
6.91 

7.75 
4.88 
7.50 

3.08   i 
13.20   ' 
9.80 

Havumetsien  ikaluokkasuhteista  ovat  Kitisen,  Luiron,  YUkemin 
ja  Sodankyldn  hoitoalueiden  talouskirjoista  saatavissa  seuraavat 
tiedot. 


Kitwen 

Iklilaokka 

0-50 

50-100 

100-150 

150-200  1  20O-2BO 

260 -f 

Samma 

Ala  %:88a  kasynliisen  maan  alasta 

3.98 

8.12 

17.02 

13.15 

12.82 

13.24 

68.33 

*)  Kitiaen  hoitoalueeeta  ei  tietojen  puutteellisuuden  ja  epama&raiss^den  takia 
tallaista  yhdistelmaS  voida  tehda. 
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>T3 

Ik&laokka 

Hoitoalae     ,  g. 

1-BO 

61-100 

101-150 

151-200 

201-850 

261 -f 

Samma 

Ala  %:B8a  kasvallisen  maan  alasta 

Luiro 1 

Ylikmi { 

'Sodankyia,.} 

m 

Ku 
Ma 
Ku 
Ma 
Ku 

1.54 
0.02 
1.89 
0.28 

i      5.82 

8.17 
1.69 
6.29 
3.23 

18.52 

10.48 
4.90 

13.03 
5.87 

12.78 

12.20 
5.73 

13.53 
5.24 

20.81 

26.75 

10.16 

8.56 

2.06 

20.63 

10.27 
0.35 

15.68 

59.14 
22.50 

53.57*) 
17.03 

94.24 

NYLANDEBin^)  laatimaii  yhteenvedon  mukaan  ovat  ikaluokka- 
suhteet  koko  Lapin  tarkastuspiirin  (1.  Lapin  kihlakunnan)  valtion- 
maiden  havumetsissa  seuraavat: 


Ik&Iaokat 
%  (kasvull.  maan  alasta) . 


l-_60    61—100  101—160  161-200       201 -f 

3.7      13.6     17.5       18.5        24.8     (yht.   78.1  %) 


Lakarui  *)  tutkimukset  osoittivat,  etta  mannyn  eri  ikaluokkien 
esiintyminen  maaraavasti  riippuu  siemenvuosien  (uudistnmisvuosien) 
j  aksottaisuudesta  j a  siementuotannon  runsaudesta.  Varsinkin  siemen- 
vuodet  1867,  1847,  1837  ja  1757  ovat  ratkaisevasti  vaikuttaneet 
nykyisiin  ikaluokkasuhteisiin.  Samalla  kavi  ilmi,  etta  pohjois-Suomen 
maimikot  yleensa  ovat  150  vuotta  vanhempia  ja  etta  nuoremmista 
metsikoista  50 — 100-vuotiset  ovat  vallitsevina. 

Puhtaiden  mannikoiden  hallussa  on  niin  ollen  suuimilleen  puolet 
koko  kangasmetsien  alasta  ja  jos  otetaan  huomioon,  etta  todeimakoi- 
sesti  osa  manty-kuusi-  ja  manty-koivu-sekametsista  myos  on  luettava 
pikemminkin .  mantymetsiin,  on  manty  ehdottomasti 
voitolla  muista  puulajeista.  Tamakin  siis  osaltaan 
todistaa  metsamaiden  laihautta. 

Tallainen  on  puulajisuhde  yleensa,  inutta  lukuunottamatta 
metsanrajan  seutuja,  on  toisin  paikoin  muuallakin  joku  puulaji 


*)  Luiron  hoitoalueeesa  on  kaikki  200  viiotta  vanhemmat  metsat  viety  ik&- 

luokkaan  201+  (taulukossa  201 — ^260). 
')  Ylikemin  hoitoalueeesa  on  ikahiokkien  ala  laskettu  kasvulliBen  ja  kehno- 

kasvuisen  maan  yhteisesta  pinta-alasta. 
^)  Ernst  NyIjAndeb,   Puuvarastot  ja   ikaluokat   Suomen   kruunimnietsis8&. 

M.  A.— F.  T.  33  (1916),  251—64  ja  M.  A.  3  (1916),   193—210. 
*)  O.  J.  Lakabi,  Studien  iiber  die  Samenjahre  etc.    (S:lla  1  niain.  teos).    137 

ja  passim. 
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huomattavasti  runsaammin  edustettuna  kuin 
muut  ja  voi  muodostaa  laajoja,  yhtenaisia, 
enemmantai    vahemman    puhtaita    metsikoita. 

Tunnettu  —  ainakin  nimeltaan!  —  x)n  Poniokaira,  Sodankylan 
pitajan  lansiosissa  sijaitseva,  useiden  neliopenikulmien  laajuinen 
metsa-alue,  jolla  k  u  u  s  i  ja  —  varsinkin  alueen  etelaosissa  —  koivii 
muodostavat  laajoja  puhtaita  metsikoita.  Laajahkoja,  vaikkakin 
edelliseen  verrattuna  jokseenkin  pieiiia  kuusialueita  tavataan  paikoin 
toisaallakin,  m.  m.  Sodankylan  hoitoalueen  lantisessa  hoitolohossa 
Raudanjoen  lahteilla  (Huotarin  kuusikko,  Jdrvisdkd)  ja  n.  k.  Vares- 
kairassa  (Heindpdd).  Kersilon  ja  Moskuvaaran  kylien  ympaiistossa 
on  myos  erikoisia  kausikkoalueita  (Vanttausseljdt,  Materoselkdy  y.m.), 
samoin  Luiron  hoitoalueessa  Tankapirtin  ja  Mutenian  valilla,  Luiro- 
ja  Pessijokien  memesf?a,  Arajarven  ja  Lokan  valilla  ( Mustaselkd, 
Kyldselkd),  Ylikemin  hoitoalueessa  Kuroniemen  metsaosastossa,  y.  m. 

Erikoisia  mannikkoalueita  —  ja  samalla  kuivien  kan- 
gasmetsien  alueita  —  tavataan  myos  muutamia.  Tallainen  on  m.  m. 
Ylikemin  hoitoalueessa  Tcnnio-Kemi-  ja  Varriojokien  valinen,  toista- 
kymmenta  tuhatta  hehtaria  laaja  mantyalue  (Aittokiskomavaara, 
Routsikaiset,  Maanselkd,  Kyldselkd,  Vdrriovdara,  y.  m.).  Sodankylan 
hoitoalueen  etelaosassa,  Unarijarvesta  itaankasin,  on  samantapainen 
laajahko  alue  {Vasaseljdt,  Peuraselkd,   Lavaselkdy  y.  m.). 

Koivualueista  on  mainittu  Pomokairan  alue  laajin. 
Kumminkin  tavataan  myos  csim.  Luiron  hoitoalueessa  Arajarvesta 
pohjoiseen  melko  isoja  koivikkomaita,  samoin  Ylikemin  hoitoalueessa, 
esim.  Vintilatunturin  tienoilla,  Suoltijoen  varsilla,  y.  m.,Kitisen  hoito- 
alueessa esim.   Pissihaukan  maat  Askan-Vaalajarven  valilla. 

Mainittakoon  myos,  etta  pohjois-Ruotsissa,  Jamtlannin  siluri- 
alueilla  tavataan  laajoja  puhtaita  kuusikoita,  joissa  manty  on  aivan 
harvinainen^). 

Mista  tiima  saman  puulajin  —  ja  useinkin  myos  saman  metsa- 
tyypin  —  suhteellisesti  runsaampi  leveneminen  yksilla  seuduilla 
riippuu,  on  kysymys,  jota  ei  tassa  voida  ottaa  laajemmin  kasitelta- 
vaksi.  Paitsi  maaperasuhteita,  ovat  tassa  varmaankin  kautta  aikojen 
raivonneet  kulot  olleet  huomattavana  t/ekijana.  Kuten  Airaksinen*) 
on  huomauttanut,  voivat  kuusen  esiintymiseen  ratkaisevasti  vaikuttaa 
m.  m.  korkeussuhteet.  Isommilta  aloilta  laaditut  puulaji- 1.  metsikko- 
kartat,  niihin  liittyvine  selvityksineen  korkeus-,  maapera-  ja  sadesuh- 
teista,  y.  m.,  voisivat  epailematta  tuoda  lisavalaistusta  tahan  kysy- 


1)  Vrt.  esim.:  Fredbik  August  LovfiN,  I  skogsfrAgan.  (S:lla  3  main.  teoe).  197. 

2)  Vrt.:  A.  K.  Cajander,  Metsanhoidon  perusteet  II.    Porvoo  1917.    164. 
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mykseen  ja  olla  mielenkiintoisia  naiden  metsien  hoidon  kannalta. 
Jos  esim.  kuusen  paikottainen  runsas  esiintyminen  riippuisi  ilmas- 
toUisista  tekijoista,  olisi  tietenkin  turhaa  taman  puulajin  osoittau- 
tuessa  menestyvan  huonostikin,  koettaa  saada  sen  tilalle  muita  puu- 
lajeja  (mantya!)*). 

Yhtena  vaikuttavana  syyna  muutamien  puulajien  —  ja  metsa^ 
tyyppien  —  paikoittaiseen  runsaaseen  esiintymiseen  lienevat  kylla 
maaperasuhteet.  Soistuneiden  metsien  (kuusikoiden)  laaja  levenemi- 
nen  esim.  Pomokairassa  on  epailematta  asetettava  yhteyteen  taalla 
niin  yksinomaisena  vallit^sevan  maalajin,  pohjamorenin  kanssa. 

Xoska  metsatyypit  esittavat  tarkoin  ottaen  vain  yhta  vaihetta 
herkeamattoman  kehityksen  kulussa,  tapahtuu  puulajisuhteissakin 
aikojen  kuluessa  muutoksia.  Maan  pintakasviUisuuden  syysta  tai 
toisesta  tuntuvammin  muuttuessa,  muuttuu  ptiulajikin.  Puulaji- 
suhteiden  muutoksista  on  muuten  esim.  metsanhoito-  ja  metsatie- 
teellisessa  kirjallisuudessa  tuotu  esiin  erilaisia  mielipiteita.  Tarvitsee 
vain  muistaa  vanha  ja  vakiintunut  oppi  kuusen  leviamisesta  man- 
nyn  tilalle:  kuusi  on  varjoasietavampi  kuin  manty  ja  sellaisena  se 
pystyy  leviamaan  mannikon  alle.  Samasta  syysta  voi  kuusi  vallata 
koivunkin  kasvupaikat.  Havaintoja  kuusen  uudistumisesta  eri 
metsatyypeilla  ja  sen  suhtautumisesta  muihin  puulajeihin  nyt  ky- 
symyksessa  olevissa  seka  niita  ilmastonsa  ja  asemansa  puolesta 
lahella  olevissa  seuduissa,  ovat  tehneet  monet  tutkijat,  kuten  Kai- 
RAMO,  Lakaki,  Airaksinen,  Fries,  y.  m.  Naihin  tutkimuksiin  on 
antanut  aihetta  varsinkin  kysymys  siita,  miksi  kuusi  ei  muodosta 
metsan  polarista  rajaa  Suomessa,  vaikka  se  Venajan  Lapissa  menee 
kauemmaksi  pohjoiseen  kuin  muut  puulajit.  —  Vahemman  on  sita- 
vastoin  selvitelty  mannyn  ja  koivun  suhtautumista  toisiinsa.  Otak- 
sutaan  meilla  —  vaikkei  aivan  yksimielisesti  —  ennen  mannyn  tuloa 
vallinneen  koivukauden  ja  mannyn  sittemmin  tunkeneen  tieltaan 
koivun.  Naiden  puulajien  biologiset  ominaisuudet  samoinkuin  niiden 
ja  maan  pintakasviUisuuden  valinen  riippuvaisuussuhde  ovat  kummin- 
kin  viela  varsinkin  Lappiin  nahden  siksi  vahan  tunnetut,  ettei  voida 
varmuudella  sanoa,  kumpi  puulaji  milloinkin  on  voimakkaampi. 

Klysymysta  puulajisuhteiden  kehityksesta  ja  niista  mahdolli- 
suuksista,  mita  eri  puulajeilla  on  menestya  eri  metsatyypeilla,  olisi 
kumminkin  Kian  aikaista  ja  mahdotontakin  ottaa  tassa  laajemmin 
selviteltavaksi,  koska  tama  kysymys  on  juuri  naiden  tutkimusten 
yhtena  paaosana. 


0  Metsatieteellisen  koelaitoksen  tutkittavina  ovat  paraikaa  pohjois-Suomen 
n.  8.  paksusammaleiset  kiiusikot,  joten  ennen  pitkaa  scmtanee  nam& 
kysymykset  sehdtetyiksi. 
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Eri  metsatyyppien  puulajisuhteet  yleisin  piirtein  ovat  muuten 
helposti  huomattavissa  ja  kayvat  jo  osaksi  selville  edellamamituBta 
metsatjryppi-  ja  puulajitilastostakin.  Kuivat  kankaat  ovat  yleensa 
mannyn  hallussa.  Puhtaiden  mantymetsien  ala  on  tosin  jonkun  verran 
isompi,  kuten  odottaa  sopiikin,  silla  osa  kuivanpuoleisista  ja  tuoreista 
kankaista  vol  kylla  myos  kasvaa  yksinomaan  mantya.  Aniharvoin 
esiintyy  tilastossa  kuusta  kuivilla  kankailla,  ninsaasti  sitavastoin 
Illb-  ja  lllc-tyypeilla.  Koivua  esiintyy  myos  kuivilla  kankailla 
varsinkin  alueen  pohjoisosissa,  mutta  enimmakseen  kumminkin  sam- 
mal-  ja  marjanvarsikankailla. 


Metsat  ovat  varsinkin  kehnoimmilla  kasvupaikoiUa  harvoja  ja 
puut  lyhyita,  mutta  suotuisimmissakin  olosuhteissa  niiden  kasvu 
jaa  paljon  jalelle  etelasuomalaisista  metsista,  mika  on  luonnollinen 
seuraus  huonojen  metsatyyppien  suhteellisen  suuresta  nmsaam- 
muudesta  pohjoisemmaksi  mentaessa. 

Mannyn  korkeus  vaihtelee  15 — 20  m  valilla;  korkein  mittaa- 
mani  manty  oli  26  m  (Unari,  Sodankyla,  rehevakasvuinen  notko). 

Kuusi  voi  saavuttaa  poikkeustapauksissa  30  m  korkeuden., 
mutta  20  metria  on  jo  melko  hyva  saavutus  ja  laajoilla  alueilla  —  n.  s. 
»raa6ikko»-mailla  —  paasee  se  tuskin  k3?Tnmenkuntaa  metria  korkeam- 
maksi. 

Koivun  kasvu  on  myos  varsin  kehnoa. 

Kitisen  hoitoalueen  koivikoista  mainitaan  talouskirjoiBsa  seuraavaa: 
^Melkoinen  osa  hoitoalueen  koivikoista  on  muuten  perin  kitukasvuista  ja  ovat 
puut  niis8&  usein  jo  keski-ikaisinakin  lahovikaisia.  Parhaimmilla  ja  suojatuim- 
milla  kasvupaikoiliakin  saavuttaa  t9,ma  puulaji  emiharvoin  isompaa  kokoa. 
Rinnankorkeudella  lapimitaten  18  ja  20  cm.  tayttavia  koivuja  loytyy  yleensa 
hoitoalueen  metsissa  vahan  ja  sita  auuremmat  kuuluvat  jo  harvinaisuuksiin.^ 

Luiron  hoitoalueessa:  »Koivikot  ovat  erittain  hidaskasvuiset  taalla  ja 
harva  koivu  saavuttaa  edes  20  cm:n  vahvuuden  rinnankorkeudella.  Loissienet 
n&yttavat  vaivaavan  niita  ja  jo  keski-ikaisina  ne  rupeavat  huononemistaan 
huononemaan.^ 

Sodankylan  hoitoalueessa  (itainen  hoitolohko)  on  kuutiomaara 
kasvuUisten  maiden  metsissa  keskimaarin  61. 1 5  ja  vuotuinen  juokseva 
kuutiokasvu  (laskettuna  10  viime  vuoden  mukaan)  0.5  3  m^  ha:lla^). 

Kitisen  hoitoalueen  200 — 250-vuoti8issa,  puhtaissa,  hakkaa- 
mattomissa  mannikoissa  on  kuutiomaara  ha:Ila  harvoin  100  ja  vuo- 


*)  Mista  mitasta  milloinkin  on  kysymys,  ja  milloin  tarkoitetaan  kuorellista,  mil- 
loin  kuoretonta  puuta,  on  usein  jatetty  talouskirjoissa  mainitsematta , 
mutta  tavallisesti  kumminkin  tarkoitettanee  kiinte&ta  mittaa  (ja  kuo- 
rellista puuta?). 
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tuinen  juokseva  kasvu  0.4  3  m^  suurempi;  keskimaarainen  kuutio- 
maara  kasvuUisten  maiden  havumetsissa  on  45  j a  lehtimetsissa  35 
8eka  kasvu  edellisissa  0.35,  jalkimmaisissa  0.40  m^ha:lla  (kiinteata 
mittaa). 

Ylikemin  hoitoalueessa  on  n.  250-vuotisissa  kasvollisen  maan 
mannikoissa  kuutiomaara  62.8  ja  parhaassa  kuusikossa  (ika  210  v.) 
62.3  m'  ha:lla  (kiinteata  mittaa). 

.  Luiron  hoitoalueessa  on  kuutiomaara  havumetsissa  keskimaarin 
68  ja  lehtimetsissa  25  m^  ha:Ila  (kiinteata  mittaa,  kasvuUisella  maalla). 

Koko  Lapin  tarkastuspiirin  valtionmetsien  puuvarasto  kasvuUi- 
silla  ja  kehnokasvuisilla  mailla  on  yhteensa  68,544,189  m^  ja  keski- 
maarainen puuvarasto  ha:lla  50  m'.  Sahapuita  on  yhteensa  36,256,897 
kpl.  ja  keskimaarin  ha:lla  26.67  kpl.^). 


LuonnoUista  tietenkin  on,  etta  korkeusvaihtelut  painavat  lei- 
mansa  metsien  kasvuun;  edellaesitetyt  numerot  koskevat  havumetsa- 
vyohykkeen  tavallisia,  suhteellisen  mataloita  ja  tasaisia  kangas- 
maita.  Jo  vahankin  korkeampien  vaarojen  lakiosissa  ovat  metsat 
kehnompia,  puut  ovat  lyhyita,  viallisia  ja  kasvavat  harvassa. 


Kttltttrin  vaikutus  metsiin 

Etelasuomalaisiin  metsiin  verraten  ovat  Lapin  metsat  viela 
vahan  saaneet  tuntea  kulturin  suoranaisia  vaikutuksia  hakkuiden, 
y.  m.  muodossa,  mutta  sita  enemman  on  niiden  kehitys  ollut  riippu- 
vainen  kuloista. 

Kotitarvekulutus  ei  harvan  asutuksen  takia  ole  toLs- 
talseksi  voinut  jattaa  suuriakaan  jalkia  metsiin,  lukuunottamatta 
asuttujen  seutujen  lahimpia  ymparistoja.  Muualla  maassamme  niin 
yleinen  kaskenpoltto,  joka,  kuten  tunnettua,  niin  paljon  on 
vaikuttanut  metsien  kehitykseen  ja  nykyiseen  kokoonpanoon^),  ei 
Lapissa  luonnollisesti  ole  saattanut  tuUa  kysymykseen  muuta  kuin 
aivan  poikkeustapauksissa,  koskaviljankasvatusmahdollisuudettaalla 
ovat  suhteellisen  rajoitetut.  Ainoa  kotitarvekulutuksen  muoto,  joka 
jossain  maarin  on  vaikuttanut  metsiin  etaampana  asutuista  seuduista, 
on  poronhoidon  yhteydessa  kysymykseen  tuUut  puunkaytto  asento-, 
aita-  ja  vasotuspuiksi,  naavapuuhakkuut,  y.  m.  Tamakin  kulutus  on 
kumminkin  jokseenkin  pieni. 


*)  Ernst  Nyulndeb,  Puuvarastot  ja  ikaluokat  etc.   (S:lla  35  main,  artikk.) 
*)  Vrt.:  Olli  Heikinheimo,  Kaskiviljelyksen  vaikutus  etc.   (S:lla  1  main,  teos.) 


Digitized  by 


Google 


40  Metsat 

Sijaiten  etaalla  kulutuskeskuksista  ovat  Lapin  metsat  vasta 
myohempina  aikoina,  putitavaran  kysynnan  ja  hintojen  yha  nous- 
tessa,  joutuneet  varsinaisen  puukaupan  esineiksi.  Aikaisemmin 
voitiin  saada  kaupaksi  enimmakseen  vain  mantya,  vahan  kuusta, 
ja  koivua  ei  juuri  ollenkaan;  sittemmin  ovat  menekkisuhteet  vahi- 
tellen  parantuneet,  mutta  ovat  kumminkin  yha  vielakin  suhteellisen 
rajoitetut. 

Sodankylan  hoitoalueen  menekkieiihteista  mainitaan  hoitoalueen 
talouskirjoisBa  m.  m.,  etta  tahan  asti  (1912 — 13)  on  voitu  myyda  ainoaetaan 
sahapuita.  »Myytyjen  puiden  mitat  ovat  oUeet  30  cm.  ja  siita  ylospain  rinnaii- 
korkeudella,  ainoastaan  hyvin  pieni  osa  hakatuista  puista  on  ollut  25 — 30 
valill&».  —  i>Pienenipaa  puutavaraa  seka  keloja  on  vahemmassa  maarSssa  myyty 
kasikaupalla  kotitarvepuiksi^. 

Ylikemin  hoitoalueesta  on  myos  voitu  myyda  vain  isompia  tukki- 
puita.  Vuosina  1906 — 13  hakattujen  puiden  keskipaksuus  on  ollut  35  cm 
rinnankorkeudella.  Paikkakunnan  vaestolle  —  kasikaupalla  —  myytyjon 
tuotteiden  arvo  on  vain  0. 7  %  kaikkien  myytyjen  metsantuotteiden  arvosta. 

L  u  i  r  o  n  hoitoalueen  metsista  on  pienempia  kuin  22  cm  (rinnankor- 
keudella) paksuisia  puita  voitu  myyda  vain  poikkeustapauksissa,  kuten  valta- 
uittovaylien  varsilta  lyhyiden  vetomatkojen  paastS.. 

Nain  ollen  on  luonnollista,  etteivat  hakkuut  kovin  suuressa 
maarassa  ole  voineet  vaikuttaa  metsien  kokoonpanoon  ja  puuvaroihin, 
puulajisuhteisiin,  y.  m.,  eivatka  ainakaan  yksilla  seuduilla  johtaa 
sellaiseen  puuvarojen  havittamiseen  kuin  etelamp&na  maassamme. 
Yhtena  syyna  on  tietenkin  myos  ollut  se,  etta  met'Sista  niin  vahai- 
nen  osa  on  yksityisten  hallussa. 

Silti  ei  voida  sanoa,  etta  tahanastisetkaan  hakkuut  olisivat  olleet 
merkityksettomia.  HEiKKir.An^)  laatiman  yhteenvedon  mukaan  on 
vuosina  1871 — 1913  14:sta  pohjoisimmasta  hoitoalueesta  yleisilla 
huutokaupoilla  myyty  kaikkiaan  8,210,000  sahapuuta.  Tahan  lisaksi 
tulevat  n.  s.  sopimus-  ja  valikirjakaupoilla,  paikallishuutokau- 
poilla  ja  kasikaupalla  myydyt  puut.  Kun  namat  hakkuut  enim- 
makseen ovat  kohdanneet  vain  isoimpia  puita,  jotka  yleensa  har- 
voista  metsista  ovat  koottavat  laajoilta  aloilta,  on  kasitettavissa, 
etta  se  metsamaa-ala,  jolla  toistaiseksi  on  hakkuitT;  toimitettu,  on 
jo  melko  laaja^).  Koskemattomia  vanhoja  metsikoita,  varsinkaan 
mannikoita,  ei  tavatakaan  enaa  varsin  pal j on.  Laajimpia  tallaisia 
mannikoita  ovat  ne  Sodankylan  ja  YUkemin  hoitoalueiden  man- 
nikkoalueet,  joista  ylempana  (s.  36)  mainittiin  tarkemmin.    Parem- 


1)  T.  HEiK:KiLA,Sahatukkien  hintainkallistuminen,M.|A.— F.T.  34  (1917).  18—30. 

2)  TilaBtoa  hakkausalojen  laajuudesta  olisi  ollut  kylla  saatavissa  —  vaikkakin 

jokseenkin    summittaista  v^arsinkin  aikaisemmilta  ajoilta  —  mutta  en 
ole  katsonut  tarpeelliseksi  tata  tarkoitusta  varten  ryhtya  sita  keraamlkftn. 
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min  ovat,  kuten  sanottua,  sailyneet  kuusen  ja  koivun  muodosta- 
mat  metsikot. 

Yksityisten  metsien  kuletussuhteisiin  nahden  tavallisesti  edulli- 
sin  asema  on  vaikuttanut  —  meteien  omistajien  omanvoiton  pyynnon 
ohella  —  etta  namat  metsat  useinkin  ovat  joutuneet  ankarampien 
hakkuiden  alaisiksi  kuin  valtionmetsat.  Jos  niiden  putivaroja  ver- 
rataan  etelaeuomalaiBiin  metsiin,  ovat  nekin  kumminkin  viela  suh- 
teellisen  hyvin  sailyneita. 

Kehitys  kulkee,  kuten  sanottua,  yha  siihen  suuntaan,  etta  pie- 
nempikokoisenkin  puutavaran  otto  alkaa  kannattaa;  suurta  muutosta 
menekkisuhteisiin  ja  epailematta  myos  metsien  tilaan  merkitsee  vasta 
naihin  aikoihin  mahdolliseksi  kaynyt  pienemman  kuusipuun  menekki. 

Metsanhoito  on  toistaiseksi  vaikuttanut  metsiin  tuskin 
mitaan.  Ne  vahaiset,  valtionmetsissa  tata  varten  tehdyt  tyit,  jotka 
tahan  asti  on  toimitettu,  ovat  tavattoman  laajoihin  metsamaa-aloihin 
nahden  aivan  mitatt<dmat  ja  yksityiset  maanomistajat  ovat  tuskin 
viela   ajatelleetkaan  metsiensa   hoitoa^). 

Muista  —  ja  yleensa  —  kulturitekijoista  ovat  metsien  kehityk- 
selle  oUeet    kulot    tarkeimmat. 

Kaikkialla  Lapin  metsissa  voi  nahda  kulojen  jalkia:  hiiltyneita 
kantoja,  hiilisiruja  maassa,  palokoroja  puissa,  j.  n.  e.,  sita  selvemmin 
tietysti,  mita  tuhoisampi  kulo  on  ollut  ja  mita  vereksempikuloalaon. 
On  tuskin  ainoatakaan  sellaista  kangasmetsaa  l.-maata,  joka  ei  joskus 
olisi  palanut  ja  useimmissa  metsissa  ovat  monienkin  kulojen  jaljet 
selvasti  erotettavissa*).  Tunnettuahan  sitapaitsi  on,  etta  monet 
suotkin  (pintakerros  ja  j)intakasvillisuus)  ovat  aikoinaan  palaneet. 

Kulot  ovat  saaneet  alkunsa  erilaisista  syista.  Useimmiten  on 
kumminkin  alkusyyna  ollut  ihminen;  joko  on  kulon  aiheuttanut  varo- 
maton  tulen  kasittely  metsassa  tai  on  se  paassyt  leviamaan  muissa 
tarkoituksissa,  kuten  heinankasvun  parantamiseksi,  toimitetuista 
poltoista.  (Kerrotaanpa  tapauksista,  joUoin  yksinaiset  salojenkulkijat, 
yksistaan  oUakseen  kuUoinkin  selvilla  matkansa  suunnasta,  ovat 
merkiksi  sytyttaneet  metsan  palamaan).  Monta  kertaa  ovat  kulot 
kumminkin  saaneet  alkimsa  ihmisesta  riippumatta:  salamasta.  Aikana, 
jolloin  ihniisasutusta  ei  viela  Lapissa  oUut,  ovat  kulot  varmaankin 
kerran   alkuun   paastyaan   raivonneet  ta,vattoman   laajoilla   aloilla. 

M  Vrt.  esim.:  V.  T.  Aaltonen,  Lapin  valtionmetsat  I.  M.  A.  — F.  T.  34  (1917). 

320—32. 

— ,  Pera-Pohjolan  metsien  hoito.  Tapion  kansankirjasia  8.  Helsinki  1918. 
*)  >Iainittskoon,  etta  LAXARin  tutkimusten  mukaan  esim.  Kylaselka-niminen 

metAamaa   Ylikemin  hoitoalueessa  on  n.   250  viimeksikuluneen  viioden 

aikana  palanut  nelja  kertaa. 
O.  J,  Lakaki,  Studien  iiber  die  Samenjahre  etc.    (S:lla  1  main.  teos).     72. 
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Asutuksen  lisaantyessa  tosin  kulojen  luku  lisaantyy,  mutta  ne  ei 
vat  paase  havittamaan  kovin  laajoja  aloja  muuta  kuin  poikkeus- 
tapauksissa. 

Valtionmetsissa  sattuneista  kuloista,  niiden  hivusta,  laajuudesta, 
syysta,  y.  m.,  on  olemassa  n.  50-vuotinen  tilasto,  mutta  on  se  kiim- 
minkin  eritot^n  vanhimmilta  ajoilta  hyvin  puutteellinen. 

Seuraavassa  taulussa  ovat  esitetyt  tiedot  kulojen  luvusta  ja 
niiden  havityksen  alaiseksi  joutuneen  maa-alan  laajuudesta  vuosilta 
1865 — 1914  viisivuotiskausittain  Metsahallituksen  vuosikertomusten 
mukaan,  vuoteen  1 904  Kemin  tarkastuspiirissa  ja  siita  lahtien  lisaksi 
Lapin  tarkastuspiirissa,  joka  v.  1905  erotettiin  edellisesta  omaksi 
tarkastuspiiriksi  (seka  v:sta  1912  lahtien  Rovaniemen  metsanvar- 
tijakoulun  alueella). 


VuoBina 


K  a  1  o  j  e  n 


inka 


yht. 


keskim.  viasa 


ala  ha 


yht. 


keskim. 


I 


1865—1869 
1870—1874 
1875-1879 
1880  - 1884 
1885-1889 
1890  -1894 
1895-1899 
1900—1904 
1905-1909 
1910-1914 


110 

142 

163 

124 

36 

92 

55 

27 

35 

84 


22.0 
28.4 
32.6 

24.8 

7.2 
18.4 
11.0 

5.4 

7.0 

16.8 


23  802.62 
10  282.43 
23  819.45 
52  359.97 
2  525.41 
12  602.54 

1  838.05 

2  687.50 
2  127.10 
4770.42 


4760.52 

2  056.49 

4763.89 

10  471.99 

505.08 

2  520.51 

367.61 

637.50 

425.42 

954.08 


Kulojen  luku  vuosina  1865 — 1914    oli     868 

»  »      keskim.  v:ssa  samana  aikana  oli     17.4 

Kulojen  vuosina  1865 — 1914  havittama  maa-ala  oli  ..   136,81 5. 4 9  ha 
»       keskim.  v.ssa  samana  aikana  havitt.  maa-ala  oli    27,363.  i  o  ha 

Sen  alueen  laajuudessa,  jota  tama  tilasto  koskee,  ei  jarin  suuria 
muutoksia  ole  tapahtunut  kysymyksessa  olevana  aikana.  Tarkastus- 
piirien  koko  (+  Rovaniemen  metsanvartijakoulun  hoitoalueen)  alasta 
V.  1915  lopulla  laskettima  on  kulojen  vuosina  1865 — 1914  havittama 
maa-ala  kaikkiaan   I.77  %. 
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Kulojen  luku  saattaa  vuosittain  tuntuvasti  vaihdella.  Erikoisen 
kulorikkaita  vuosia  ovat  oUeet  varsinkin  1868,  (1872),  1878 — 79, 
(1891),  1894,  (1913—14)  ja  1916,  kulokoyhia  1869,  1890,  1892,  1898, 
1902 — 04,  1915,  y.  m.  Kulojen  runsaus  ja  laajuus  kulloinkin  riippuu 
tietenkin  ratkaisevasti  kesan  sadesuhteista,  vaikkakin  tata  kulo- 
tilaston  lyhytaikaisuuden  ja  meteorologisten  havaintojen  puutteelli- 
suaden  takia  ei  voida  nmneroilla  osoittaa.  Kidojen  luku  ja  toden- 
nakoisesti  varsinkin  niiden  laajuus  riippuu  myos  paljon  asutuksesta, 
joka,  kuten  tunnettua,  on  oUut  yleensa  yha  leviamassa. 

Suuria  vaikeuksia  ei  muuten  tuottaisi  melko  taydellisen  kulotilaston  laati- 
minen  ainakin  4 — 5:lta  viimeiselta  vuosisadalta,  varsinka^ui  nykyjaaA,  jolloin 
hionnontilassa  ikansa  kehittyneita  metsia  viela  on  jotakuinkin  runsaasti. 
Tallaisen  tilaston  nojalla  ehka  voitaisiin  luoda  lisavalaistusta  esim.  kys3anyk- 
seen  aikaisemmin  vallinneista  sadesuhteista,  puhvimatta  siita,  etta  se  metsien 
iiudistumissiihteiden  ja  metsatyyppien  esiintymisen  ja  kehityksen  kannaJta 
voifii  olla  mielenkiintoinen.  Voihan  olla  esim.  mahdollista,  etta  niin  sanottujen 
BBt^CKKSBin  aJ€knjaksojen  kuivina  kaiisina  kuloja  on  sattunut  suhteellisesti 
runsaammin  kuin  kosteina.  Puhueesaa>n  metsien  uudistiiznissuhteista  Arkan- 
gelifisa,  huomauttaa  Tkatschbnko^)  m.  m.,  miten  siella  usein  tavattavat  165 — 
170-vuotiset  metsat  ovat  sjrntyneet  17:n  viiosisadan  ensimm&isen  kuivan  pe- 
riodin  lopussa,  ja  miten  tana  kuivana  kautena  kulot  yleensa  ovat  laajalti 
havittaneet  pohjois-  ja  keski-Venaj&n  metsia. 

On  luonnollista,  etta  kuloilla  on  oUut  mita  ratkaisevin  merkitys 
metsakaevillisuuden  kehitykselle,  eri  puulajien  esiintymiselle  ja  kas- 
vulle.  Metsakasvillisuuden  kehityksen  ja  nykyisen  luonteen  ymmar- 
tamiseksi  ovatkin  tarkat  tutkimukset  kulojen  vaikutustavasta  eri- 
laisissa  olosuhteissa  valttaniattomat. 

Kulojen  vaikutuksesta  Kitisen  hoitoalueessa  mainita^n  hoitoalueen  ta- 
louskirjoissa  m.  m.  seiu'aavaa:  ^Kulovalkeiden  vaikutus  hoitoalueen  metsien 
syntyyn  ja  kehitykseen  on  sentahden  ollut  tavattoman  suiu-i.  Voidaan  liioitte- 
lematta  sanoa,  etta  takalaiset  metsat  seka  ikaansa  etta  myos  niissa  loytyviin 
puulajeihinkin  nahden  olisivat  tata  nykya  aivan  toisenlaiset  ellei  kuloja  olisi 
ollut .»  —  WFoskin  on  myonnettava,  etta  kulovalkeiden  vaikutus  hoitoalueen 
metsiin  on  ollut  perin  turmioUinen,  niin  ei  taasen  toiseltakaan  puolen  kay 
kieltaminen,  etta  niista  joskus  —  palon  jalkeen  sattimeiden  suotuisten  olo- 
suhteiden  vaUitessa  —  on  voinut  olla  jonkun  verran  hyotyakin.  Hajallaan  ja 
varsinkin  hoitoalueen  pohjoisinunissa  osissa  tavatacm  sievia,  tiheita  ja  lupaavia 
nuoria  tahi  keski-ikaisia  ra&nnikoita,  joitten  synnysta  on  kulovalkeita  kiittft- 
niinen». 

*)    M.  Tka^iehko,  Jl-feca   cfeBepa,    Tpy^u  no|  JitcH.  oCbir.  fltJiy  wb  Pocciif,  25 
(1911).    64—6. 
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Luiron  hoitocilueessa;  ^Kiilovalkeiden  vaikutus  metsamaihin  on  suuresta 
merkitykseBta,  kun  ajattelee,  etta  melkein  jarjeetaan  maat  ovat  joskus  palaneet 
ja  xnonet  useaznpia  kartoja  viela  elosea  olevien  puiden  aikana».  —  ^Mantymet- 
8&nuneh&i  ovat  sutiriimnaksi  osaksi  nouseeet  paloaloille,  ehka  n.  70  ^  80  % 
ja  t&sta  p&att&en  kulojen  vaikutus  metsSinaihin  useimmissa  tapaiiksissa  ei  ole 
ollut  haitallista  laatua.» 

Kulojen  merkitykseen  eri  puulajien  uudistumiselle,  nykyisille 
puulajisuhteille,  y.  m.  tuUaan  palaamaan  alempana  metsien  uudis- 
ttimissuhteita  yleenea  koskevieii  tutkimusten  yhteydessa. 
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Kuivien  kangasmetsien  luonnollinen 
uudistuminen 

Kuivat  kankaat  1.  nummet 
Luonne  ja  esiintyminen  yleensa  maapaUoUa 

Metsamaiden  bonitoimisessa  on  meilla  jo  kauan  kaytetty  yhdelle 
kasvullisuusluokalle  nimitysta:  kuivat  kankaat.  Silla  on  tarkoitettu 
kangasmetsia,  niiltei  aina  mannikoita,  joissa  maan  pintakasvillisuu- 
den  paaasiallisesti  muodostavat  jakala  ja  kanerva,  joko  »puhtaina» 
tai  sekaisin,  seurassa  jonkun  verran  puolukkaa  ja  joskus  variksen- 
marjaa.  Kasite  ei  kumminkaan  ole  oUut  tarkemmin  rajoitettu  ja  niin 
on  kuiviin  kankaisiin  toisinaan  yhdistetty  sellaisiakin  kangasmaita, 
joilla  puolukka  jo  voi  esiintya  valtakasvina.  Joka  tapauksessa  on 
yleensa  kuiville  kankaille  luonteenomaisena  pidetty  niiden  kasvilli- 
suuden  kserofilista  luonnetta. 

Suomen  kuivat  kankaat  —  1.  nummet,  jota  nimitysta  tassa  lyhy- 
kaisyyden  vuoksi  kaytetaan  —  osoittavat  kasviUisuutensa  yleiseen 
kserofiliseen  luonteeseen  katsoen  paljon  yhtalaisyyksia  laajalle  levin- 
neen  formatioryhman  kanssa,  jota  esim.  Brockmann-Jerosch  ja 
Rt)BEL^)  nimittavat:  Ericifruticeta,  ja  joka  eri  maissa  tunnetaan  eri 
nimityksilla,  kuten  Saksassa:  Heide,  Englannissa:  Heath,  Ranskassa: 
Landes,  Tanskassa:  lyng(-hede),  Ruotsissa:  Ijunghed,  tallhed,  Islan- 
nissa:  Heidhi,  Kumminkin  ovat  namat  eri  nimityksiUa  kayvat  kasvi- 
yhdyskunnat  sikali  eroavia  Suomen  nummista,  etta  ne  yleensa  ovat 
metsattomia.  Muuten  ei  eri  nimitystavoilla  aina  ole  vakiintunutta 
kaytantoa  ja  eri  seutujen  nummet  saattavat  monessakin  suhteessa 
poiketa  toisistaan.  Niinpa  saksalainen  sana:  Heide  (=  Calluna 
vulgaris)  lienee  alkujaan  merkinnyt  yleensa  vain  eramaata,  asuma- 
tonta  seutua,  niutta  samaa  sanaa  on  eri  seuduilla  saatettu  kayttaa 
vastaamaan  hyvinkin  erilaisia  kasitteita,  kuten  mantymetsaa,  vielapa 
lehtimetsaakin,  aukeata  kanervakangasta  tai  -suota,  j.  n.  e.   Nimitys 


1)  H.  Bbockmank-Jebosch  imd  E.  KCbel,  Die  Einteilung  der  Pflanzengesell- 
schaften  nach  okologisch-physiognomischen  Gesichtspunkten.  Leipzig 
1912. 
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48  Nummet  yleensa 

on    sittemmin    siirtynyt    kasvimaantieteelliseen,    maaperaopiUiseen, 
y.  m.  kirjallisuuteen. 

Nummien  —  sana  kasitettyna  niin  laajassa  merkityksessa  kuin 
edella  on  tehty  —  kasvisto  luonnoUisestikin  vaihtelee,  mutta  muuta- 
mat  lajit  ovat  kumminkin  alueittain  niille  hyvin  tunnusmerkillisia. 
Erikoisen  luonteenomainen  on  varsinkin  CaUuna  vulgaris  ja  muutA- 
missa  kielissa  nimitetaankin  nummia  j  unri  taman  kas  v  in  nimen  mukaan. 
Muita  tarkeita  sukuja  ovat  Cladinat  falpestris,  silvatica,  rangiferinajy 
Vaccinium  vitis  idaea,  Empetrum  nigrum  ja  Arctostaphylos  uva  ursi. 
Lisaksi  esiintyy  nummilla  viela  joukko  muita  cnemman  tai  vahemman 
karakteristisia  sukuja,  kuten  puukasveja  ja  varpuja:  JuniperuSy  Salix, 
Bettda  (nana).  Erica,  Ledum,  Cassiope,  Rhododendron,  PhyUodoce^ 
Dryas,  Azalea,  Genista,  ruohoja:  PotentiUa,  Trientalis,  Antennaria, 
Lotus,  Orohus,  Lycopodium  ja  heinia:  Festuca,  Aira,  Agrostis,  Juncus 
y.   m. 

Yhteista  nummikasveille  on  niiden  kyky  sietaa  fysikalista  ja 
fysiologista  kuivuutta,  joka  voi  oUa  yhtamittaista  tai  enemman  eli 
vahemman  jaksottaista^). 

Lukuunottamatta  sellaisia  alempia  kasveja  kuin  jakalat  ja 
sammalet,  ovat  nummien  paakasvilajien,  kanervan,  variksenmar- 
jan,  puolukan,  sianpuolukan,  y.  m.  lehtirakenteet  erikoisesti 
sopivat  kuivuutta  sietamaan.  Kanervan  ja  variksenmarjan  lehtien 
reunat  ovat  kaantyneet  alaspain  ja  kiertyneet  toisiaan  vasten,  ja 
lehtihuokoset  sijaitsevat  nain  ulkoilmalta  suojatim  alapinnan  muo- 
dostamassa  ontelossa  seka  sen  suussa.  Ilmanvaihtoa  huokosten 
kautta  vaikeuttavat  viela  nailla  kohdin  paallysketosta  tiheana  ver- 
hona  kohoavat  omituLset  karvantapaiset  rihmat.  Lehden  ulospain 
kaantyneella  puolella  ei  ole  huokosia  oUenkaan  ja  paallysketto  on 
paksu,  vahvasti  kutinoitunut.  EmpetrumUla,  ovat  viela  paallysket- 
tosolujen  sisaseinat  erikoisesti  paisuneet  ja  limautimeet.  Lehdet  si- 
jaitsevat tiheassa,  ovat  pienia,  lineaUsia  ja  jaykkia.  Tammoinen  — 
n.  k.  erikoidinen  —  lehtirakenne  nayttiia  olevan  omiaan  vahenta- 
maan  haihdunnan  mahdollisimman  pieneksi.  Lehtimuoto  esiintyy 
varsinkin  heimoissa:  Ericaceae  ja  Epacridaceae,  mutta  myos  hei- 
moissa:  Empetraceae,  Grubbiaceae,  y.  m. 

Muita  keinoja  haihdunnan  supistamiseksi  loj^yy  useampiakin. 
Mainittakoon  esim.  neulasmainen  lehtimuoto  (Juniperus,  Cassiope 
hypnoides,  Silene  acaulis,  Lycopodiumit).  Toisilla  voi  lehti  olla  nahkea, 
littea  ja  laajahko,  mutta  ylapinnan  paallysketto  on  paksu  ja  kuti- 


')  Vrt.   m.   m.:   Eitg.  Wabming,    Om  Gronlands  Vegetation.   Meddelelser  om 
Gronland,   12  (1888). 
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noitunut,  seka  lisaksi  kiiltava  (Arclostaphylos  uva  ursi,  Vaccinium 
vitis  idaeay  Linnaea  borealis).  Erikoinen  vahapaallys  lehdilla  on  esim. 
MyrtiUus  viiginoaallek.  Useissa  suvuissa  on  tihea  karvapeite  lehden 
aiapinnalla  yleinen  (Dryas,  Rhododendron,  Drabay  Artemisiay  Potentilla, 
y.  m.).  Festuca  ovinalla  ja  Aira  flexiLOsaUa,  sijaitsevat  lehtihuokoset 
lehden  ylapinnalla  olevien  kapeiden  uurteiden  sisalla. 

Nummilla  yleisesti  esiintyvat  jakalat  ja  sammalet  ovat  tunnet- 
taja  kasvikunnan  etuvartijoita  kaikkein  kehnoimmilla  kasvupaikoilla 
ja  kamimmassa  ilmastossa.  Ne  yksin  voivat  vahingoittumatta  kestaa 
pitempaakin  kuivuutta  ja  alhaisempaakin  lampotilaa,  jatkaen  suotui- 
samman  ajan  tuUessa  taas  kasvuaan. 

Kasvimaantieteellisessa  sjrstematikassa  on  nummien  paikka 
viela  jotenkin  epavarma.  On  olemassa  jo  kokonainen  joukko  maa- 
ritelmia  (Oraebneb,  Ramann,  Brockmann-Jbrosch  ja  RObel,  y.  m.), 
jotka  yleensa  ovat  kumminkin  enemman  tai  vahomman  keinotekoisia 
ja  pintapuolisia,  koska  formatiot  itse  viela  ovat  vaillinaisesti  tutkit- 
tuja  ja  tunnettuja.  Sama  on  muuten  laita  moniin  muihin  kasviyhdys^ 
kuntiin  ja  niiden  nimityksiin  nahden.  Kuten  tunnettua  on,  ovat 
varsinkin  viime  aikoina  naita  aloja  koskevat  tutkimukset  esim. 
Schweizissa  ja  Ruotsissa  useinkin  muuttuneet  enemman  teoretisoi- 
viksi  kustelyiksi  nimityksista  ja  itse  kasviyhdyskuntien  tutkimus 
luonnoesa  on  jaanyt  toiselle  sijalle^). 

Jos  nummiin  luetaan  myos  kylmissa  ilmastovyohykkeissa  ja 
arktisissa  seuduissa  tavattavat  jakala-  ja  sammalnummet,  tavataan 
nummia  yleensa  muissa  ilmastoalueissa  paitsi  tropillisessa.  Niiden 
leveneminen  on  luonnollisesti  suurin  piirtein  sama  kuin  niiden  valta- 
kasvilajien. 

ELanervanummia^)  tavataan  varsinkin  luoteis-Europassa,  kuten 
Skottlannissa,  Hollannissa,  luoteis-Saksassa,  Jyllannin  niemimaalla, 


*)  Vrt.  esim.:  Helkiut  Gams,   Prinzipien  der  Vegetationsforschung.   Sonder- 

abdr.  aus  d.  Vierteljahrschr.  der  Naturforschenden  Gesellsch.  in  Zurich. 

63  (1918). 
G.  E.  Du  RiETZ,  Th.  C.  E.  Fries  iind  T.  A.  Tenowai^l,  Vorsclilag  zur  No- 

menklatur  der  soEiologischen   Pflanzengeographie.    Svensk  Bot.  Tidskr. 

12,  2   (1918). 
')  ElBitys  nummien  ja  nununikasvien  esiintymisesta  yleensa  nojautuu  etupaassa 

fleuraaviin  teoksiin: 
A.  R.  H.  Gbisebaoh,  Die  Vegetation  der  Erde.     Leipzig  1872. 
A001.F  Enousb,   Versuch  einer  Entwicklungsgeschichte  der  Pflanzenwelt   I. 

Die  extratropischen  Gebiete  der  nord lichen  Hemisphare  I.  Leipzig  1879. 
Antok  Kebneb  von   Marilaun,  Pflanzenleben.    I  Leipzig  1888,  II  Leipzig 

und  Wien  1891. 
Th.  Koppen,  Geographische  Verbreitimg  der  Holzgewachse  des  europaischen 

Ruflslands  und  des  Kaukasus.    Erster  Theil.  —  Beitr.  zur  Kennt.  des 

russischen  Reiches  und  der  angrenzenden     Lander  Aniens.   Dritte  Folge. 

Bd.  V.    St.  Petersbiwg  1888.  (jatk.  aeur.  sir.) 

9S6— 1»  7 
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Itameren  maakunnissa  ja  Buotsissa.  Banskassa  ja  Portugalissa  on  myos 
laaj  oj  a  nummialueita,  vaikkakiii  etupaassa  vain  rannikkoalueilla.  Num- 
mia  esiintyy  naiUa  seuduilla  yleensa  siella,  missa  mantyakin,  etenkin  jos 
maapera  on  enemman  tai  vahemman  tasaista  ja  hiekkaiikasta.  Num- 
mikasvit,  varsinkin  kanerva,  nayttavat  viihtyvan  parhaiten  kosteassa 
ilmastossa,  ja  kauempana  mantereiden  sisaosissa  tavataankin  siksi 
e3im.  kanervaa  etupaassa  ylhaalla  vuoristoissa.  Etela-Europassa  se 
on  harvinainen,  keski-Europassa  ja  Alpeilla  se  esiintyy  vuoristoissa 
kohoten  aina  2450  m  korkeuteen  (Kbrner).  Pohjoisessa  se  menee 
n.  70:nen  leveysasteen  tienoille  (Norjassa  esim.  71° 5);  sita  tavataan 
esim.  Islannissa  ja  Kuollassa,  mutta  pohjoisen  puurajan  yli  ei  se 
yleensa  mene  pitkalle.  Se  on  levinnyt  keski-  ja  pohjois-VenHjalle, 
mutta  ei  Uraliin  saakka,  eika  Kaukaasiaan.  Pohjpis-Amerikassa 
kanervaa  myos  esiintyy,  mutta  ei  Gronlannissa^). 

Etelaisella  pallonpuoliskolla  tavataan  nummia  esim.  Australiassa 
ja  Kapmaassa.  WABMiNoin  mukaan  esiintyisi  pohjoisten  nummien 
tapaisia  kasviyhdyskuntia  myos  Brasilian,  Chilen  ja  Perun  vuoris- 
toissa. 

Parhaiten  tunnettuja  ovat  luoteis-Saksan  ja  Jyllannin  kanerva- 
nummet,  joita  koskeva  kirjallisuus  on  tavattoman  laaja.  Varsinkin 
on  kiistelty  siita,  mika  on  syyna  niiden  laajaan  levenemiseen  juuri  nailla 
seuduilla.  Syyna  on  pidetty  milloin  ilmastoa,  milloin  maan  laihuutta 
tai  kuivuutta,  milloin  maaperan  happikoyhyytta  y.m.  Tunnusmerkil- 
Usten  varpujen,  ruohojen,  puulajien,  y.  m.  mukaan  on  erotettu  lukuisa 
joukko  eri  nummimuotoja  1.  -tyyppeja.  Niinpa  on  Graebner*)  erot- 
tanut  useita  eri  Calluna-nummia  ja  Tetralix-nummia,  Empetrum- 
nummia,  Molinia-nummia,  wdnty-nummia  (Kiefemtieide),  lefUipuu- 
nummia  (Laubwaldfieide),  y.  m.  ja  vienyt  osan  soitakin  nummiin. 

Kanervanummet  ovat  laajalti  levinneet  myos  etela-Buotsissa, 
varsinkin  Bohuslanissa,  Vestergotlannissa,  Hallannissa,  Sm&lannissa, 


(Jatk.  edell.  siv.) 

Euo.  Wabmino,  Plantesamfund.    Kjebenhavn  1895. 

O.  Drudb,  Handbuch  der  Pflanzengeographie.   Stuttgart  1890. 
— ,  Deutschlands  Pflanzengeographie.    Stuttgart  1896. 

A.  F.W.  ScHiMPER,  Pfianzen-Geographieauf  phjreiologischerGrundlage.  Jena  1898. 

Euo.  Warming  —  Graebnbb,  Lehrbuch  der  okologischen  Pflanzengeographie. 
Berlin   1902. 

P.  Graebker,    Lehrbuch  der  allgemeinen  Pflanzengeographie.    Leipzig  1910. 

^)  Ta][)aamani  tiedot  kanervan  esiintymisesta  Siperiassa  ja  Aasiassa  ovat  niuk- 
koja.  KoFFENin  mukaan  (main,  teos)  olisi  sita  siihen  asti  tavattu  Si- 
periassa vain  yhdessa  paikassa  Tobolskin  kuvemementissa.  ENGLEKin 
mukaan   (main,  teos)  sita  ei  Aasiassa  olisi. 

*)  Paul  Graebner,  Handbuch  der  Heidekultur.    Leipzig  1904.    Ss.  246. 
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Sk&nessa  ja  Blekingessa^).  Niiden  laajuus  on  kaikkiaan  n.  ^  milj. 
ha,  jakautuneena  kolmeen  eli  neljaan  erikoiseen  nummikeskukseen. 
NiLSSONin  mukaan  ne  esiintymisestaan  taalla  saavat  kiittaa  ihmista, 
joka  on  havittanyt  niilla  alkujaan  kasvaneen  metsan.  Nykyjaan  ovat 
namat  laihat  maat  enemman  tai  yahemman  tuottamattomassatilassa, 
lukuunottamatta  sita  vahaista  merkitysta,  mika  niilla  on  karjan 
laitumena.  Useitakin  yrityksia  niiden  saattamiseksi  metBaakasva- 
viksi,  mihin  ne  etupaassa  soveltuvat,  mutta  myos  kayttamiseksi  maan- 
viljelys-  y .  m.  tarkoituksiin  on  kylla  tehty ,  vaikkakin  toistaiseksi  enem- 
man kokeilujen  muodossa.  Nummet  osoittavat  kylla  taipumusta  met- 
sittymaan,  mutta  karjan  laiduntaminen  on  vaikeana  esteena.  Kasvi- 
peitteena  on  paitsi  kanervaa,  kanervan  alia  paikoin  jakalakerros 
fCladina  silvatica),  paikoin  sammalkerros  (varsinkin  Hylocomium 
parietinum);  jakala  voi  joskus  oUa  yksinkin  vallitseva,  mutta  sam- 
malta  esiintyy  vain  kanervan  seurassa.  PalaneiUe  nummille  kehittyy 
aluksi  Poltftrichum-peii^y  sitten  Cladina-  ja  lopuksi  Hylocomium' 
peite.  Paitsi  kanervaa,  jakalaa  ja  sammalta,  esiintjry  numimilla  viela 
joukko  muita  varpuja,  ruohoja  ja  heinia,  esim.  suvuista:  Vaccininium, 
Empeirum,  Erica,  Genista,  PotentiUa,  TrientaliSy  Antennaria,  Lyco- 
podium.  Arnica,  Orobus,  Lotus  (comicvlatus),  Festuca,  Aira,  Agrostis, 
Juncus,  y.  m.  Vanhoilla  nummilla  tavataan  siella  taalla  katajaa, 
joskus  runsaastikin.  —  Sitapaitsi  loytyy  soistuneita  nummia,  joilla 
paakasvillisuuden  muodostavat  Sphagnum-lajit,  —  Nilsson  on  ryh- 
mittanyt  namat  nummet  pohjakerroksen  (bottenskikt)  mukaan  seu- 
raavasti:  karhunsammalrikkaat  nummet  (Ericeta  polytrichosa),  pufUaat 
fkanerva-Jnummet  =  palaneet  kanervanummet,  joilla  on  niukasti 
Polylrichumia,  ja  Cladoniad^  (Ericeta  pura),  jdkdldrikkaat  nummet 
(Ericeta  cladinosa),  sammalrikkaat  nummet  (Ericeta  hylocomiosa  ja 
ffoistuneet  nummet  (Ericeta  sphagnosaj. 

Skottlannin^),  Hollannin  ja  Jyllannin  nummet  liittyvat  kasvilli- 
suutensa  ja  kasvistonsa  puolesta  laheisesti  nyt  mainittuihin  etela- 
ruotsalaisiin  nummiin.  —  Lansi-Ranekan  rannikkoseutujen  nummilla 
on  kasvidlisuus  jonkun  verran  parempaa  ja  etelampana  Portugalin 
ja  Marokon  lansirannikoiden  vuoristoissa  kasvilajien  luku  tulee  yha 
suuremmaksi  ja  kasvullisuus  yha  rehevammaksi. 

M  AuB.   Nn^sON,   Sydsvenska  Ijunghedar.    Tidskr.  f.  skogshush.   29  (1901). 

22—41. 
Nils  Schageb,  De  sydsvenska  Ijunghedama.    Ymer  29   (1909).    309 — 35. 
C.  A.  HoLLOREN,  Skogsforh&Uandena  &  sydvastra  Sveriges  Ijunghedar.   (Foredr. 

V.    skogvaktaremotet  i,Norrk6pmg  1906).    Skogvaktcuren  16  (1906),  290 

—303  ja   17  (1907),  2—16. 
*)   Vrt.   m.  m.:  Gunnar  Andersson,  I  skottska  hoglandema.    Skog8vd.rd8f. 

Tidakr.    7  (1909).    476—87. 
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Etelaisella  pallon  puoliskolla  ovat  tunnetuimmat  Kapmaan  num- 
met, jotka  ovat  kuuluisat  tavattomasta  kasvilajiensa  —  etupaassa 
jSrica-Iajeja  —  rimsaudesta.  Ericoidien  lukua  taalla  ei  viela  laheskaan 
tunneta;  Bebgeii  mukaan  oiiniitajovuoteenl880kaikkiaanselvitetty 
400.  Useat  Kapmaan  Ericat  ovat  puumaisia,  1 — 1 14  m  korkeita  ja 
sikalaiset  nummet  muodostavat  valiasteen  pohjoisten  varpunum- 
mien  ja  tropikien  kserofytipensastojen  valilla. 

Australiassa  esiintyy  nummia,  jotka  muistuttavat  paljon  Kap- 
maan vastaavia  kasviyhdyskuntia,  mutta  siella  kuuluvat  nummi- 
kasvit  enimmakseen  heimoon  Ejjocridaceae.  Taman  heimon  kasveille 
on  yleinen  samantapainen  lehtirakenne  kuin  ^ncaceo^-heimossa. 

Nummiin  voidaan  lukea  myos  ne  —  usein  niukkapuiset  tahi 
puuttomat  —  jakalarikkaat  kasviyhdyskunnat,  jotka  luoteiseuro- 
palaiselta  nummialueelta  siinyttaessa  korkeammille  leveysasteille 
tulevat  yha  yleisemmiksi,  maaraten  usein  kasvillisuuden  luonteen 
laajoilla  aloiUa.  Samoin  varsinkin  Siperiassa  tavattavat,  niin  kut- 
sutut  tundrat  —  WARMiNoin  Mooshede  —  Polytrichum-jpeittemeen, 
jotka  nekin  ovat  luonteeltaan  kserofilisia.  (Sammalnummia  lienevat 
myos  esim.  Alpeilla  yleiset  tunturikedot.) 

Nummien  yleisyys  arktisissa  janiitalahentelevissailmastoalueissa 
on  ymmarrettavissa,  kun  otetaan  huomioon,  etta  luontosuhteet  taalla 
muuttuvat  yha  epasuotuisammiksi  kaiken  vaateliaamman  kasvilli- 
suuden esiintymiselle.  Ilmasto  on  kylmaa,  maapera  sangen  laihaa  ja 
janoon  kuolemisen  vaara  on  kasveille  usein  tarjolla.  Kevaalla  tosin 
on  vetta  runsaastikin,  mutta  kesalla,  jolloin  aurinko  on  pitemman 
aikaa  yhtamittaisesti  taivaan  rannan  ylapuolella  ja  lisaksi  ilman 
relativinen  kosteus  on  vahainen,  on  haihtuminen  runsas,  ja  kuivuus 
voi  uhata  kasveja  nalkakuolemalla.  Vielapa  kevaallakin  voi  kasvien 
vedensaanti  olla  vaikeata,  koska  maa  viela  myohaan  on  jaatynyt. 
Missa  lumipeite  on  ohkaisen^pi  ja  missa  yleensa  kasvien  assimiloivat 
ja  transpiroivat  osat  joutuvat  talvella  olemaan  suojattomina,  on 
kuivumisvaara  myos  suuri,  silla  usein  puhaltavat  kuivattavat  tuulet 
lisaavat  haihduntaa,  mita  kasvit  talloin  eivat  luonnollisesti  voi  kor- 
vata.  Nilnpa  ovatkin  vallitsevat  kasvilajit  kaikki  enemman  tai  va- 
hemman  tyypillisia  kserofjrteja,  joissa  transpiration  reguloimiseen 
ja  mahdollisesti  myos  suojaksi  kylmyjrtta  vastaan  kaytetaan  aikai- 
semmin  mainittuja  erilaisia  lehtirakenteita,  y.  m.  Yleensa  on  naiden 
seutujen  kasvistoUe  ominaista  m.  m.  lehtien  pienuus  ja  niukkuus. 
Kaikkialla  peittaa  maata  sama,  lohduttoman  nakoinen  kaapiokasvilli- 
suus,  joka  kasittaa  muutamia  varpuja,  harvoja  heinia  ja  ruohojaseka 
vaivaiskoivuja,  jotka  kiemurtelevat  aivan  lahella  harmahtavan,  yhta- 
mittaisen  jakala-  ja  sammalkerroksen  kattamaa  maan  pintaa.  Vahan 
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suotuisammissa  oloissa  voi  viela  kasvaa  harrassa  kehnoa  koivua 
(Beifda  alba),  mutta  korkeammilla  aukeilla  seuduilla  ja  Jaameren 
rannikolla,  missa  tuiilet  esteettomasti  paasevat  puhaltamaan,  ovat 
maat  puuttomia  tundroja. 

Kuten  jo  ylempanakin  on  mainittu,  on  olemassa  koko  joukko 
tutkimuksia,  jotka  kasittelevat  naiden  seutujen  kasviyhdyskuntia 
varsinkin  Fennoskandiassa.  Niita  ovat  tehneet  etenkin  Kairamo 
(Kihlman),  Norrlin,  Cajanbbr,  Hult,  Wahlenberg,  Fries, 
Wbsteroren,  y.  m.  Nummien  kasvisto  ja  kasvillisuus  ovat  tie- 
tysti  paljonkin  vaihtelevat  eri  seuduilla.  Niinpa  on  huomattu,  etta 
esim.  Cladinoiden  ja  Alectorioiden  esiintyminen  yleensa  riippuu  ilmas- 
tollisista  suhteista.  NoRRLiNin^)  tekemien  havaintojen  mukaan  oli 
^im.  EnontekioUa  Gladina  alpestris  yleiiien  havumetsaregiossa,  mutta 
tuli  harvinaiseksi  koivu-  ja  alpinisissa  regioissa.  Viimemainituissa 
alkoi  Alectoriaek  esiintya  runsaammin.  KAiBAMon^)  mukaan  tavataan 
Kuollan  niemimaan  rannikoilla,  varsinkin  aukeilla  seuduilla,  Ola- 
(ftna-Iajeja  vain  niukasti. 

Skandinavian  pohjoisosien  ja  Gronlannin  nummet  ovat  ulko- 
naoltaan  hyvin  samanlaisia,  mutta  lajikokoumus  on  hiukan  enlainen^), 
Gronlannissa,  jossa  nummet  painavat  leimansa  maisemiin  laajoilla 
alueilla,  ovat  harvinaisia  tai  kokonaan  puuttuvat  m.  m.  Vaccinium 
vitis  idaea,  Myrtillus  nigra,  Arctostaphylos  uva  ursi,  Calluna  vulgaris 
ja  Linnaea  horealis.  Kasvipeitteen  muodostavat  varsinkin  maata- 
mataavat  kaapiomaiset  pensaat:  yajut,  vaivaiskoivut  ja  katajaL  Li- 
saksi  tavataan  runsaasti  Emyetmmm,  Ledumia,  ja  Cassiope  tetragonaa,, 
joista  ensinmainittu  on  yleisin  ja  usein  saattaa  muodostaa  paa- 
asiallisimman  kasvillisuuden  varsinkin  lahimpana  rannikkoa.  Jok- 
seenkin  yleisia  ovat  myos  Cassiope  hypnoides.  Rhododendron  lappo- 
nicum,  PhyUodoce  coeruka,  Lycopodium,  y.  m.  Pensasmaisista  jakalista 
on  Cladinoita  runsaimmin,  mutta  ne  esiintyvat  kumminkin  harvoin 
puhtaina  yhdyskuntina  laajemmilla  aloilla. 


Nummimaat  ovat  yleensa  laihimpia  maita,  eivatka  oUetikaan  met- 
sattomina  tuota  paljoh  mitaan.  Arktisten  seutujen  nummet  ovat 
aiuakin  toistaiseksi  viela  taloudellisesti  kokonaan  arvottomia,  ja  se 
liyoty,  mika  aukeista  nummista  et^lampanakin,  esim.  Skottlannis^a 


')  J.  P.  NORRLIN,  Berattelse  i  anledning  etc.    (S:lla  26  main,  teos.) 
•)  A.  Osw.  K1HI.MAN,  Pflanzenbiol.  Studien.  etc.    (S:lla  26  main,  teos.) 
*)  Euo.  Wabmiko,  Om  Grenlands  Vegetation.    (S:lla  48  main  teos.) 
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laitumena,  y.  m.  saadaan,  on  suhteellisen  pieni.  Kuten  kumminkin 
esim.  Tanskassa  toimitetut  laajat  nummien  metsittamistyot  osoit- 
tavat,  voidaan  nummet  ainakin  siella  metsaa  kasvattamalla  saada 
muuttumaan  taloudellisesti  melko  tuottaviksikin.  Siella,  missa  num- 
met vanhastaan  kasvavat  metsaa^  kuuluvat  ne  vahatuottoisimpiin, 
laihimpiin  metsamaihin. 
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Lapin  kuivat  kangasmetsat 

Tutkimusalueen  knivilla  kaakailla  1.  knivissa  kangasmetsissa 
muodostavat  maan  pintakasvillisuuden  muutamat  varvut,  jakalat 
ja  sammalet,  joiden  seassa  tapaa  vain  harvoja  ruohoja  ja  heinia. 
Kasite  kuivat  kangasmetsat  ei  tietenkaan  ole  tarkasti  rajoitettu, 
vaan  jonkin  verran  sovinnainen.  Seuraavassa  kasitetaan  niilla 
metsia,  tavallisimmin  maimikoita,  joissa  maan  pintakasvillisuuden 
paaasiallisesti  muodostavat  CaUuna  vulgaris,  Empetrum  nigrum  ja 
Cladinat  (tai  Cladoniat),  milloin  enemman  tai  vahemman  puhtaina, 
milloin  eri  rimsaasti  sekoitettuina.  Seassa  esiintjr^  melkein  aina  Foe- 
dnium  vitis  idaea,  harvemmin  Arctostaphylos  uva  ursi  ja  alpina. 
MyriiUua  nigraa,  tavataan  myos  silloin  talloin,  joskus  rimsaastikin, 
vaikkakin  se  yleensa  kasvaa  harvassa  ja  on  kituvan  nakoista  var- 
sinkin.  jakalarikkaimmilla  kasvupaikoilla.  Sammalista  ovat  ylei- 
simmat  Dicranum-,  Pdytrichum-  (piliferum,  juniperinum)  ja  Hylo- 
comium-  (parietinum)  lajit.  Jakalistaovat  vielajokseenkintavallisia 
Nephroma  arcticum  ja  Stereocavlon  (paschale)y  joista  jalkimmainen 
joskus  voi  oUa  vallitsevanakin  kasvilajina.  Ruohoja  ja  heinia  on 
niukasti  (Festuca,  Juncns,  Nardus,  Lycopodium,  y.  m.).  —  Puulajeista 
tulee  kysymykseen  melkein  yksinomaan  m/inty,  joskus  koivu;  kuusta 
voi  myos  toisinaan  esiintya,  tavaUisimmin  harvana,  kehnona  ah- 
metsana. 

Xuivien  kangasmetsien  pintakasvillisuuden  ja  mahdollisesti 
esiintyvien  eri  metsatyyppien  selvittelemiseksi  olen  tehnyt  muistiin- 
panoja  kasvipeitteesta  eri  seuduilla  kaikkiaan  n.  240.  Muistiinpanoja 
tehtaessa  on  kaytetty  NoBRLtNin  runsausasteikkoa: 

Ybtftmittainen :  Sirotettu: 

1#  Sekoituksen  runsaua    1—4  4  Keskim.  valimatka 1—2  m 

•  »  »  ....  4—6  8         >  »  2—5   » 

8  »  »  6—7.6 

Runsas:  Hajallaan  eBiintyv&: 

7  Keskim.  va,liinatkayk-  2  Keskim.  valimatka  5—10  m 

siioiden  va,lilla  ....  2.6 — 15  cm  1         >  »  yli  10    » 

«  S:n    B:n   15—10  » 

S  S:n     Bin    0.6— 1  m  1— Yksittainen. 
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Annotatiot  ovat  sunrimmaksi  osaksi  tehdyt  alempana  tarkem- 
min  selviteltavilla,  mannyn  uudistmnissuhteiden  tutkimista  varten 
otetuilla  koealoiUa,  joilla  noin  aarin  suuruinen  ala  eri  kohdilla  isompaa 
koealaa  on  tassa  suhteessa  tarkemmin  tutkittu.  Muistiinpanoja  on 
kumminkin  myos  tehty  muiialla  lukuisilla  matkoilla  tavatuissa  tyy- 
pillisissa  nuoremmissa  ja  vanhemmissa  metsissa.  Kasvipeitteen  kehi- 
tyksen  selvittelemiseksi  kulon  jalkeen,  joilla  metsatyyppien  esiin- 
tymiseen  ja  kehitykseen  kysymyksessa  olevilla  seuduilla  on  oUut  ja 
on  tuntuva  merkitys,  on  joukko  annotatioita  tehty  eri-ikaisilla  kulo- 
aloilla. 

Tehdyt  annotatiot  eivat  esita  taydellisia  kasvipeiteluetteloita. 
Varsinkin  kaikkien  eri  jakala-  ja  myos  sammallajien  erotteleminen 
olifii  edellyttanyt  laajempaa  perehtymista  naiden  kasvien  lajitunte- 
mukseen  kxiin  mita  teldjalla  on  oUut.  Lisaksi  on  huomattava,  etta 
melkein  kaikilta  jakala-  (Cladinch)  rikkailta  kankailta  porot  ovat 
syoneet  jakalan  melko  tarkoin  ja  tasta  syysta  jo  Cladina  alpestristA 
ja  C/.  sUvaticaa,  on  jokseenkin  vaikea  erottaa  toisistaan.  Naista  syista 
on  usein  kaytetty  vain  koUektivista  nimity^ta  ja  joku  harvinaisempi 
laji  on  voinut  jaada  kokonaan  mainitsematta.  Nailla  puutteeelli- 
suuksilla  on  kumminkin  sikali  vahainen  merkitys,  etta  useastikin  sa- 
man  suvmi  eri  lajien  biologiset  ominaisuudet,  jotka  tutkimuksemme 
kannalta  ovat  tarkeimmat,  ovat  suunnilleen  gamat. 

Koeka  mainitut  koealat  enimmakseen  ovat  otetut  vanhoissa, 
barvoissa  metsissa,  koskevat  metsatyypeistakin  tehdyt  muistiinpanot 
paaasiallisesti  tallaisia  metsia.  Metsatyyppien  kiivaus  ja  selvittely 
jaa  siten  sikali  puutteelliseksi  ja  yksipuoliseksi,  ettei  aina  kay  selville 
maan  pintakasvillisuuden  laatu  metsan  eri  ikakausina. 

Suunnilleen  samanlaiset  —  ikansa,  kehitysasteensa  ja  tiheytensa 
puolesta  toisiaan  jotakuinkin  vastaavissa  metsissa  tehdyt  —  anno- 
tatiot on  yhdistetty  samaan  tyyppiin  kuuluvina  jaenemman  tai  va- 
hemman  epaselvat  valiasteet  on  jatetty  huomioonottamatta.  Saman- 
luontoisten  annotatioiden  yhdistamisen  helpottamiseksi  on  niista 
laadittu  erikoisia  diagrammeja,  joille  eri  kasvilajien  runsaus  on 
merkitty  grafilUsesti.  Tama  on  oUut  sita  helpompi  tehda,  koeka  lajeja 
on  vain  muutamia. 

Kullakin  metsatyypilla  on  tehty  joukko  puiden  korkeusmit- 
tauksia  ja  maaprofilitutkimuksia,  ja  on  oea  naiden  tuloksista  erik- 
seen  esitetty  alempana. 
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Metsdfyypit 


Tyyppijaoitus.  —  Metsat  on  jaettu  kolmeen  paatyyppiin 
ja  nama  taas  pintakasvillisuuden  vallitse\impien  lajien  mukaan  ala- 
tyyppeihin  senraavaan  tapaan: 

I.    Jikiilft-tyyppi  (merk.  01) 

1 .  J  a  k  a  1  a-a  1  a  t  y  y  p  p  i    (merk.    CI  1) 

2.  Ja  kalakaner  va-alat  y  y  p  pi    (merk.  ClCa) 

3.  Ja  kala  var  i  ksenmar  j  a-alat  y  y  ppi   (merk.  OlE) 

4.  Jakalamustikk  a-a  latyyppi  (merk.  CIM) 

IL    Kaiier?a-tyyppi  (merk.  Ca) 

5.  Kanervajakal  a-a  latyyppi  (merk.  CaCl) 

6.  Kanervavariksenmarj  a-a  latyyppi     (merk. 
CaE) 

7.  Kanervapuolukk  a-a  latyyppi    (merk.  CaV) 

in.    YariksenmarJa-tyyppI  (merk.  £) 

8.  Variksenmarjajakal  a-a  latyyppi    (merk.  ECl) 


I.    JiikiilfttyyppI 

Jakalatyypin  metsissa  on  pintakasviUisuus  paaasiallisesti  jakalan 
(Cladina)  muodoetamaa  ja  suhteellisen  pysyvaa  eritiheissakin  met- 
sissa. Enemman  tai  vahemman  laikuttain,  harvemmin  sekaisin, 
esiintyy  sitten  erinaisia  varpuja,  ja  jos  metsa  ontavallistataajempaa, 
toisinaan  runsaanpuoleisesti  sammalia.  Vallitseva  ja  yleensa  yksin- 
omaisin  puulaji  on  manty.  Joskus  esiintyy  vahan  seas&a  ja  poikkeus- 
tapauksissa  yksinomaan  koivua. 

1 .  J  a  k  a  1  a-a  latyyppi.  —  Maata  peittaa  taaja,  jokseenkin 
yhtenainen  jakalakerros  (Cladina),  seassa  jonkmi  verran  Polytrichum 
juniperinumia,  ja  piliferumia,.  Hairitsematta  kehittynytta  jakalaa 
tavataan  kumminkin  porojen  laidmitamisen  takia  harvoin;  jakalasta 
ovat  tavallisesti  jalella  enaa  vain  tyviosat.  Varpuja  esiintyy  aina 
jonkun  verran,  etupaassa  Vaccinium  vitis  idaea,  ja  varsinkin  pohj oisem- 
pana  Arctoetaphylos  (uva  ursi  ja^alpina),  Nuorissa  metsissa  voiesiintya 
h3rvTnkin  runsaasti  Hylocomium  parietinumia,  ja  puolukkaa.  Stereo- 
catUoniA  on  joskns  siksi  rimsaasti,  etta  voisi  puhua  erikoisesta  Ste- 
reocatUon-alatyypistd,  mutta  tama  tnlee  kumminkin  kysymykseen 
siksi  harvoin,  ettei  ole  katsottu  olevan  syyta  sita  erottaa.  Nuorissa 
metsissa  saattaa  joskus  jakalapeitekin  melkein  kokonaan  puuttua,  ja 
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maata  peittaa  vain  ohut  karikekerros.  Varvuista  voi  viela  toisinaan 
esiintya  jonkin  verran  Myrtillus  nigraa,.  —  Puulajeista  tulee  kysy- 
mykseen  tavallisesti  vain  manty. 

Alatyyppi  ei  ole  varsin  yleinen.  Tavataan  runsaammin  esim. 
Sodankylassa  Pelkosenniemen  ja  Suvannon  kylien  valilla,  Eaunis- 
vaaran  ja  Askan  tienoilla,  Tnlppion  lahella,  y.  m.,  Kittilan  pohjois- 
osissa  varsinkin  Enontekion  pitajan  rajoilla  Kyron  kylien  seuduilla. 
(Kjnron  jakalakankailla  esiintyy  paikoin  pienia  lentohietikoita,  jotka 
Lapissa  yleensa  ovat  harvinaisia.  Katso  kuv.  4).  PaikaOisen  vaeston 
kayttamat  nimitykset:  meUa,  tieva,  hwlpuna  1.  kuolpano  tarkoittavat 
useimmiten  juuri  naita  metsia.  Maat  ovat  parhaita  poronlaidunmaita; 
nykyjaan  tapaa  taysikasvuista  jakalaa  vain  Sodankylan  ja  Kittilan 
pohjoisosissa  ja  Enontekion  puolella. 

Maapera  on  tavallisesti  hienoa  hiekkaa,  mutta  toisinaan  on  seassa 
runsaasti  pienenlaista,  pyoreata  kivea  (varsinkin  jokien  rantamiUa). 

Esim.  Kaumavaaran  kangast  Kitisen  joki,  Sodankylan  hoitoalue.  Tascunen 
hiekkakangas;  mullaskerros  on  aivan  ohut,  0 — 34  ^i"*  valkohiekkaa  2 — 3  cm, 
ruskohiekkaa  n.  10  cm.  —  Metsa  harvanlaista,  puhdasta,n.  190-vuotistam&n- 
nikkoa,  puut  kituvan  nakoisia,  naavaisia,  korkeintaan  16  ( — 18)  m  pitkia.  — 
Kasvipeite: 

Cladina  sp 10           StereocaiUon  paachale 6 

Cladonia  coccifera 2           Polytrichum  ap 7 

»         comtUa    3            Empetrum  nigrum 2 

»         grctcilia    3            Vaccinium  vitis  idaea  3 

»         deformis    4            CcUluna  vulgaris 3 


2.  Jakalakanerv ara latyyppi.  —  Pohjakasvillisuutena 
enemman  tai  vahemman  yhtenainen  Gladin(i-keTTO&,  josta  siella  taalla 
kohoaa  CaKttwa-laikkuja.  Seassa  on  aina  jonkun  verran:  Vaccinium 
vitis  idaea,  saannoUisesti  vahan  Stereocaulon  (paschale),  Arctosta- 
phylos,  Polytrichum,  joskus  Nephroma  ja  MyrtiUus  nigra,  Aukeilla 
kohdilla  on  aina  runsaammin  kanervaa  kuin  metsan  alia.  —  Puulajit 
kuten  edeU.  alatyypilla. 

Alatyyppi  on  jokseenkin  yleinen,  kasittaen  muutamilla  seuduilla 
melko  laajoja  alueita.  Erikoisen  rimsaasti  tavataan  sita  esim.  Yli- 
kemin  hoitoalueen  pohjoisosissa  Martin  kylasta  kaakkoon  ja  itaan, 
Luiron  hoitoalueen  etelaosissa,  Sodankylan  Unarissa,  y.  m. 

Esim.  1 .  LipaJckaselkd,  Sotataival,  Ylikemin  hoitoalue.  Isonlaineii  moreni- 
selanne,  maaper&  yleens^  kivirikasta  soraa,  mutta  paikoin  puhtaampaa  hiekkaa. 
Mets&  harvaa,  puhdasta,  keski-ikaista  m&nnikkoa;  isoimmect  puut  hakattu  v. 
1910 — 11.  —  Kasvipeite: 
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Kuv.  o     Harvaa  jakdld-tyy^in  mannikkoa.    Hyva  jakalii. 

Taimia  tuskin  olJenkaan.    (Mappiran  kiMlpuna, 

Tulppio,  Ylikemi) 


Kuv.  6.     Kanerva-tjy^in  koivunsekaista  mannikkoa.    Ransaasti 
mJinnyn taimia.     (Psuraselkd,  Unari,  Sodankyla) 
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CladwuM  sp 8  Bmpetrum  nigrum 2 — 3 

Cladonia  cocci/era    4  Veuxinium  vitis  idaea 3 — 4 

Nephroma  ardicum   1 — 2  CcUluna    vulgaris 8 

(laikiittain) 

Esim.  2.  Sormijoensuunmaa,  Kairijoki,  Ylikemln  hoitoaliie.  Tasaista, 
kivirikasta  vierinsorakangasta  Sormijoen  rannalla.  —  Kasvaa  vanhoja  manty- 
ylispuita  harvassa;  paikoin  runsaammin  n.  60-vuotista,  kehnokasvuisen  nakoista 
mannyn  nuorennosta,  paikoin  pienta,  n.  20-vuotista  mannyn  taiznistoa.  — 
Kasvipeite: 

Cladina  ap 10  Vetccinium  vitia  idaea 3 — 4 

StereocauUm  paschale 1 — 2  CaUuna  vulgaris 8 

Polytrichum  pUiferum 2 — 3  (osaksi    pikku    laikkuina) 

Efwpelrum  nigrum 2  Arctostaphylos  al/pina 1 — 2 

3.  Jakalavariksenmarj  a-a  latyyppi.  —  Maan  pin- 
taa  peittaa,  kuten  edellisellakin  tyypilla,  jokseenkin  yhtajaksoinen 
Ctorftno-kerros,  mutta  CaUunan  asemasta  esiintyy  Empetrumia,  enim- 
makseen  laikuttain.  Vaccinium  vitis  idaeask  ja  MyrtiUus  nigral  on 
tavallisesti  jonkun  verran  hajallaan.  —  Mannyn  seassa  vol  esiintya 
hiukan  koivna  ja  joskus  kuustakin. 

Alatyypin  metsat  ovat  jokseenkin  harvinaisia.  Maapera  on  ta- 
vallisesti hienoa  kivetonta  hiekkaa.  Esim.:  Pippotievat  Ounastimtu- 
rista  itaan,  kankaita  lahella  Kittilan  Pokkaa,  Hermivuotson  saari 
Luiron  hoitoalueen  etelaosissa,  Vuoromarova  Kitisen  varressa,  Mylly- 
maa  Kemin  latvoilla,  y.  m. 

E^im.  ViiUdan  kangas,  Kemijoki,  Ylikemln  hoitoalue.  Maapera  kivirikasta 
inorenia.  On  aikaisenunin  kasvanut  jareanlaista  mannikkoa,  mutta  nykyjaan 
on  isommat  puut  jo  yleensft  hakattu.  Nuorennosta  —  n.  I/2  m:n  korkuista 
miumyn  tairaistoa  —  on  jokseenkin  runsaasti;  osalla  kangasta  kasvcia  60 — 60- 
vuotista,  tihe&a  mannikkoa.  —  Kasvipeite: 

Cladina  sp 8  Ledum  palustre 3 

Cladonia  camuta    2  MyrtiUus  nigra    4 

»        deformis    3  ♦         uUginosa     3 

HylocofMum  parietinum 2  Vaccinium  vitis  idaea 4 

Polytrichum  sp. 4  CaUuna  vulgaris 2 

Empetrum  nigrum 6 — 7 

4.  Jakalamustikk  a-a  latyyppi.  —  Maan  pintaa  peit- 
taa yhtenainen  Ctadinchkerr os,  Varvuista  esiintyvat  MyrtiUus  nigra 
ja  Vaccinium  vitis  idaea  melkein  yhta  runsaasti  kumpikin.  Runsaasti 
on  mustikkaa  varsinkin  nuoremmissa  ja  vahan  tiheammissa  metsissa. 
—  Metsa  on  tavallisesti  mannikkoa,  jossa  voi  koivua  esiintya  jonkun 
verran  seassa.  Poikkeustapauksessa  on  runsaanlaisesti  kuustakin 
mannyn  seassa  (esim.  Earhulehto,  Sodankyla,  Vareskaira). 
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Alatyyppi  on  jokseenkin  harvinainen,  mutta  tavataan  sita  ium- 
minkin  siella  taalla  kauttaaltaan  koko  tutkitulla  alueella. 

Esim.  Ketun/peedmaat  Luiron  hoitoalue,  Tanhuan  ja  Koskenniskan  valilla. 
]i£aaper&  on  melkoisen  kivensekaista  morenia;  mullaskerrosta  on  n.  1 — 2  cm, 
valkohiekkaa  2  cm  ja  ruskohiekkaa  4  cm.  — Metsa  on  n.  1 50-vuoti8ta»  jotenkin 
tiheaa,  hidaskasvuisen  nakoista  mannikko&,  hiukan  seassa  isompia  koivuja  ja 
niukafiti  kiiusialikaBvua.  —  Kasvipeite: 

Cladina  sp 6 — 9            Hylocomium  parietinum 3 

(6 — 7  cm  pitkaa)           Polyirichum  jumperinum 4 

Cladonia  cornuta    3           Lycopodium  sp 3 

»         chordalis 3           MyrtiUus  nigra 7 

»         deformis    3 — 6            Vaccinium  vitis  idaea 7 

Stereocatdon  paachale 3            CaUuna  vtdgaris 4 — 5 

II.    Kanervatyyppi 

Yhteista  kanervatyypin  metsille  on,  etta  CaUuna  vtUgaris  esiin- 
tyy  enemman  tai  vahemman  vallitsevana  ja  painaa  leimansa  koko 
tyypille  varsinkin  vanhoissa  metsissa.  Pohjakasvillisuutena  on  aina 
runsaasti  jakalM.  Naissa  metsissa  saattaa  jo  mannyn  rinnallatavata 
vahan  runsaammin  koivua  ja  kunstakin  kuin  jakalatyypilla. 

6.  Kanervajakal a-a latyyppi.  Eroaa  jdkaldkanerva' 
alatyypistd  vain  siina,  etta  viimemainitulla  kanerva  esiintyy  heikkona 
sekoituksena  tai  pienempina  laikknina  siella  taalla,  mutta  nyt  kysy- 
myksessa  ole valla  alatyypilla  siksi  runsaana,  etta  jakalajoutuu  enem- 
man tai  vahemman  kanervan  varjoon  ja  kanerva  varsinkin  kauempaa 
katsoen  esiintyy  silmiinpistavimpana.  Mitaan  jyrkkaa  rajaa  ei  tie- 
tenkaan  naiden  alatyyppien  valille  voida  vetaa.  (Taman  alatyypin 
metsissa  voi  toisinaan  sellaisilla  kohdilla,  joilla  kirsi  on  moyhentanyt 
maan  pintakerroksia,  tavata  pelkkaa  kanervavarvustoa.) 

Alatyyppia  tavataan  suhteellisen  runsaasti.  Sita  voi  esiintya 
hiekkakankailla,  mutta  useimmin  kumminkin  vierinsora-  ja  moreni- 
mailla.  Varsinkin  korkeampien  vaarojen  ja  selkien  lakiosat  ovat  usein 
tata  alatyyppia. 

E^sim.  SaUoharjUy  Ylikemin  hoitoalue.  Maapera  vierinsoraa,  siellft  tfiHUa 
pieni&  sorakumpuja  ja  notkoja.  Metsa  harvanlaista,  60 — 70-vuoti8ta  man- 
nikkoa,  sea3sa  harvakseen  vanhoja  mantyjattopuita.  —  Kaavipeite: 

Cladina  sp 8            MyrtiUus  nigra 1 — 2 

Cladonia   deformis 2                    »         tUiginosa 1 — 2 

Hylocomium  parietinum   1             Vctccinium  t>itis  ida^ea 4 

Polytrichum  pili/erum  ja  juni-                      Arctostaphylos  uva  ursi 2 

perinum   2            CaUuna  t^ulgari-s 8 

Empetrum  nigrum,  2 
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Kuv.  7.     Kanerva-tyypin  miinnikkoa.    Palanut  49  v.  sitten. 
Runsaasti  taimia.    (Aaatiuan  kgs,  Sattasjoki,  Kitinen) 


Kuv.  8.     Variksenmnrjajdkaid'sAeityy^in  nianty-koivu-sekametsaa. 
(Pokka,  Ylikittila) 
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Joekus  voi  kanerva  olla  siksi  ylivoimainen,  etta  voisi  puhua  puh- 
taasta  kanerva-ajjatyypistd;  jakalaa  on  hyvin  niukasti,  samoin  muita- 
kin  varpuja  ja  kanerva  muodostaa  tuuhean,  jokseenkin  yhtajaksoisen 
maapeitteen.  Kumminkin  txilee  tama  yleensa  harvoin  kysymykseen 
muulloin  paitsi  vereksemmilla  kuloaloilla  (esim.  Lohivaara,  Kitisen 
hoitoalue),  eika  ole  siksi  nayttanyt  tarpeelliselta  erottaa  erikoista  ala- 
tyyppia.  Esimerkkina  mainittakoon  muistiinpano  Sukoivalta  (niin 
sanotussa  Nuortissa),   Ylikemin  hoitoalueenta. 

Maapera  kivikkoista  morenia.  Metsa  harvaa,  vanhaa  mannikkoH,  alia 
jonkun  verran  pienta,  kituvaa  mannjm  taimistoa.  ViimeisoBta  kiiloBta  aikaa 
vahintaan  70 — 80  v.  —  Kasvipeite: 

Cladina  sp 3 — 6            Ledum  pcUustre 2 — 3 

Cladonia  deformis 3            Vaccinium  vUia  idaea 4 

Andromeda  sp 4            CMuna  vulgaris 10 

Empetrum  nigrum   2  (10 — 15  cm  korkeaa) 

6.  Kanervavariksenmarja-alatyyppi.  —  Paa- 
varvnt  ovat  Calluna  vulgaris  ja  Empetrum  nigrum,  pohjakerroksena 
jokseenkin  runsaasti  Cladinas,,  vahan  Hylocomiunda  ja  Polytrichumia.. 
Aukeilla  kohdilla  on  Callunasi,  runsaammin  kuin  tiheassa  metsassa, 
jossa  taas  Vaccinium  vitis  idaeas,  ja  MyrtiUus  nigrasi,  tavataan  run- 
saammin. —  Puulajit  kuten  edellisella  alatyypilla. 

Alatyyppi  on  jokseenkin  helposti  erotettavissa  ja  tavataan  sita 
aina  silloin  talloin,  vaikkakin  harvemmin  isompina,  yhtenaisina  alueina. 
Luonteenomaisimpana  esiintyy  sita  korkeimpien,  varsinkin  harva- 
metsaisten  ja  aukeiden  vaarojen  lakiosissa.  Tavataan  esim.  Kosken- 
niskantienoilla  Luiron  hoitoalueessa,  Kivitunturilla  ja  varsinkin  Nuor- 
tin  metsaalueella  Ylikemin  hoitoalueessa. 

Maapera  on  tavallisesti  hyvin  kivirikasta  morenia. 

Esim.  Hieiakangas,  Luiron  hoitoalue  (lahella  Koskemiiskaa).  Metsa  hil- 
jakkoin  hakattua,  harvaa»  kitukasvuista  mannikkoa,  siella  taalla  jokukoivxi  ja 
hiukan  kuusialikaftvua.    Kasvipeite: 

Cladina  sp 6 — 9  Polytrichum  pUiferum, 2 

Cladonia  coccifera    2  Antennaria    sp 2 

♦         comuta    3  Empetrum  nigrum 6 — 7 

»         gracilis    3  MyrtiUus    nigra 3 

»         deformis    2  Arctostaphylos  uva  ursi 2 

Stereocaidon  paschale 3 — 4  Calluna  vulgaris 8 

Nephroma  arcticum  1 — 2                                                        (hajaliaan) 

Tiheammassa  —  70 — 80-vuotisesAa  —  mannikossa  samalla  kankaalla  on 
kasvipeite  seuraava: 
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Cladina  8p 6 — 8  Envpetrutn  nigrum   8 

Stereocaulon    paschale 7  MyrtUUis    nigra 6 

Nephroma  arcticum 2  Vaccinium  viiis  idaea 6 

Hylocomdtum  proUferum 3 — 4  CaUuna  vulgaris 5 

Polytrichum  pUiferum 4 


7.  Kanervapuolukk  a-a  latyyppi.  —  Elasvipeite  jok- 
seenkin  samanlainen  kuin  edellisella  alatyypilla  muuten,  paitsi  etta 
variksenmarja  joko  kokonaan  puuttuu  tai  on  sita  aivan  niukasti, 
mutta  Vaccinium  vitis  idaeaa,  sitavastoin  aina  runsaanlaisesti,  samoin 
Arctostaphylos  uva  ursia,  ja  varsinkin  tiheissa  metsissa  Hylocomium 
parietinurrda,,  —  Vallitseva  puulaji  on  manty;  seassa  toisinaan  vahan 
koivua  ja  kunsta  (alikasvuna). 

Alatyyppi  on  jokseenkin  helposti  tunnettavissa  ja  tavataan  sita 
runeaammin  varsinkin  jokivarsien  vierinsorakankailla,  mutta  myos 
moreniselanteilla.  Alatyyppia  on  m.  m.  Hakikankaalla  Sodankylan 
hoitoalueessa,  Markkinaselassa  Luiron  hoitoalueeesa,  Sormijoensuun 
maasea  Ylikemin  hoitoalueessa,  Lohivaarassa  Kitisen  hoitoalueessa. 
Erikoisen  luonteenomaisena  esiintyy  tata  alatyyppia  esim.  Sodan- 
kylan Unarissa. 

Esim.  1.  NacUtuan  kangaa,  Kitisen  hoitoalueessa, -Sattasjoen  varressa. — 
Tasaista  vierinsorakangasta,  jolla  kasvaa  n.  1 60-vuotista,  suhteellisen  sieva&, 
puhdasta  m&nnikko&;  paikoin  on  isompia  aukkoja.  Pienta,  korkeintaan  ^^ 
metrin  korkuista  taimistoa  on  kauttaaltaan  melkoisen  runsaasti.  Metsa  on 
palanut  paikoin  lievemmin,  paikoin  pahemmin,  m.  m.  87  ja  49  v.  sitten. 
(Kulojen  aika  on  yleensft  laskettu  v:teen  1918).  —  Kasvipeite: 

Cladina  sp 4 — 7            Stereocaulon  paschale 6 

Cladonia  coccifera    2 — 4            V<2ccinitun  vitis  idaea 5 

»         comuta    3 — 6            CaUuna    vulgaris 9 — 10 

»         botrytis    3  (n.  10  cm  korkeaa,  tasaisesti  yli  aJan) 

»         deformis    3 

Esim.  2.  MoroUajat  Unari,  Sodankylan  hoitoalue.  Korkeahko,  laaja  maa, 
pari  korkeinta  lakikohtaa  (Jarvilaki,  Alalaki)  puuttomia.  Metsa  vanhaa  man- 
nikkoa,  joka  varsinkin  rinteilla  ja  laiteilla  on  vartevaa,  laella  lyhyempaa; 
kiiusta  esiintyy  hiukan  sekoituksena.  Pienta  mannyn  taimistoa  on  kauttaal- 
taa,n  runsaasti.  —  Kasvij^eite: 

Cladina  sp 4            Myrtillus  nigra 3 — 4 

Nephroma  arcticum   3            Vaccinium  vitis  idaea 6 

Hylocomium  parietirmm 1 — 2            CaUuna  vulgaris 9 — 10 

Polytrichum  juniperinum 1 — 2  (paikoin  n.  20  cm  korkeaa) 

Em,petrum,  nigrum 2 — 3            Salix  cinerascens 1 
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III.    Yarikseninarjatyyppi 

Taman  tyjrpin  metsat  lahentelevat  jo  niinkutsuttuja  tuoreita 
kangasmetsia  ja  Beinasammalrikkaat  laadut  voidaankin  lukea  niihin 
(t-ai  ehka  paremmin  ktiivanpuoleisiin  kangasmetsiin).  Jos  jakala  on 
sammalta  runsaampi,  lienee  kumminkin  sopivinta  vieda  nama  met- 
sat kuivien  kangasmetsien  ryhmaan. 

8.  Variksenmarjajakal  a-a  latyyppi.  —  Kasvi- 
peitteen  luonteen  maaraavat  taman  alatyypin  metsissa  Cladinat  ja 
Empetruniy  joiden  seurassa  runsaasti  esiintyy  MyriiUus  nigroA  ja 
Vaccinium  vitis  idaetm  varsinkin  tiheammissa  metsissa.  Seuraavat 
muistiinpanot  antavat  kasityksen  kasvipeitteen  laadusta  naissa  met- 
sissa. 

Cladina  «p 5—9         8    4-8  4-10  4-10  6-8  4  3—4  6  8 

Cladonia  coccifera     ..— -  —          2  —           8     —  —       —  —  — 

»        comuta     . . .     ~-           4         3  4         2         8  8  2—3  -—  6 

♦  gmcilis —  —     •--  —       —       —  ~           3—  6 

♦  deformis  ...--  —  _  2  2  1—2  -  3—4  3—4  6 
Siereocaiulon  paschale,     —  —       —  — ._...-  —           2  —  — 

PeUigerasp —  —       ~  -         —       —  2     —  1—2  1—2 

Hylocomiufn     parteti- 

num 3—4  5—6  3—4  3     —  2     —           2     —      — 

Polytrichumap 4         7  6  2  1—2  2  8-10    7-8  6—8 

Nephroma  arcUcwm  ..  2     —  —  --       —  3        4        2        2-- 
EpUobium     angtistifo- 

Hum —       —  —  —       —  -  —       -          —     1 — 2     — 

Empetrum  nigrum  ...  7  5 — 6  7  7  5 — 6  8787  2 — 5 

Ledum  palustre —       —  —  __.__  —       —     2 — 3        2     ■ — 

MyHiUua  nigra 7  5—6  88458774 

»       uliginosa   ...  4         8  —  —           2  —           6         3     —       — 

Vaccinium  vitis  idaea  7  5 — 6  5  8         8  6         8         8         8  6 — 7 

Aretostaphylos  cUpina,  —        —  —  —     1 — 2  —       -i--       —       —       — 

»           uva  ursi  -           _  __  —           1  -           -       —       —       — 

CaUuna  vulgaris ______  2  —         -      —       —    2 — 3 

Lyeopodium  sp —           4  —  2     —  -         —           2     —      — 

Solidago  virgaurea  ...  --       —  —  -—         -  —           4  3 — 5         6  2 — 3 

Heinia —       —  —  —       —  --       —         7       —     3—4 

Metsa  on  tavallisesti  mannikkoa,  seassa  jonkun  verran  koivna; 
kuiista  esiintyy  usein  alikasvima  runsaammin  knin  edellisilla  tyypeilla, 
vaikkakin  yleensa  niukasti. 

Maanlaatu  saattaa  olla  vaihtelevaa,  useimmiten  kumminkin 
kivirikasta  morenia. 

Alatyyppi  ei  ole  varsin  yleinen.  Enimman  nayttaa  se  olevan 
levinn}^  tutkimusalueen  pohjoisosissa,  Ylikemin  hoitoalueessa  Nuor- 
tissa,  Ylikittilan  hoitoalueessa  Kitisen  latvaseuduilla,  y.  m. 
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Vallitsevana,  vielapa  melkein  yksinomaisena  puulajina,  voi  myos 
olla  koivu,  varsinkin  tutkimusalueen  pohjoisimmissa  oeissa. 
Niinpa  tavataan  pohjois-Eittilassa,  Kitisen  ylajuoksun  varsilla  taman 
alatyypin  koivikoita,  joissa  mantya  on  toisinaan  tuskin  oilenkaan, 
toisinaan  hiukan  riinsaammin.  Esim.  mainittakoon  koivikko  lahelta 
Latvajarvea,  jossa  kasvipeitteen  muodostavat: 

Cladina  sp 5 — 9           MyrtiUua  uliginosa 4 

Stereoccndon  paschale 3            Vcuxinium  vitis  idaea 6 

PeUigera  ap 2           Arctostaphylos  uva  ursi 2 

Hylocomium  sp 6            TrierUalis  europaea 1 — 2 

Polytrichum  sp 6            Lycopodium  sp 2 

Efivpetrum  mgmm 7           SoUdctgo  virgaurea 2 — 3 

MyrtiUus  nigra 4           Heinle   4 

Hylocomium  esiintyy  melkein  yksinomaan  ja  Empetrwn  osaksi  vain  koi- 
vujen  tyven  ymijarilla.  Koivut  kasvavat,  kuten  Lapissa  tavallista,  pikku 
ryhmissa  ja  ovat  kitukasvuisia,  korkeintaan  5 — 6  m  korkeita.  Katajaa  eeiintyy 
jokseenkin  runsaasti  alikasvuna,  mutta  se  ei  paase  juuri  metria  korkeammaksi, 
ylemmaksi  kohonneet  osat  ovat  kokonaan  kuivuneet.  Pienia  pensasmaisia 
pihlajoita  nakyy  siella  taallcl  joitakin,  seurana  vahan  vaivaiskoiviia  ja  pienta 
pajua  (Salix  cinRrascens). 

Tamantapaisista  metsista  mainitsevat  myos  Hult^)  (Sodankylan 
pohjoisosissa,  Inarissa,  y.  m.)  ja  Fries^)  (pohjois-Ruotsissa). 

Paitsi  nyt  mainittuja  jakalarikkaita  variksenmarjortyypin  koi- 
vikoita,  on  manty  yleensa  kuivissa  kangasmetsissa  melkein  yksinomai- 
nen  puulaji.  Poikkeavina  tassa  ja  nseissa  muissakin  suhteissa  ovat 
kumminkin  viela  malnittavat  mnutamat  jdkdld'tyypin  kankaat,  joilla 
kasvaa  aivan  harvakseen  pienta  kituvannnakoista  koivua  tai 
jotka  ovat  enemman  tai  vahemman  aukeita.  Koivut  ovat  pensas- 
maisia,  korkeintaan  2 — 3  m  pitkia  ja  kasvavat  tiheissa  pikkuryhmissa 
siella  taalla;  paikoin  puuttuvat  namatkin  ja  valista  mnodostuu  melko 
laajojakin  aukeita  aloja.  Maan  pintaa  peittaa  yleensa  yhtenainen 
CladinorkeTTOs,  seassa  usein  runsaanlaisesti  Stereocatil(me}A,  Muita 
jakalia  samoinkuin  sammalia  (paaasiallisesti  PolyirickurmB,)  on  niu- 
kasti.  Varpuja  tavataan  vahan:  tavallisimmat  ovat  CaUuna  mUgaris 
ja  Vaccinium  vitis  idaea,  mutta  Empetnim  nigrumisk  ]ek  Arctostaphylos 
uva  ursisL  esiintyy  myos  jonktm  verran  melkein  aina.  Tallaisia  pensas- 
maisia  koivikoita  tavataan  etupaassa  Sodankylan  ja  Kittilan  pitajien 
pohjoisosissa,  mutta  vahan  etelampaakin  saattaa  niita  joskus  loytaa, 


1)  R.  HUI.T,  Vaxtgeogr.  anteckn.  etc.  (S:lla  26  main.  teos).  23 — 4  ja  48 — ^9. 
*)  Thore  C.  E.  Fbibs,   Botanische  Unterauchimgen   im  nordlichsten  Schwe- 
den.    Diss.    Uppsala  1913.    67—8. 
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Kuv.  9.    Jdkdld  tyy pin  koivikkoa.    Huom.  koivujen  omituinen 
ulkorauoto!    (Pietarin  aukeft,  Pokka^  Ylikittila) 


Kuv.  10.    JoAVi /a- tyypin  maiinikkoa.     Etualalla  aukko, 

jossa  kasvaa  kanervaa  ja  runsaasti  mannyntaimia. 

Metsikossll  j^kalda,  ei  taimia.    (Saarikga,  Luiro) 
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vaikkaldn  pienempia  yhtenaisia  aloja.  Maapera  on  hienoa  hiekkaa, 
harvemmin  jonkun  verran  kiveiisekaista.  Maan  pinta  saattaa  pienem- 
milla  aloilla  siella  taalla  oUa  aivan  paljaana,  niin  etta  muodostuu 
pienenlaisia  lentohietikoita.  Paikallisen  vaeston  keskuudessa  kulkevat 
namat  maat  eri  nimityksilla,  kuten:  aukea,  kuolpuna  1.  kuolpano,  niella, 
ja  jos  heinakasvillisuutta  on  runsaammin,  kuten  toisinaan  sattuu, 
nimitetaan  niita  tavallisesti  kedoiksi. 

Esim.  Pietarin  (xukea,  Ylikittilan  hoitoalueessa,  Kifcisen  latvoilla  (kuv.  9). 

—  Maa  on  kaikkiaan  n.  1000  ha  laaja,  jotenkin  tasainen  hiekkakangas,  joUa 
paikoin  eeiintyy  pienempia  kiimpuja,  harjuja  ja  notkokohtia.  (Korkeus  meren 
pinna8ta  on  TANNERin  mukaan  taalla  307  m).  Enimmalla  osalla  kangasta 
kasvaa  harvakseen  pikku  ryhmissa  3 — 4  m  korkuista  koivua  ja  siella  taalla  joku 
yksinainen,  vanha  tai  keski-ikainen  manty.  Joskus  n&kee  maassa  makaavan, 
enemman  tai  vahemman  lahonneen  mannjnirungon  tai  pystyssa  olevan  hongan. 

—  Maapera  on  enimmakseen  hienonpuoleista  hiekkaa,  mutta  paikoin  saattaa 
olla  seassa  jonkun  verran  pienenlaista  kivea.  —  Kasvipeite: 

Cladina  cUpestris    8 — 10  Envpetrum.  nigrum 4 

»         sUvcUica  ja  rangiferina         6  Arctostaphylos  alpina 6 

»         uncicdis 3  MyrtiUvs  vliginoaa 3 

Cladonia  comuta    3 — 4  Vacciniufn  vitis  idaea 6 

»         deformis    3  Polytrichum  sp 3 

Stereocaulon    paschaU 3—4  Heinatuppaita  siella  taalla 


Lahella  Kittilan  Pokan  kylaa  on  useita  samantapaisia  aukeita 
maita,  m.  m.  laaja  Pumpdsen  aukea  ja  vahan  pienempi  Piemakkaketo 
seka  alempana  Kitisen  varrella  pienehko  Kiuravasan  keto.  Muualla 
olen  niita' tavannut  vain  Sattasjoen  ylajuoksim  varsilla,  jossa  huo- 
mattavimmat  ovat  Lompolan  keto  ja  Pitsloman  aukea.  Myos  Kairi- 
joen  varsilla  Ylikemin  hoitoalueessa  on  naihin  verrattavia,  enemman 
tai  vahemman  aukeita  maita. 

Namat  metsat  muistuttavat  pal j  on  niita  jakalakoivumetsia 
fheideartiger  FlecfUevhirkenwald),  joita  FRiEsin^)  mukaan  tavataan 
pohjois-Ruotsissa    (Karesuanto,    Jukkasjarvi). 

Kankailla  kasvavat  koivut  (kuv.  11)  ovat  yleensa  kantovesoja, 
ja  niiden  ulkomuoto  muistuttaa  Kaibamou^)  KuoUan  niemimaalta 
seka  FRiEsin^)  Ruotsin  pohjoisosista  kuvaamia  omituisia,  poytamaisia 
koivuja.  Heikkoja,  lyhyita  vesoja  lahtee  erinomaisen  runsaasti  van- 
hasta  kannosta,  joka  jo  voi  olla  enemman  tai  vahemman  lahonnut 


*)  Those  C.  E.  Fries,  Botanische  Untersuchungen  etc.    (S:lla  64  main,  teos.) 

54^-«;  kuv.  s:Ua  183-^. 
*)   A.  Osw.  KiHLMAN,  Pflanzenbiologische  Stiidien  etc.  (S:lla  26  main,  teos.) 
*)  Ylemp.  main.  teos.  184 — 8. 

886— 1»  9 
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tai  toiBinaan  viela  kohota  parikymmenta  cm  maan  pinnan  ylapuolelle, 
mutta  vesat  eiv&t  yleensa  kehity  ^ — 1  m  korkeammiksi.  Joku  harva 
vesoista  voi  jatkaa  kasvuaan,  mutta  hyvin  usein  kuolevat  naidenkin 
latvaosat  emiemmin  tai  myohemmin.  Mlkali  joku  vesa  on  kehittynyt 
pitemmaksi,  voi  niissa  usein  huomata  erikoisen,  aivan  haarattoman 
tai  niukasti  haaroilevan  osan  n.  ^^^ — l^^  m  korkeudella  maasta. 
Taman  oksattoman  vyohykkeen  ylapuolella  on  haaroitus  taas  nmsas 
ja  pensaalle  muodostuu  erikoinen  »latvatupsu».  Nahtavasti  tassa  on 
vaikuttamasea  sama  syy  kuin  Kairamou^)  mukaan  KuoUan  niemi- 
maalla,  siis  ok^ien  kuivuminen  haihdunnan  takia,  mika  lahella  lumen 


Kuv.  11.    Aukean  j&k&l&kankaan  koivuja 

pintaa  on  suurin.  Epailematt>a  on  kumminkin  kysymyksessa  myos 
suoranainen  lumen  ja  jaanmekaninen  vaikutus.  Kovalla  tuulella  kul- 
kee  aina  pitkin  lumen  1.  hangen  pintaa  pienia  jaasirpaleita  ja  kovia 
lumihiukkasia,  joiden  taytyy  enemman  tai  vahemman  vahingoittaa 
silmuja  ja  muita  arempia  osia  ja  hairita  niiden  saannolliata  kehit3rsta. 


YUaesitetty  tyyppijaoitus  ei  ole  yksityiskohtaisen  tarkka  eika 
tietenkaan  lopullinen,  vbati  pienemmat  muutokset  ja  korjailut  saat- 
tavat  olla  tarpeenvaatimat.  Epailematta  voidaan  lisaksi  erottaa  viela 
muita,  enemman  tai  vahemman  selvasti  rajoitettuja  metsalaatuja. 
Alkuperaisen  jaoituksen  mukaan  olikin  tyyppeja  kaikkiaan  11,  mutta 
sittemmin  nayttaytyi  kumminkin  sopivammaksi  jattaa  muutamia 
vahapatoisempia  valimuotoja  pois  tai  kasitella  ne  muiden  tyyppien 
yhteydessa.  Tyyppi jaoituksen  tarkoituksena  on  ollut  luoda  pohja 
paatutkimuksille;  miten  jaoitus  tassa  suhteessa  on  osoittautimut  tar- 
peenvaatimaksi  ja  tarkoitustaan  vastaavaksi,  se  selviaa  alempana 
asitetta vista  tutkimustuloksista. 

*)  AL  Osw.  Kihlman, Pf lanzenbiologische Studien  etc. ( S:lla  26main.teos).  Ss.78. 
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Valtapuiden  korkeus.  —  Metsan uudistumissuhteiden 
tarkempaa  tutkimista  varten  on,  kuten  alempana  lahemmin  selvi- 
tellaan,  otettu  joukko  koealoja  kuivien  kankaiden  eri  metsatyypeilla. 
Noilla  koealoilla  on  myos  mitattu  jokaisen  1.5  ra  korkeamman  puun 
korkeus,  pienempien  silmamaaralsesti,  isompien  Christenui  hypap- 
metrilla.  Lisaksi  on  korkeuBmittauksia  tehty  muuallakin  sopivissa 
metsissa.  Ne  puiden  korkeuksia  osoittavat  luvut,  jotka  esitetaan  alla- 
olevassa  taulukossa,  ovat  naiden  mittauksien  tuloksia  jatarkoitta- 
vat,  jos  on  kysymys  koealasta,  sen  10  korkeimman  puun  keski- 
korkeutta.  Koealojen  ulkopuolella  on  mittaukset  kohdistettu  met- 
sikon  isoimpiin  puihin  1.  valtapuihin,  ja  luvut  merkitsevat  naissakin 
tapauksissa  keskiarvoja  10  puulle^). 

Vaikkakin  valtapuiden  keskikorkeus  naiden  mittausten  mukaan 
nayttaa  jonkin  verran  vaihtelevan  samallakin  metsatyypilla,  kay 
taulukosta  kumminkin  selville,  etta  korkeus  jakala-tyypilla  yleensa 
on  pienempi  kuin  kanerva-tyypilla  ja  etta  variksenmarjan-  ja  musti- 
kansekaisilla  metsatyypeilla  puut  ovat  korkeimpia.  Tuntuvampiakin 
poikkeuksia  keskikorkeudesta  kumminkin  sattuu  varsinkin  jakala* 
metsissa.  Niinpa  HietakankcLaUa  (CI  1-alatyyppi,  ika  n.  250  v.,  yleiskoe- 
ala  XII)  korkeus  on  19.9  m.,  ja  K(mtero?iarjtdla  (ClCa-alatyyppi,  ika 
150 — ^200  v.,yleiskoeala  VII)19.3m.  Onvaikeasanoa,  mistatamatim- 
tuva  erotus  johtuu;  metsat  kuuluvat  joka  tapaukessa  ainakin  jakala- 
tyyppiin.  -—  Muuten  on  yleiskoealoilta  saatujen  korkeusarvojen  suhteen 
yleensa  huomattava,  etta  niiden  puiden,  joiden  keskikorkeus  on  las- 
kettu,  kasvupaikan  laatu  voi  hiukan  vaihdella;  muualla  tehdyissa 
mittauksissa  on  kasvupaikan  1.  metsatyypin  yhdenmukaisuutta  voitu 
paremmin  pitaa  silmalla. 


')  Metsikon  valtapuiden  kaavuun  nahden  eri  metsatyypeilla  vrt.  m.  in.: 

Yrjo  Ilvessaix),  Mantymetsikkojen  valtapuitten  kasvusta  mustikka-  ja 
kanervatyyppien  kankaiUa  Salmin  kruimimpuistossa.  A.  F.  F.  6  (ylipain., 
1916). 
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MetslkSn  tsltspnldeB  korkeumitUnksia 

1                                                    1 

;                             i 

r 

Saurin 

1                               ^ 

'                     Havaintopaikks                         ^ 

1 

K 

d 

MetBAa 

Maistiitaksia 

'         •                                             ;     -• 

t 
1 

►1 

pr 

o 
a 

3B- 

^- 

Kaunisvaara^  yleiskoeaia  XIII     CI  1 

15.3 

17.0 

44 

190 

TiheH  metsll! 

■              ♦                     »          XLIII'      . 

14.7 

18.0 

36 

• 

> 

TunturimannikkS,  yl.-koeal.  Ill  i      » 

16.2 

17.0 

38 

n.  200 

> 

Sormijoensuunmaa,  yl.-koeal.  V  i  ClCa 

14.7 

17.0 

44 

n.  200 

Harva  metslif 

!  HalsikanKas,  yleiskoeaia  XXVI  |     > 

16.4 

18.0 

50 

n.  200 

» 

:  Myllymaa,  yleiskoeaia  XXI  ..     CIE 

16.6 

19.0 

42 

n.  200 

Harva  meUft! 

1  Teeriselka,  Sodankyla,'Dnari..     CIM 

18.3 

20.0 

40 

n.  200 

Tiheil  meUft! 

1  Sattoharju,yl.-koeala  VIII  .... 

CaCl 

18.7 

21.0 

46 

150 

Harva  metsft! 

.  Lavaselka,         ♦        XXXIU 

# 

18.6 

20.0 

48 

n.  250 

KeskiUheH  nieta&! 

Peuraselka,        ♦        XXXI   .. 

» 

18.7 

20.0 

48 

n.  300 

M                                 » 

!  Sannalovaara,    »         XXXVIII 

» 

ISA 

21.5 

50 

200-300 

»                                 » 

;  Urakkalohto,  Sodankyla,  Unari 

» 

18.7 

20.5 

48 

» 

Tlispaita    naoren    meta&n 
seassa! 

1  Saarikangas,  yleiskoeaia    XVI 

» 

18.9 

20.0 

46 

170-(250) 

Keskitiheil  metail! 

'  Joutovaara,    Sodankyla,   Unari 

CaE 

19.7 

22.6 

46 

n.  250 

Keskitiheil  meteH! 

Tuulusvaara,yl.-koeal.XXXVn 

» 

21.6 

24.0 

48 

300 

>               p 

Naattuan    kangas,  yleiskoeaia 

J         XXV  

CaV 

13.9 
17.7 

15.0 
21.0 

46 
54 

160 
300(--500) 

RefikitihAtt  matalL* 

Peuraselka,  yleiskoeaia  XXXII 

K^OOV\a  WJ  l-K^NW      AJ.a.v%WV« 

Harvanpuoleiata,     knlojen 
monasti  vioittamaa  met- 

Morottaja,  yleiskoeaia  XXXV 

♦ 

17.9 

19.0 

50 

n.  250 

Harvanpaoleinen  meteJi! 

Vasaselka,  Sodankyla,  Unari  . . 

p 

17.1 

19.0 

34 

n.  150 

Harvanpuoleinen  metall! 

!          *                   »                ♦ 

p 

12.2 

13.5 

40 

n.  250 

LakimetslUl! 

Tuomaan    lehto,    Sodankyla, 

Unari 

ECl 

20.6 

22.6 

38 

175 

Keskitiheil  inetoll! 

Tuulusvaara,  Sodankyla,  Unari 

» 

20.6 

22.0 

44 

n.  250 

>                » 

Maaperatutkimuksia.  —  Paitsi  maaperan  yleisen 
laadun  maarittelemista,  on  kullakin  erikoiskoealalla  viela  tutkittii 
maaprofilia  n.  50 — 80  cm  syvalle,  mittaamalla  eri  kerrosten  paksuus,^ 
tekemalla  muistiinpanoja  maarakeiden  suuruudesca,  maan  varista, 
y.  m.  Maaperan  huuhtoutuminen  on  yleensa  selvasti  huomattavissa 
kaikkialla,  mutta  ei  ole  tavallisesti  erittain  voimakkaasti  kehittynyt. 
Maaprofilit  eivat  varsin  paljon  poikkea  toisistaan,  kiiten  luonnollista 
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Masproflleja  ^) 


■ 

Jakdld' 

iyyppi 

KerroB 

Hiimos 

A        1        B, 

B^ 

PakBuaB  cm 

I  '■> 

2-5 

15 

1        0.8 

5 

15 

1      0.& 

2 

10-15 

'       !.• 

6 

10 

... 

'       LO 

2 

5 

— 

'     1-2 

10 

5 

— 

1         1 

2 

5 

1-2 

1 

6 

15 

— 

1    2 

5 

5 

- 

'         1 

1 

5-6 

_..  ■ 

'         1 

8-10 

2-4 

- 

1        0.3 

1-2 

6 

— 

0.5 

6 

16 

1 

0.5 

6 

16 

1 

0.5 

8 

._.. 

1 

0.5 

8 

12 

1 

1 

2 

10 

— 

0.5 

2-3 

4 

— 

0.5 

2-3 

— 

— 

0.5 

6      1      14 

— 

0.8 

3      i      14 

— 

0.5 

3-5 

10 

— 

Kanerva-tf/yppi 


KerroB 


HumuB 

A 

Bx 

B, 

Paksaas  om 

0.5 

2 

2-4 

i 

0.5 

1-2 

8 

— 

2 

1-2 

10 

_       1 

2 

4-6 

15 

1 

2 

10 

-       1 

1-2 

2-5 

10 

__ 

2 

1-2 

2-3 

— 

0.5 

6    -• 

16 

1 

0.6 

10 

— 

1    % 

0.5 

5 

10 

— 

0.5 

1-2 

— 

— 

1 

1 

— 

*_-       I 

0.5 

1-2 

— 

— 

0.5 

4-5 

5-7 

1 

onkin,  koska  tutkitiit  maat  suurin  piirtein  ovat  oUeet  jokseenkin 
samanluontoisia.  Yllaoleyassa  taulukossa  on  esitetty  joukko  profili- 
mittauksia. 

Palsin  esiintyminen  on  enemman  harvinaista.  Joskus  voi  tavata 
1 — 2  cm  paksuja,  kovettuneita  kerroksia  20 — 30  cm  syvyydella. 
ei  koskaan  kumminkaan  laajempina,  yhtenaisina  kerroksina,  vaan 
hajallaan  siella  taalla.  Voi  olla,  etta  palsin  esiintyminen  jollakin  tavoin 
on  —  kuten  m.  m.  Rindbll^)  on  arvellut  —  riippuvainen  kuloista: 

1)  A  =  valkohiekkakerros,  B^  =  ruskohiekkakerros,  B"  =    palsi. 

')  A.  RiNDEtx,  N&gra  anmarkningar  rorande  teorin  for  uppkomsten 'af  ^ahio- 

eller  K>rt8tein».  Suomen  Mctataloustieteellisen  Seiiran  Julkaisuja.  Meddel. 

frftn  Landtbruksvetenskapliga  Samfundet  i  Finland  1910.   I  Vihko.   Liite 

n:o  4  (1910). 
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ainakin  useirnxnissa  tapauksissa,  missa  palsia  on  tavattu,  on  ollut 
kysymyksessa  vereksempi  kuloala. 


KulturiiekiJOiden  vaikutus  kuivien  kankaiden  kasvipeitteen 
kokoumukseen 

Olisi  viela  selvitettava  kuivien  kankaiden  erilaisten  metsatyyp- 
pien  kehitysvaiheita  ja  niiden  keskinaista  genetista  yhteytta.  Olemme 
jo  ylempana  maininneet,  ettei  mitaan  tarkempia  tutkimuksia  naiden 
seikkojen  selvittaraiseksi  nyt  kysymyksessa  olevilla  seuduilla  ole  viela 
tehty.  Asian  laajempi  kasitteleminen  tassa  yhteydessa  veisi  myos 
iiian  etaaile  tutkimusten  paaesineesta  eika  naissa  tutkimuksissa 
ole  voitu  laheskalLn  riittavasti  kiinnittaa  tahan  seikkaan  huomiota. 
Siita  huolimatta  voi  hiukan  ylimalkaisempikin  suuntaviivojen  piir- 
taminen  oUa  paikallaan,  sitakin  suuremmalla  syylla,  koska  alempana 
P^atutkimusten  yhteydessa  pakostakin  tullaan  silloin  talloin  sivua- 
maan  tatakin  kysymysta. 

Tnnnettua  on,  etta  metsatyypit  1.  kasviyhdyskunnat  ovat  ali- 
tiusen  kehityksen  alaisia;  ne  ovat  pohjaltaan  vain  eraanlaisia  kasvi- 
yksiloiden  valisen  kilpailun  aiheuttamia  tasapainotiloja,  jotka  muut- 
tuvat  sita  myoten  kuin  tasapainotilaan  vaikuttavien  tekijoiden  snhde 
muuttuu.  Tata  kysymysta  ovat  selvitelleet  monetkin  tutkijat  (esim.: 
Hjblt  ja  HuLT,  Sernander,  Nilsson,  Fries,  Lukdstrom),  mutta 
tutkimukset  ovat  enimmakseen  olleet  enemman  tai  vahemman  pinta- 
puolisia,  etenkin  sikali,  ettei  niissa  ole  tarpeeksi  erotettu  eri  tekijoita 
toisistaan.  Varsinkin  Hult,  hanen  oppilaansa  Sernander  ja  muut 
ruotsalaiset  tutkijat  ovat  kehittaneet  tata  tutkimuksen  haaraa  ehka 
liiankin  pitkaUe  siten,  etta  ovat  olleet  nakevinaan  kasviyhdyskiintien 
kehitysta  sellaisissakin  tapauksissa,  missa  siUa  tosiasiallisesti  on  oUut 
vain  mitaton  merkitys. 

Koska  kasvipeitteen  kehitys  luonnon  oloissa  joka  tapauksessa 
on  sangen  hidasta  ja  siUa  siksi  naiden  tutkimusten  kannalta  on  pieni 
merkitys,  kiinnitetaan  tassa  paaasiallisesti  huomiota  vain  kulturi- 
tekijoiden  vaikutukseen. 

On  toisinaan  arveltu,  etta  puhtaat  jakalakankaat  vahitellen 
voisivat  kayda  sammalrikkaammiksi  ja  tata  tieta  vielapa  soistuakin, 
menettaen  lopuksi  kokonaan  puukasviUisuutensa.  Toiselta  puolen 
on  vaitetty  taman  formation  edustavan  kehityksen  loppuastetta, 
olevan  niinkutsutun  loppuformation,  Tassft  suhteessa  tekemistani 
havainnoista  olen  tullut  samaan  kasitykseen  kuin  Fries^)  pohjois- 


')  Thore  C.  E.  Fries,  Botanische  Untersuchiingen  etc.  (S:lla  64  maui.  teos).  40. 
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RuotsisBa,  eli  etta  mitaan  sammalen  tunkeutumista  jakalan  tilalle  ei 
yleensa  voida  huomata  ja  etta  siis  ainakin  enemman  tai  vahemman 
puhdas  jakala-alatyyppi  edustaa  pysyvaa  formatiota,  mikali  se  saa 
haiiitsematt^  oUa  luonnon  tilassa.  SoistumiBcn  vol  vain  poikkeus- 
tapauksissa  tulla  kysymykseen.  Hyvin  harvametsaiseksi  t&ma  tyyppi 
kumminkin  nahtavasti  voi  kehittya,  mutta  tasta  samoinkuin  eri 
puulajien  suhtautumisesta  yleensakin  tuUaan  alempana  puhumaan 
enemman. 

Ei  myoskaan  nayta  silta  etta  kasvipeite  kanerva-  ja  variksen- 
warjatyypeilld  sanottavammin  voisi  muuttaa  luonnettaan  muuten 
paitsi  maan  soistuessa  ja  silloinkin  tapahtuu  se  siksi  hitaasti,  etta 
naitakin  tj^yppeja  on  pidettava  suhteellisen  pysyvina.  Naita  metsia 
saattaa  esiintya  hyvinkin  erilaisella  maaperalla  ja  taman  laadusta, 
paikan  asemasta,  y.  m.  tietenkin  lahinna  riippuu,  missa  maarin  olo- 
suhteet  ovat  suotuisat  suokasvien  esiintymiselle,  Humuskerros  naissa 
metBissa  on  tosin  enimmakseen  jonkin  verran  vahvempi  kuin  jakala- 
tyypin  metsissa,  eika  ole  mahdotonta,  etta  vaillinaieesti  hajaantu- 
neiden  organisten  jatteiden  jatkuva  kertyminen  maan  pinnalle  edis- 
taisi  sammallajien  leviamista.  Kumminkin  taytyy  tam^n  tapahtua 
fiiksi  hitaasti,  etta  se  kaytannollisesti  katsoen  voidaan  jattaa  huo- 
mioonottamatta. 

Jos  kasvipeitteen  kehittyminen  1.  muuttuminen  kuivissa  kangas- 
metaissa  luonnon  oloissa  siten  onkin  suhteellisen  vahainen  ja  tapahtuu 
hyvin  hitaasti,  saattaa  tama  kehityskulku  sitavastoin  kulturitekijoi- 
<ten  ja  naista  melkein  yksinomaan  k  u  1  o  j  e  n  vaikutuksesta  yht- 
akkia  saada  toisen  luonteen.  ^ 

Pysyvimmat  jaljet  jattaa  kulo  enemman  tai  vahemman  jftkala- 
rikkaJBsa  metsissa,  siUa  jakala  kehittyy  jo  itsessaankin  sangen  hitaasti 
ja  sen  kasvua  saattavat  viela  ehkaista  useat  muut  kasvilajit,  joita 
aina  helposti  leviaii  kuloaloille.  Paljon  tietysti  riippuu  myos  siita, 
initen  perinpohjaisesti  kulo  on  kasvipeitteen  tuhonnut. 

Esimerkkeina  kasvipeitteen  kehityksesta  JUkHISUt^ypin  metsissa  mai- 
nittakoon  seiiraavat  muistiinpanot: 

Esim.  1.  Vuoromarova^  Kitisen  hoitoalueessa,  Kitisen  varrella.  Palanut 
n  V.  sitten.  Kulo  on  oUut  siksi  tuhoisa,  etta  metsa  —  harvanlaista  150-vuotista 
iD&mikkoa  —  paikoin  on  isommilta  aloilta  kuivunut  kokonaan. 

Kasvipeite 
palsmaton  osa  palanut  osa 

ClatUna  (dpegtris 10  \  ^.  ..^ ,  ...  „. 

4^    . .      .  . ,    .  -  >  (harm,  mataa  jakal.  tyvea) 

Cladonia  coccifera 2—3 

»        ffractUa 2 

9        camiUa 2 — 3  -  ~ 
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palamaton  oba 

StereocatUon  paschcUe 6 

Polytrickum  piliferum   6 — 7 

Nephrofna  cnrcticum 2 

Epilobium  anguatifolium  *  1 — 2 

ArUennaria  ap 1 — 2 

Solidago  virgaurea    3 

Empetrum  nigrum    7 

MyrtiUus  tdiginosa 5 

Vaccinium  vitis  idaea   6 

ArctosUvphylos  uva  ursi 5 

Juniperus  communis    1 — 2 

Salix  cinertMcena 2 

BetuLa  nana 1 — 2 


palanut  oh» 

7—8 

2 
2 


2—3 

7(matalaa) 
6 — 6(pikku  ryhmia) 

1—2 

(Lisaksi  heinattip- 
paita!) 


Esim.  2.  Myllyvaara,  Ylikemin  hoitoalue,  Kemijoen  varreesa.  —  Palanut 
24  V.  sitten.  Metsa  on  tass&kin  paikoin  tuhoutiinut  kokonacui,  joten  on  muo- 
dostunut  erikokoisia  aukkoja,  mutta  yleens&  on  kumminkin  enin  osa  puista. 
jaSnyt  henkiin. 

Kasvipeite 

palamaton  osa  palanat  osa 

Cladina  sp 4 — 9  — 

Cladoma  coccifera -  -  1 — 2 

»         corwUa -  4 — 6 

»        deformis —  8 

StereocatUon  paschale 1 — 2  — 

Nephroma  arcUcwn —  1 

Hylocomium  parieHnum (1)  1 

Polytrichwm  pUiferum   3 — 4  8 

Em^rum  nigrum    2 — 3  3 

Ledum  paluatre 1 

MyrtiUus  nigra — -  4 

^         uUginosa   2  6 — 6 

Vaccinium  vitis   idaea     7  6 

CaUuna  vulgaris   1 — 2  — 

Kanerva-tyypln  metsista  mainittakoon  esimerkkeinft  seurctavat  muiBtiin- 
panot: 

Esiiu.  1.  SuikeloseHcd,  Luiron  hoitoalue.  —  Palanut  37  v.  sitten.  Metsa 
on  vanhaa  mannikkoa;  palossa  on  se  jonkun  verran  harventunut  ja  vain  pie- 
nemmiUa  aloilla  pahemmin  tuhoutunut  (vrt.  yleiskoeala  XV,  alemp.). 

Kasvipeite 

palamaton  osa  palanut  osa 

Cladina  alpestris 8—9  (3 — 6 cm kork.)  2  (1 — 2  cm) 

*         rangiferina    4  4 

»         sUvatica 3  6 

»         uncialis   —  2 
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palamaton  osa 

palanut  osa 

. 

3 

. 

4 

. 

1 — 2 

2 

3 

1-2 

2 

3 

.      3—4 

2 

5 

3 

6 

4 

7 

10 
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Cladania  hotrytis 

»        de/omUs 

Siereocatdon  qxuchale 

Nephroma  arcticum 

Hylocomium  parietinum    . .  . 
Polytrichum  jumperinum  . .  . 

Efwpetrum  nigrum    

Myrtilius  nigra 

Vacdnium  vUia  idaea    

CaUtina  vulgaris  

Esim.  2.  SUidaelkdy  Kitisen  hoitoalue,  Kitisen  varresaa.  —  Metsa  on 
liarvanlaista,  nuorta  mannikkoa,  palanut  71  v.  ja  23  v.  sitten.  Nykyinen  metsU 
on  n&ht&vasti  sjmtynyt  kohta  ensimm&isen  kulon  jalkeen.  Toinenpaloon  oUut 
jokseenkin  lievaH  laatua  ja  vahingoittanut  metsaa  vain  vahasen. 

Kasvipeite 
Tl-vaotiaallu  palolla  '^S^-vnotiualla  palolla 

Cladina  cdpestris 9 

»         silvatica  ja  rangiferina  . .  6 

Cladonia  cocdfera -  -  2 

»        deformia -  5 

Polytrichum  jumperinum    -  6 

Empeirum  nigrum    3  3 

Vacdnium  vUia  idaea    6  5 

MyrtiUus  uliginosa 3 — ^6  3 

Arctoaiaphyloa  uva  urai 3  (laikiittain)  3 

CaUuna  vulgaris   7           »  8-9  (laikuttain) 

Vastaavla  annotatioita  variksenmarja-tyyplltii  ei  ole  kaytettavissani. 

Yleensa  nayttaa  viipyvan  verraten  kauan  ennenkuin  Cladina- 
lajit  palon  jalkeen  uudelleen  voivat  peittaa  maan  puinan.  J  a  k  a  1  a- 
t  y  y  p  i  n  metsissa  esiintyy  niita  viela  20 — 30  vuotta  palon  jalkeen  hy- 
vin  niukasti,  harvakseen  pieni&,  pari  cm  korkeita  pensaita,  CaUuna-  ja 
Empetruin'Tikk8iiB8SL  metsissa  ehka  vahan  joutuisammin.  Melkein 
sa&nnoUisesti  ilmestyy  kuloaloiUe  aluksi  Cladonioita  (Cladonia  de- 
formia^ CI.  cornuta,  CI,  coccifera,  CI.  ffra^ilia)  ja  jokseenkin  runsaasti 
rolytrichumeJA,  Dicranumeja,  ja  CaUuna  vuJgaristei.  J  a  k  &  1  &-a  1  a- 
t  y  y  p  i  n  metsissakin,  joissa  kanervaa  nakjry  tuskin  oUenkaan,  il- 
mestyy sita  kumminkin  melkein  saannoUisesti  kuloaloiUe  syntyneisiin 
aukkoihin,  joissa  se  kasvaa  aika  rehevasti,  mutta  myos  vahan  enem- 
man  harventuneisiin  kohtiin  metsissa.  (Vrt.  kuv.  10,  12,  13).  Niissa 
paikoissa  sitavastoin,  joissa  metsa  on  sailynyt  ja  on  vahan  tiheampaa, 
peittaS  maata  enemman  tai  vahemman  yhtenainen  Cladonia-  ja  Po- 
lytrichiim-kerro&,  ja  samoin  on  laita  yksinaistenkin,  palosta  hengissa 
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Kuv.   12.    Kasvipeitekartta.     Osa  yleiskoealasta   IlL    (Pilkutetuilla  ruuduilla 

kanervaa  [tiheammin  pilkutetuilla  runsaaHfiniii],  muiila  jakalaa.    Runkojen  pak- 

suusluokat:  12—20,  22—30,  32+  cm.) 


■\^--y  i 


■^P^:^rA'^^"^^i' 


I..      ..  ,T> -<.••■•■■  ',\ 


i  I       mm      (^^ 

Cladin.   (Jail.  Vace.  Smp. 
Kuv.  13.    Kasvipeitekartta.    Yleiskoeala  VI.    Runkojen  suuruus  kuten  kuv.  12. 
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paasseiden  vanhempien  puiden  tyvella  ja  lahimmassa  ymparistossa. 
Mikali  aukkoihin  ilmestyy  puuntaimistoa  ja  se  vahitellen  varttuu 
metsaksi,  haviaa  myos  aikojen  kulnessa  kanerva  yha  enemman  ja 
Chdinat  vallwttavat  alueensa  takaisin.  —  Kanervan  ja  mannyn- 
taimien  biologiset  ominaisuudet  nayttavftt  monessa  suhteessa  paljon 
muistuttaTan  toifiiaan,  mutta  taman  ilmion  S3rita  tullaan  sopi- 
vammin  kftsittelemaan  alempana,  mannyn  taimistojen  esiintyniista 
koskevien  tutkimusten  yhteydessa.  Mainita  sopii,  etta  esim.  Nor- 
jafiBa,  y.  m.  WARBUNoin^)  mukaan  kanervanummet  ja  mantymet- 
sat  yleensa  esiintjrvat  yhdessa. 

Jos  kulo  laajemmalta,  enemman  tai  vahemman  puhtaalta  jakala- 
alatyypin  kankaalta  kokonaan  havittaa  metsiin,  ja  maa  jaa  aukeaksi 
epamaaraiseksi  ajaksi,  vol  oUa  mahdollista,  etta  kanerva  kerran  paas- 
tyaan  vallitsevaksi,  pysyttelee  tassa  asemassa  hyvinkin  kauan  jaka- 
lien  pystymatta  sita  karkoittamaan.  Taten  sjoityisi  eraanlaista 
»v  a  I  e  k  a  n  e  r  V  a-t  y  y  p  p  i  a». 

Puolukka-  ja  mu  stikkarikkaille  kuiville  kankaille 
ilmestyy  palon  jalkeen  naita  varpuja  jokseenkin  runsaasti  hyvinkin 
pian.  Niiden  maanalaiset  juurakot  voivat  palossa  sailya  enemman 
tai  vahemman  vahingoittumattomina  ja  jo  muutaman  vuoden  ku- 
luttua  ovat  ne  tyontaneet  ilmoille  runsaat  maarat  uusia  vesoja.  Jos 
maan  pinta  ja  kasvipeite  palon  sattuessa  ovat  jonkmi  verran  kosteita, 
voivat  sitapaitsi  varpujen  maanpaallisetkin  osat  vioittua  vain  lie- 
vemmin.  Nailla  kankailla  mabdollisesti  esiintynyt  kanerva  yleensa 
vahingoittuu  pahimmin  ja  muut  varvut  siten  paasevat,  ainakin  aluksi, 
leviamaan  sen  kustannukseUa. 

Variksenmarja  nayttaa  palosta  karsivan  jokseenkin  pa- 
hasti  ja  vain  vaikeasti  voivan  vaUata  takaisin  entiset  asuinsijansa, 
ollen  tassa  suhteessa  melkein  verrattavissa  Cladina-lsijeihin.  Var- 
einkin  kanerva  on  siUe  vaarallinen  kilpailija.  Variksenmarjan  hei- 
kommuuteen  on  nahtftvasti  syyna  sen  heikko  leviamiskyky  yleensa 
ja  varmaankin  tuhkapitoinen  maapera  palon  jalkeen  on  siUe  vahem- 
m&n  sopiva.  Nayttaa  vaativan  ainakin  20 — 30  vuotta  aikaa,  ennen- 
kuin  Empetrumia  uudelleen  tapaa  jotakuinkin  entiselleen  kehittyneena 
paikoilla,  joilta  palo  on  sen  havittanyt.  Mutta  jos  kanervaa  sattuu 
runsaammin  ilmestymaan  alalle  kohta  palon  jalkeen,  voi  variksen- 
marja   menettaa  entisen  valta-asemansa  hyvinkin  pitkiksi  ajoiksi. 

Usein  nakee  varsinkin  metsanhoitokirjallisuudessa  mainittavan, 
etta  kulot  ovat  olleet  alkusjrynft  kuivien  kangasmetsien  nykyiseen 


^)  Euo.  Warming,  Om  Grenlands  Vegetation.    (S:lla  48  main.  teos).  64. 
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laajaan  levenemiseen.  Kulot,  jotka  samalla  seudulla  ovat  saattaneet 
raivota  monta  kertaa,  ovat  havittaneet  meian  kasvipeitteen  ja  humus- 
kerroksen,  laihduttaen  maan  taten  niin  perinpohjin,  etta  vain  kaikkein 
vaatimattomin  jakala-  ja  varpukasV-illisuus  enaa  voi  silla  menestya. 
Syyt  kuivien  kangasmetsien  —  samoinkuin  yleensakin  erilaisten 
metsatyyppien  —  esiintymiseen  kuUoinkin  kysymyksessa  olevalla 
paikalla  ovat  tosin  viela  lahemmin  selvittamatta,  mutta  todennakoista 
kumminkin  on,  etta  paasyy,  mikali  ilmastosuhteet  ovat  suunnilleen 
samat,  on  etsittavissa  maaperan  fysikalisista  ja  kemiallisista  omi- 
naisuukfiista.  Tutkimukset  kulon  t.  polton  vaikutuksesta  naihin 
maaperan  ominaisuiiksiin  vasta  voivat  tyydyttavasti  selvittaa  taman 
kysymyksen.  Kulojen  vaikutus  on  kumminkin  epailemattA  enemman 
tai  vahemman  ohimenevaa  laatua.  Ne  voivat  erinaisissa  tapauksissa 
valiaikaisesti  tuntuvasti  muuttaa  kasvipeitteen  luonnetta  varsinkin 
edistamalla  kanervan  leviamista,  mutta  yleensa  nayttaa  kasvipeite 
vahitellen  saavan  alkuperaisen  luonteenBa,  ehka  hiukan  muuttuneena, 
mutta  kumminkin  pad»piirteissa&n  samanlaisena. 

On  myos  vaitetty  kulojen  edistavan  maan  soistumista. 
Kulossa  kuivuu  pienempi  tai  isompi  osa  puista,  jotka  siihen  asti  olivat 
haihduttaneet  tuntuvia  vesimaaria  ja  seurauksena  on  maaperan  pysy- 
minen  kosteampana  ainakin  sellaisissa  kohdissa,  joissa  pohjavesi  on 
lahempana  pintaa.  Kuivissa  kangasmetsissa  kulojen  vaikutus  tassel 
suhteessa,  jota  ei  ole  muuten  yleensaka&n  riittftvasti  tutkittu,  kum- 
minkin jo  siitftkin  syysta  supistuu  jokseenkin  vahiin,  etta  soistuminen 
niissa,  kuten  ylempana  on  mainittu,  ei  voi  saavuttaa  sanottavaa  laa- 
juutta. 

Porojen  laiduntaminen  saattaa  myos  jossain  maarin 
vaikuttaa  maan  pintakasvillisuuden  kehitykseen  varsinkin  jSkiala- 
rikkaimmilla  tyypeilla.  Huomautettiin  jo  ylempana,  etta  yleensa  koko 
tutkimusalueella  taysinkehittjmytta  jakalfia  tapaa  nykyjaan  hyvin 
rajoitetussa  maarassa.  Hairitsematta  on  jakala  saanut  kasvaa  vain 
joidenkin  harjujen  jyrkilla  rinteilla  (kuv.  2),  kivikoissa  ja  muissa 
poroille  vaikeapHasjnsissa  paikoissa.  Muualla  ovat  jakHlSsta,  joka 
luonnon  oloissa  voikehittya  10 — 12  cm  pitkaksi,  jalellavaintyviosat, 
kohoten  maasta  2 — 3  cm  korkealle.  Eri  kaevilajien  suhteellista  run- 
sautta  arvosteltaessa  voi  tasta  syysta  Cladina-leijien  osuus  tuDa  arvo8> 
telluksi  liian  alhaiseksi  ja  tama  »nak6hairio»  lienee  syyna  siihen  luu- 
loon,  etta  kanerva  leviaisi  jakalan  kustannuksella  sellaisilla  mailla« 
joilla  porojen  laiduntamisen  takia  jakalapeite  enemman  tai  vahemman 
on  joutunut  karsimaan.  Ei  nayta  olevan  mitaan  tosiasiallista  syyta, 
joka  tekisi  kanervalle  leviamisen  helpommaksi,  vaikka  jakalapeite 
olisi  jonkun  verran  ohuempikin.  Mikali  sellaista  kumminkin  todella  on 
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huomattavissa,  johtuu  se  epailematta  muista  syista.  Porot  voivat 
myos  toisinaan  havittaa  jakalapeitteen  niin  tyyten,  etta  maan  pinta 
kokonaan  paljastuu,  kun  ne  kesalla  hyonteisten  ahdistamina  laumoissa 
juoksentelevat  edestakaisin  jakalakankailla  varsinkin  tiheammissa 
metsissa,  mutta  tama  tulee  kumminkin  kysymykseen  siksi  vahai- 
gillii  aloilla,  ettei  poroilla  tassa  suhteessa  ole  suurta  merkitysta. 
Valvipatoinen  merkitys  on  myos  silla  kasvipeitteen  muuttumisella, 
niLka  on  huomattavissa  paikoilla,  joillaporojajonkunaikaarunsaam- 
min  oleskelee  rajoitetuilla  aloilla,  kuten  niinkutsutuissa  erotusaidoissa 
1.  -kaarteissa  ja  niiden  laheisyydessa,  jossa  maa  tulee  jonkun  verran 
lannoitetuksi,  ja  useinkin  enemman  tai  vahemman  runsas  lieina- 
kasviUisuue  ilmestyy  paikaUe.  —  Porojen  laiduntamisen  vaikutus 
maan  pintakasvUlisuuden  kehittymiseen  supistuu  niin  oUen  paaasialli- 
sesti  siihen,  etta  jakalan  kasvu  jonkun  verran  hairiintyy. 

Mainittiin  jo  ylempana,  etta  metsikkoon  kulon  vaikutuksesta 
ayntyneisiin  aukkoihin  hjrvin  halukkaasti  ihnestyy  kanervaa.  Metsan 
h  a  k  k  u  u  t  nayttavat  samoin  edistavan  kanervan  leviamista,  Hak- 
kuiden  vaikutus  valtionmetsissa  ei  kumminkaan  viela  ole  tuntuvammin 
huomattavissa,  silla  enimmat  hakkuut  ovat  toimitetut  vasta  parina 
viime  vuosikymmenena  ja  hakkuut  ovat  enimmakseen  olleet  niin 
sanottuja  poimintahakkuita,  joissa  harvemmin  on  voinut  syntya 
isompia  ja  yleensa  siksi  suuria  aukkoja,  etta  hakkuun  vaikutus  pinta- 
kasvillisuuteen  olisi  selvemmin  huomattavissa.  Sitapaitsi  eivat  tar- 
kemmat  tutkimukset  tassa  yhteydessa  ole  voineet  tulla  kysymykseen. 
Yksityismetsissa  kylien  ja  asumusten  lahistolla,  missa  jo  pitemman 
aikaa  on  toimitettu  hakkuita  erilaisten  kotitarpeiden  tyydyttamiseksi, 
vol  kumminkin  huomata,  etta  hakkuut  yleensa  ovat  edistaneet  ka- 
nervan leviamista.  Metsa  on  naissa  tapauksissa  harvaa,  puut  tuuhea- 
latvuksisia,  oksikkaita  pitkalle  alaspain,  ialtaan  yleensa  nuoria 
(80—100  v.). 

Hakkuiden  vaikutuksesta  variksenmarjaUy  puolukan,  mustikan, 
y.  m.  esiintymiseen  ei  muistiinpanojeni  nojalla  voi  varmaa  kasitysta 
muodostaa. 

Nyt  mainitut  kulturitekijat  ovat  tarkeimmat.  Muitakin  tietysti 
voi  olla,  mutta  miden  merkitys  on  siksi  vahapatoinen,  ainakin  nyt 
kysymyksessa  olevien  tutkimusten  kannalta,  etta  ne  voidaan  tassa 
j&ttaa  huomioonottamatta. 


Yksityiskohtaisempia  tutkimuksia  siita,  mita  maaperan  laatu, 
korkeussuhteiden  pienemmat  vaihtelut,  kaltevuussuhteet,  y.  m.  vai- 
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kuttavat  kuivien  kankaiden  metsatyyppien  esiintymiseen,  en  ole 
tassa  yhteydessa  voinut  tehda. 

Tallaiset  tutkimukset  edellyttaisivat  erikoisesti  maalajien  tarkkaa 
tuntemusta;  ei  voida  yksistaan  pintamiiotoja  tarka«telemalla  paattdA, 
mika  maalaji  kiilloinkin  on  kysjmiyksessa,  vaan  vaaditaa^n  kaivaus- 
toitii.  Mitaan  isompia  maaperan  rakennetta  selvittelevia  maaleik- 
kauksia  ei  Lapissa  yleensa  ole,  muuta  kuin  harvemmin  tavattavissa 
korkeissa  jokitormissa. 

Kumminkin  voi  huomata,  etta  esim.  maaperan  oUessa  kokonaan 
hienoa  hiekkaa  t.  hietaa,  metsS,  melkein  poikkeuksetta  kunluu  jakala- 
tyyppiin  ja  usein  Cl  1-alatyyppiin.  Kanerva-tyypin  metsissa  on 
maapera  yleensa  enemman  tai  vahemman  kivensekaista,  mutta 
jos  sorakerros  on  suhteeUisen  ohut,  kuten  maiden  lakiosissa,  y.  m. 
voivat  talloinkin  Cladinat  oUa  vallitsevina  maaperan  kivisyydesta 
huolimatta.  Yleensa  nayttaa  kaikki  viittaavan  siihen,  etta  maaperan 
kosteussuhteiUa  olisi  mita  tarkein  merkitys.  Muutamista  alempana 
esitettavista  tapauksista  kay  selville,  etta  samanlaisella  maaperalla, 
esim.  hienolla  hiekalla,  saattaa  metsatyyppi  kosteussuhteiden  muut- 
tuessa  saada  kokonaan  toisen  luonteen.  —  Pienehkoilla  kummuilla 
ja  harjuilla,  jotka  useillakin  kuivilla  kankaiUa  ovat  niin  tavallisia, 
esiintyy  aina  runsaanlaisesti  Cladinat  kanerva-tyypin  metsissakin. 
—  Tavallinen  ilmio  on  runsas  kanervan  esiintyminen  myos  jakala- 
tyypilla  sellaisissa  kohdissa,  joissa  maanpinta  on  regelatioprosessien 
takia  tai  muista  syista  tullut  muokatuksi  1.  saretyksi. 

Etta  jonkun  metsatyypin  esiintymiseen  yleensa  saattavat  vai- 
kuttaa  mita  erilaisimmat  tekijat,  joiden  merkitysta  on  vaikea,  vielap^ 
mahdoton  erikseen  arvioida,  on  muut«n  ilmeista.  Kuten  Cajandek^) 
on  huomauttanut,  eivat  metsatyyppien  esiintymista  maaraS.  yksin- 
omaan  maalajit,  eivat  korkeussuhteet,  ekspositio,  maaper&n  kemialli- 
nen  kokoumus,  t.  m.,  vaan  niita  on  pidettava  kaikkien  ka«vupaikka- 
tekijoiden  kasvipeitteeseen  kohdistuvan  yhteisvaikutuksen  tuloksena. 

^)  A.  K.  Cajander,  Ueber  Waldtypen.    (SrUa  6  main.  teos).    94. 


Digitized  by 


Google 


N 


Kuivien  kangasmetsien  uudistumissuhieita  koskevat 
aikaisemmat  tutkimukset 

Tuikimukset  pohjois^Saksan,  Tanskan  ja  etela» 
Ruotsin  nummiUa 

Ne  monet,  kuivien  kankaiden  biologiaa  selvittelevat  maapera- 
opilliset  ja  kasvitieteelliset  tutkimukset,  joita  aikojen  kuluessa  on 
tehty  varsinkin  luoteis-  ja  pohjois-Saksan,  Jyllannin  ja  Hollannin 
nummilla,  ovat  luoneet  vaioa  useihin  kysyrayksiin,  jotka  naiden  mai- 
den metsien  hoidon  kannalta  ovat  tarkeita.  Useimpien  tutkimusten 
tarkoituksena  onkin  alunpitaen  ollut  koettaa  saada  selville,  minka- 
laisia  mahdollisuuksia  namatlaajat,  nykyjaantaloudellisesti  jokseenkin 
arvottomat  alueet  voisivat  tarjota  metsan  tai  viljelyskasvien  kas- 
vattamiselle.  Saksalaisista  tutkijoista  ovat  tunnettuja  varsinkin: 
Em£Is,  Focke,  Borgoreve,  Krause,  Ramann,  Graebner,  Erdmank, 
ScHWAPPACH,  Albert,  y.  m.,  tanskalaisista  Muller,  Dalgas,  Weis, 
y.  m.  On  syntynyt  melkoisen  laaja  erikoinen  »Hewfe»-kirjallisuu8, 
mutta  mielipiteet  ovat  kumminkin  yjia  viela  monesta  tarkeasta  perus- 
kysymyksestakin  hyvin  eroavat,  jopa  toisinaan  vallan  vastakkaisetkin. 
Tassa  ei  ole  tarpeen  laajemmin  selostaa  tata  kirjallisuutta,  josta  muu- 
ten  runsas  osa  on  kokousreferateja,  mutta  lyhyt  yleiskatsaus  tutki- 
musten paatuloksiin,  varsinkin  mikali  ne  koskevat  metsan  uudistu- 
mista,  on  paikallaan,  koska  ne,  kuten  myohemmin  tullaan  nakemaan, 
tarjoavat  muutamissa  suhteissa  mielenkiintoisia  vertailukohtia  omien 
tutkimustemme  kannalta. 

Riidanalainen  kysymys  on  ollut  varsinkin  nummien  kehitys- 
historia,  niiden  synty  ja  edelleen  kehittyminen.  Ovatko  nimimet  jo 
ammoisista  ajoista  oUeet  aukeina  vai  vasta  myohempina  aikoina 
ihmisen  vaikutuksesta  tai  muusta  syysta  muuttuneet  metsattomiksi? 
Tapahtuuko  nykjgaan  nummen  leviamista  metsan  kustannuksella 
tai  painvastoin?  Ovatko  nummet,  mikali  ne  ovat  oUeet  metsaa- 
kasvavia,  kasvaneet  havu-  vai  lehtimetsaa? 
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Graebneb^)  pitaa  nummien  alkuperaisiznpana  syntytapana 
muodostumista  laihalle  hiekkamaalle.  Kumminkin  voivat  metsatkin 
muuttua  nummikBi  erilaisista  syista,  varsinkin  hakkuiden  vsUkutuk- 
sesta,  jotka  laihduttavat  maata.  Kasviravintoaineet  huuhtoutuvat 
maan  pintakerroksista  ja  mitkaan  vaateliaat  kasvilajit  eivat  voi  tulk 
toimeen.  Maan  laihuus  vaikeuttaa  myos  metsan  uudistumista  ja 
lisaksi  on  nailla  mailla  hyvin  usein  tiivis  anturakerros,  jota  juuret 
eivat  pysty  l&paisemaan.  Humiiskerroksen  happamuus  varsinkin 
mantymetsassa,  maan  pieni  ilniapitoisuus  ja  auuret  kosteusvaihtelut 
osaltaan  myos  vaikeuttavat  puun  taimien  kehittymista  ja  lopuUisena 
seurauksena  on,  etta  metsa  vahitellen  haviaa  ja  kanerva  paasee  yksi- 
naan  vallitsevaksi.  Puuntaimien  aseman  tekevat  yha  ubatummaksi 
erilaiset  sieni-  ja  hyonteisvahingot  ja  muut  vauriot,  joille  nalk&a- 
karsivat,  kituvat  taimet  aina  ovat  erikoisen  alttiita.  DRUDEn*)  mu- 
kaan  olisi  ihmisen  vaikutuksella  nummien  syntyyn  toisarvoinen  mer- 
kitys. 

Toiset  tutkijat  taas,  esim.  Borgoreve^)  ja  Krause*),  ovat 
sita  mielta,  etta  paasy5nia  nummien  metsattomyyteen  on  kautta 
aikojen  jatkunut  ja  suiu^essa  mittakaavassa  harjoitettu  karjan  lai- 
duntaminen.  Nummet  eivat  ole  mitaan  luonnoUisia  kasviformatioita; 
jos  ne  rauhoitetaan  laiduntamiselta,  metsittyvat  ne  kylla  vahitellen 
itsestaan. 

Kanerva  on  tunnettu  siita,  etta  se  helposti  muodostaa  n.  s.  ha- 
panta  kangasturvetta,  joka  tiiviina  kerroksena  peittaa  maan  pinnan 
ja  aiheuttaa  maaperassa  erinaisia  muutoksia,  jotka  metsan  uudistu- 
miselle  ovat  osoittautimeet  vaikeiksi  esteiksi.  Koblsch*)  on  huo- 
mauttanut,  miten  tallainen  kangasturvematto  vaikuttaa  ehkaisevlteti 
maaperan  ilmanvaihtoon.  Puuntaimien  juuret  kulkevat  aivan  maan 
pintakerroksissa,  koska  sjrvemmalla  vallitsee  hapen  puute  ja  ovat 
siten  varsinkin   kuumina   kesapaivina   alttiina   kuivumiselle.    Vain 

^)  Paul  Graebner,  Handbuch  der  Heidekultur.  (S:lla  50  main,  teos.) 

Vrt.  myos  saitian  tekijan: 

Studien    iiber    die   norddeutsche  Heide.   Enol.  Bot.    Jahrb.    20  (1896). 

500—664, 

Die  Heide  Norddeutschlands  und  die  sich  anschliessenden  Formationen 

in  biologischer  Betrachtung.  —  A.  Enoler — O.  Drtjde,  Vegetation  der 

Erde  V.    Leipzig  1901- 
*)  O.  Drude,  Handbuch  der  Pflanzengeographie.    (S:lla  50  main,  teos.) 
^)  Bern.  Borooreve,  Heide  und  Wald,  spezielle  Studien  und  generelle  Fol- 

gerungen  iiber  Bildung  der  sogen.  natiirlichen  Vegetationsformen  oder 

Pflanzengemeinden.    Berlin    1889. 
*)  Ernst  H.  L.  Krausb,  Die  Heide.  Beitr.  zur  Geschichte  des  Pflanzenwuchses 

in  Nordwesteuropa.    Engl.  bot.  Jahrb.  14  (1892).  517 — 39. 
*)  Adolf  Koelsoh,  Durch  Heide  nnd  Moor.    Stuttgart  1910. 
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kanerva  ja  muutamat  harvat  muut  kasvit  voivat  ajanpitkaan  nie- 
nestya. 

Metsankasvulle  varsin  haitallinen  on  kovettiinut  illuvialikerros, 
joka  monin  paikoin  nximmilla  esiintyy  enemman  tai  vahemman  yhte- 
naisena,  korkeintaan  muutaman  kymmenen  cm:n  syvyydessa  ja  usein 
kokonaan  estaa  puunjuurien  tunkeutumisen  syvemmalle.  Monet 
tutkijat,  kuten  Emeis,  Ramann,  Moixer,  Mayer,  Albert,  Monst, 
y.  m.,  ovat  yrittaneet  selvitella  taman  muodostuman  syntya,  mutta 
toistaiseksi  ei  ole  paasty  kiistamattomiin  tuloksiin^).  Ilmio  on  ollut 
omiaan  kiinnittamaan  huomiota  puoleensa  sita  enemman  siksi,  etta 
metsanviljelystyot  tallaisilla  mailla  ovat  kysyneet  suxiria  kustannuk- 
sia.  On  naet  ollut  valttamatonta  muokata  maata  siksi  syvalle,  etta 
mainittu  kerros  on  sarkynyt  ja  joutunut  atmosferilioiden  vaikntuksen 
alaL<^eksi. 

Paitsi  kosteusmaarayksia,  on  vielii  tehty  lukuisa  joukko  kemial- 
lisia  maa-analyseja  tarkoitukseUa  saada  selville,  onko  kasvullisuuden 
kehnouteen  mahdoUieesti  syyna  jonkun  tai  joidenkin  kasviravinto- 
aineiden  puute.  Nailla  enemman  tai  vahemman  homogenisilla  hiekka- 
*  mailla  onkin  kemiallinen  analysi  tarjonnut  jokseenkin  luotettavan 
perustan  maiden  hedelmallisyytta  arvosteltaessa  ja  lisaksi  ollut  helppo 
toimittaa.  Niinpa  on  SchUtze^)  osoittanut,  etta  maan  viljavuus 
ratkaisevasti  riippuu  sen  mineraliainesten  rimsaudesta.  Etenkin 
kalkin  ja  fosforihapon  maara  vahenee  aina  saannollisesti  tuotanto- 
luokan  huonotessa.  v.  FALCKENSTEiNin^)  mukaan  taas  paasyyna 
maiden  laihuuteen  olisi  typen  puute  ja  HESSELMANin*)  hiljakkoin  teke- 
mien  tutkimusten  mukaan  (Ruoisissa)  riippuisi  maan  hedelmallisyys 
etupaassa  siita,  missa  muodossa  typpi  esiintyy  maassa.  Yleensa  ovat 
analysit  osoittaneet,  etta  varsinkin  typen  puute  vallitsee  ja  kalia, 
kalkkia  seka  fosforihappoa  on  myos  jokseenkin  vaMn  niissa  kerrok- 
sissa,  joista  kasvien  ravinnonotto  yleensa  tulee  kysymykseen.  Var- 
sinkin pitempana  poutakautena  voi  sitapaitsi  kuivuus  kayda  tuhoi- 
saksi  kasvillisuudelle  ja  huolimatta  epaorganisten  ravintoaineiden 
raahdollisesta  riittavaisyydestakin,  on  kasvien  talloin  mahdotonta 
kayltaa  niita-  hyvakseen. 

*)  Vrt.  esim.:  A.  Rindell,  N&gra  anmarkniiigar  etc.  (S:lla  69  main,  artikk.) 

*)  W.     ScHt)TZE,    Beziehungen    zwischen    chemischer  Zusammensetzting  luid 

Ertragsfahigkeit'  des  Waldbodens.  Zeitschr.  f.  Forst-  u.  Jagdw.  1  (1869), 

600—16  ja  3  (1871),  367—90. 
•)  K.  VoGBL  VON  Falckenstein,  Untersuchiuigen  vom  markischen  Diinensand- 

boden    mit    Kiefembestand.     Intern.    Mitteil.   f.    Bodenkunde   I    (1911). 

496—617. 
'*)  Henrik   Hesselman,    Studier    over    salpeterbildningen   i   naturliga  jord- 

m&ner  etc.  (S:lla  6  main,  teos.) 

886  — 19  11 


Digitized  by 


Google 


82  Tutkimukset  nammimetBien  uudistamisesta 

Maan  laihuus  ja  kuivuus  ovat  luonnoUiseBti  herattaneet  kysy- 
myksen,  mita  mahdoUisuuksia  maan  hedelmallisyyden  lisaamiseksi 
tarjoaisivat  tallaisissa  tapaiiksissa  maataloudessa  kaj^tyt  keinot: 
lannoitus,  maan  muokkaiis  ja  vesitys. 

Naiden  maataloudellisten  menettelytapojen  kaytantoon  ottanii- 
nen  metsanhoidossa  sai  alkunsa  jo  viime  vuosisadan  puoliviilissa. 
MCLLERin^)  uraauurtavien  tutkimusterf  kannustamana  on  kokeita 
tehty  varsinkin  Tanskassa  ja  sittemmin  niyos  muualla,  kuten  Hollan- 
nissa  (v:8ta  1907),  Belgiassa  ja  Saksassa  (v:sta  1905 — 07).  Kaytanto 
on  talla,  kuten  niin  usein  muillakin  aloiUa,  ehtinyt  jo  melkoisen  pit- 
kalle  teoretisen  tutkimuksen  edelle.  Saadut  kokemukset  ovat  useinkin 
olleet  rohkaisevia  ja  kehoittaneet  jatkamaan  kokeita,  vaikkakin  eri 
ilraioiden  teoretiset  perusteet  ovat  olleet  hyvin  vaiUinaisesti  tun- 
nettuja. 

Kuivilla  kankailla  huomatun  typen  puutteen  ja  kuivuuden  takia 
on  maanparannustoimenpiteiUa  koetettu  saada  etupaassa  namat 
puutteet  tyydytetyiksi  ja  dta  varten  ka3rttaa  menettelytapoja,  joilla 
lisattaisiin  yhteyttamiskelpoisen  typen  maaiM  ja  samalla  kohotet- 
taisiin  maan  kosteuspitoisuutta.  Tarkoitusta  varten  on  kaytetty 
vihantalannoitusta  tai  mullasaineita  tai  peitetty  maanpinta  vege- 
tabiUsilla  jatteilla. 

Varain  mielenkiintoisia  ovat  tassa  suhteessa  ne  kokeet,  joita 
Saksassa  )>Deutsche  Landivirtschafts-Oesellschaft^in  alotteesta 
(vista  1905)  ScHWAPPACH^)  on  toimittanut  kuivilla  hiekkamailla 
Berlinin  lahella.  Kokeet  ovat  osoittaneet  hiekkamaille  sopivimmiksi 
maanparannusaineiksi  erilaiset  kasviosat  ja  kasvijatteet.  Erikoisen 
edullinen  vaikutus  mannyn  taimien  kasvuun  oli  varsinkin  viljelys- 
alalle  vuotta  ennen  viljelysta  ohuena  kerroksena  levitetyilla  mannyn- 
risuilla,  kanervalla,  y.  m.  kasvi jatteilla.  Huomattu  on  myos,  etta 
suomaan  kajrttaminen  istutuskuopissa  taytemaana  antaa  ^rinomaisia 
tuloksia. 

Keinotekoisten  lannoitusaineiden  kayttamisessa  tahan  asti  saa- 
vutettujen  kokemusten  nojalla  pitaa  Albert*)  kalilannoitusta  tar- 


*)  P.  E,  MCjller,  Studien  iiber  die  natiirlichen  Humusformen.    Berlin  1887. 
■)  ScHWAPPACH,  Versuche  iiber  Forstdungung  und  Bodenpflege.    Zeitschr.  f. 

Forst-  u.  Jagdw.  39  (1907).    141—62. 

— ,  Die  Versuche  des  Sonderausschusses  der  Deutschen  Landwirtschafts- 

Gresellschaft    fiir    Forstdiingiuig    etc.     Deutsche    Forst-Zeit.    26   (1911). 

1061—68. 

— ,  Forstdiingung.    Ibidem  29  (1914).    651 — 6. 
')  R.  AiiBERT,  Welche  Erfahrungen  hegen  bis  jetzt  iiber  den  Einfluss  kiinst- 

licher  Diingung  und  Bodenbearbeitung  etc.  Zeitschr.  f.  Forst-  u.  Jagdw. 

37(1905).     139—52.  ^Jatk.  seur.  siv.. 
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peettomana,  fosforihappolannoitus  voi  eriiiaisissa  olosuhteissa  oUa 
eduUista,  mutta  kalkin  ja  typpiyhdistysten  kayttaminen  on  eniminissa 
tapaiiksissa  hyodyksi,  silla  viimemainittuja  aineita  on  maassa  luonnos- 
taan  vahimman.  Schwappach  panee  paapainon  typpilannoitukselle 
ja  pitaa  keinotekoisen  lannoituksen  tarkeimpana  tehtavana  hankkia 
maahan  typpea,  vaikka  vahemmankin,  mutta  sellaisessa  muodosea, 
etta  sen  vaikutus  voi  tuntua  pitemman  aikaa,  parhaiten  viljelemalla 
lupineja,  kayttamalla  sekakuHureja,  j.  n.  e. 

Albert  on  sittemmin  tutkinut  maaperan  kosteuspitoisuutta 
risuUla  peitetjdlla  aloilla  ja  huomannut,  etta  nailla  maan  pintaker- 
rokset  kuivimpanakin  aikana  pysyvat  tuntuvasti  kosteampina  kuin 
peittamattomilla  aloilla.  Pintakerrosten  matalalti  muokkans  vai- 
kutti  myos  kosteiitta  sailyttavasti. 

Yleensa  on  metsamaiden  lannoitusta  ja  muita  maanparannus- 
keinoja  kaytetty  toistaiseksi  enemman  kokeilujen  muodossa;  niiden 
sovelluttaminen  laajempaan  kaytantoon  on  viela  vaikeaa  seka  tek- 
nillisista  etta  finansisista  syista. 

Tanskassa  ovat  nummet  kiinnittaneet  tieteen  ja  kaytannon 
miesten  huomiota  puoleensa  jo  alun  toista  sataa  vuotta.  Varsinkin 
kun  viinie  vuosisadan  loppupiiolella  alnllepannut  ja  sittemmin  suuressa 
mittakaavassa  yha  jatketut  nummien  metsittamistyot  ovat  kohdan- 
neet  muutamia  aivan  erikoisia  vaikeuksia,  on  naiden  selvittelemiseksi 
ollut  valttamatonta  toimittaa  laajoja  ja  perusteellisia  tieteellisia  tut- 
kimuksia. 

Metsanhoitomiespiireissa  h5rv^inkin  tunnetut  ovat  edellamainitut 
MCLLEKin^)  klassilliset,  eri  mullasmuotoja  koskevat  tutkimukset, 
joissa  m.  ra.  nummien  kehityshistoria  on  joutunut  monipuolisen  sel- 
vittelyn  alaiseksi.  MCller  on  tutkinut  varsinkin  maaperan  fysikalisia 
ominaisuuksia  pyokki-  ja  tammimetsissa  seka  aukeilla  nummilla  ja 
pikkuelaimiston    merkitysta    humuksen    muodostumiselle.     Muodos- 


(Jstk.  edell.  siv.i 

— ,  Einfluss  einer  Bodenbedeckung  auf  den  Wassergehalt  von  Kief  em - 

boden.   Mitteil.  d.  Deutsch.  Landw.  Gesellsch.  1912.  414 — 

Muita  kirjoituksia  esim.: 
Vateb,   Diingungsversuche  in    Seuitkampen   auf    Sandsteinboden   etc.    Thar. 

Foratl.  Jabrb.  66  (1906),  116—37  ja  69  (1909),    93—121. 
K.  Rackmann,   Kiefemdungungsversuch  auf  den  Diinen  der  Kurischen  Neh- 

rung.   Naturw.  Zeitschr.  f.  F.  u.  L.  8  (1910).    613—22. 
Anonymi,  Einfluss  einer  Bedeckung  auf  den  Wassergehalt  von  Kiefembodeu. 

Deutsche  Forst-Zeit.  27  (1912).    666 — 6. 
^)  P.  E.  MtTixBB,  Studien  uber  die  nat.  Humusf.  (S:lla  82  main,  teos.) 

— ,  Om  Bjergfyrrens  Forhold  til  Rodgranen  i  de  Jydske  Hedekvdturer. 

Sarsk.  Aftr.  af  ^Tidskr.  f.  Skovbr.*,  Supplement-Hefte.    Kjebonhavn  1903. 
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tuuko  maan  pinnalle  kertyvista  organisista  jatteista  kuohkeata,  mietoa 
multaa  vai  hapanta  kangasturvetta,  riippuu  MCLLERin  miikaan  paljon 
niaassa  olevasta  pikkuelaimistosta.  Jos  elinehdot  ovat  talle  elaimis- 
toUe  suotuisat,  kuten  on  laita  metsan  tai  pensaiden  varjostamassa  ja 
muuten  suojatussa  paikassa,  muodostxiu  yleensa  multaa,  mutta  aurin- 
koisilla,  kuivilla  ja  tuulisilla  paikoilla  turvetta^).  Pyokkimetsan  har- 
vetessa  joko  vanhuuttaan  tai  hakkuun  tai  kulon  vaikutuksesta,  huo- 
niataan  usein  entisen  mullan  muuttuvan  vahitellen  kangasturpeeksi, 
joka  kokonaan  estaa  metsan  uudistumisen.  Lisaksi  alkaa  kanerva 
levita  metsikkoon  ja  metsa  haviaa  vahitellen  kokonaan.  Laa;jat 
tammimetsat  ovat  aikojen  kuluessa  myos  muuttuneet  aukeiksi  num- 
miksi,  osaksi  suoraari,  osaksi  siten,  etta  ensinna  pyokki  on  tunkenut 
syrjaan  tammen  ja  edellinen  taas  vuorostaan  on  saanut  vaistya  ka- 
nervan  tielta.  —  Humifikation  erilainen  kulku  vaikuttaa  ratkaisevasti 
maaperan  fysikaliseen  tilaan  ja  rakenteeseen.  Kangasturpeen  rauo- 
dostuminen  edistaa  maan  huuhtoutumista  ja  palsimuodostuman  ke- 
hittymista,  jotka  taas  vaikeuttavat,  vielapa  tekevat  ajan  pitkaan 
mahdottomaksi  metsan  kasvun  ja  uudistumisen. 

Tanskan  nummilla  on  kuusi  laajoilla  aloilla  paapuulajina,  niin 
merkilliselta  kuin  se  tuntuukin  meikalaisesta  metsanhoitomiehesta, 
joka  on  tottimut  pitamaan  kuusta  lihavan,  tuoreen  maan  puuna. 
Kuusi  on  tanne  hankittu  yksinomaan  viljelyksen  avuUa,  siUa,  kuten 
tunnettua,  ei  kuusi  jaakauden  jalkeen  ole  ainakaan  toistaiseksi  viela 
spontanisesti  levinnyt  Jyllannin  niemimaalle.  Niista  monista  seka 
havu-  etta  lehtipuulajeista,  joita  taalla  "aikojen  kuluessa  on  yritetty 
viljella,  on,  paitsi  vuorimantya,  vain  kuusi  osoittautunut  ajan  pitkaan 
menestyvan. 

Kuusenkin  kasvatus  on  kumminkin  kohdannut  muutamia  aivan 
erikoisia  vaikeuksia. 

Nuoremmilla,  lantisilla  nummialueilla,  joilla  maaperan  huuhtou- 
tuminen  ei  viela  ole  edistjniyt  kovin  pitkalle  ja  myohaisemmissa  vilje- 
lyksissa,  joissa  maata  on  perinpohjaisemmin  muokattu,  ovat  kuusi - 
viljelykset  menestyneet  ilman  sanottavampia  hairioita,  mutta  van- 
hoilla  nummilla  ovat  ne,  aluksi  kehityttyaan  jokseenkin  normalisti 
pian  alkaneet  kitua  ja  niiden  kasvu  on  ennen  pitkaa  joutunut  koko- 
naan seisahduksiin;  20 — 30:n  vuoden  vanhoina  ovat  taimet  saavutta- 
neet  tuskin  kanervan  korkeutta,  niiden  neulaset  ovat  kellertavia  ja 
latvaosat  enemman  tai  vahemman  kuivuneet.  Omituista  kaiken  lisaksi 

')  Pikkiielaimiston  ja  humuksen  laadim  valisesta  suhteesta  on  Rindeix  eri 
mielta  MtLLEiiin  kanssa.  Vrt.:  A.  Rindell,  N&gra  anmarkningar  etc, 
(S:lla  69  main-  artikk.) 
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on,  etta  viljelysten  keBkella  aiella  taalla  voi  esiintya  »8aarina»  pikku 
kuusiryhmia,  joissa  tallaista  kasvun  pysahtymista  ei  ole  huomatta- 
viasa,  vaan  puut  ovat  5 — 6  m  pitkia  ja  piteinpiakin.  Jos  taimistot 
jaksavat  kehittya  siksi  pitkaUe;  etta  ne  enemman  tai  vahemman  sul- 
keutuvat,  on  niiden  myohempi  suotuisa  kehittyminen  yleensa  taattu. 
Paljailla,,korkeahkoilla  hiekkakummuiUa,  joilla  kanervaa  ei  esiinny, 
menestj^  kuusi  jotakuinkin  hyvin,  samoin  vanhojen  tammipensaiden 
ymparilla,  y.  m. 

Numminietsien  kasvatukselle  on  tama  ilmio  tuottanut  suuria 
vaikeuksia  ja  Tanskan  metsatieteellisen  koelaitoksen  toiniesta  on  jo 
pitemman  aikaa  t«hty  intensivista  tutkimustyota  sen  selvittamiseksi. 
Huolimatta  siita,  etta  namat  tutkimukset  melkein  yksinomaan  ovat 
koskeneet  kuusen  kasvatusta,  on  tassa  silti  syyta  kiinnittaa  huomiota 
uiihin,  koska  ne  monessa  suhteessa  ovat  avanneet  uusia  nakoaloja 
kuivien  kankaiden  biologian  tutkimukselle  yleensa  ja  kosketelleet 
kysymyksia,  joilla  naiden  maiden  metsien  jarkiperaisessa  hoidossa 
ineillakin  epailematta  tulee  olemaan  tarkea  merkitys. 

Kuusen  kasvun  oli  huomattu  tuntuvasti  paranevan,  jos  sen 
seassa  kasvatettiin  vuorimdntyd.  Samaan  suuntaan  vaikutti  maan 
pintakerrosten  muokkaus  tai  muutaraien  viljelyskasvien  kasvatta- 
minen  paikalla  vahaa  ennen  kuusen  viljelyksen  tapahtumista.  Niiita 
keinoja  ja  myos  lannoitusta  oli  kajrtetty  menestyksella  monin  paikoin, 
kuraminkaan  tietamatta,  mihin  niiden  eduUinen  valkutus  oikeastaan 
perustui,  kunnes  MCLLEEin,  HEL3isin,  WEisin,  y.  m.  tutkimukset 
toivat  valoa  tahan  hamaraan  kysymykseen. 

Selvitellessaan  kuusen  ja  vuorimannyn  valilla  huomattua  omi- 
fuista  suhdetta,  johtui  MClleh  ajattelemaan,  etta  syyna  kuusen 
kehnoon  kasvuun  oli  typen  puute  ja  kohdisti  tutkimuksensa  taman 
tarkean  kasviravintoaineen  esiintymiseen  ja  niihin  mahdollisuuksiin, 
joita  nummien  kasvillisuudella  on  kayitaa  sita  hyvakseen.  Maa- 
perassa  tapahtuva  organisten  ainesten  hajoamisprosessi  oli  osoitettu 
olevan  laheisessa  yhteydessa  maan  pikkuelioston  luonteen  kanssa 
sikali,  etta  ae  vanhassa  nummimaassa  oli  paaasiassa  sienien,  mutt  a 
mullassa  bakterien  tyota  ja  kun  FrankIu  tutkimuksista  oli  kaynyt 
selville,  etta  maassa  olevien  sienien  ja  puiden  valilla  vallitsi  omituinen 
83rmbio8i,  oli  tutkittava,  oliko  mahdollisesti  joku  ero  kuusen  ja  vuori- 
mannyn mykorritsoissa  syyna  niiden  erilaiseen  kehitykseen  sieni- 
rikkaassa  maassa.  Seka  vuorimannylla  etta  kuusellaosoittautui  olevan 
runsaasti  mykorritsoja,  kituvien  kuusien  juurilla  kumminkin  niukem- 
min.  Vuorimannylla  oli  seka  ektotrofisia  etta  endotrofisia  mykorrit- 
soja, huolimatta  siita,  oliko  humusta  niukemmin  vai  runsaammin, 
mutta  kuusella  vain  ektotrofisia.    Mykorritsojen  haarautuminen  oli 
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myos  sikali  erilainen,  etta  ne  vuorimannyUa  olivat  haarautimeet  seka 
racemosisesti  etta  dikotomisesti,  kuusella  vain  racemosisesti.  Hjrvin 
humuskoyhassa  maassa  oli  edellisella  vain  dikotonjinen  haarautumi- 
nen  huomattavissa,  mutta  menestyi  se  silti  hyvasti,  mikali  ei  juuri- 
nystermia  ollut  aivaii  vahan.  Mcller  piti  naita  nystermia  saman- 
laisina  muodostumina  kuin  hppien,  Elcpagyiaceae-heiinon  kasvien  ja 
Podocarpnksen  juurinystemiat  ja  katsoi  todennakoiseksi,  etta  vuori- 
manty  samoinkuin  palkokasvit  (Leguminome)  niiden  valityksella  voi 
assimiloida  ilman  vapaata  typpea.  Milla  tavalla  tama  oikeastaan 
tapahtui  ja  miten  tama  typpi  joiitui  kuusen  hyvaksi,  se  jai  viela  avoi- 
meksi  kysymykseksi. 

Myohemmin  on  MI'ller  viela  huomauttanut.  miten  yleensa  kai- 
killa  nummikaBveilla  on  endotrofisia  mykorritsoja,  mutta  ektotrofiset 
puuttuvat.  Niin  on  laita  esim.  suvuissa  Calluna,  Erica.  Vaccinium, 
Ardostaphylos  ja  Empeirum.  Nama  kasvit  ovat  siten  jokseenkin 
riippum attorn  ia  maaperasta  saatavista  typpiravintoaineista  ja  orga- 
nisten  ainesten   hajoainistapahtuman  luonteesta. 

Huomattavat  edistysaskeleet  maaperatutkimuksen,  varsinkin 
maabakteriologian  ja  humustutkimuksen  alalia,  joita  oli  tehty  sen 
jalkeen  kun  MCller  alussamainitut  penistavat  nummitiitkimuksensa 
julkaisi,  saattoivat  nummien  biologian  tntkimuksen  uuteen  vaihee- 
seen.  Weis  osoitti,  etta  salpietaria  muodostavia  baktereja  kylla  oli 
metsamaassa,  mutta  happamassa  kangasturpeessa  niita  oli  niukasti, 
ja  etta  typpi  esiintyi  siina  korkeammille  kasveille  hyvin  vaikeasti 
assimiloitavassa  muodossa.  Kangasturpeessa  on  runsaasti  erilaisia 
sienia,  jotka  EnRENRERoin  mukaan  ratkaisevasti  vaikuttavat  typen 
kiertokulkuun  sitomalla  sita  munanvalkuaismuotoon  ja  siten  vai- 
keuttaen  korkeampien  kasvien  typen  saantia, 

MrLLER,  y.  ra.  tekivat  laajoja  vertailevia  maaperatutkimuksia, 
paikoilla,  joilla  kuusi  esiintyi  mainittuina  »8aarina»  ja  paikoilla,  joilla 
kuusen  taimistojen  kasvu  oli  kituvaa.  Niista  kavi  selville,  ettei  kuusen 
kasvun  ja  maan  mineralisen  kasviravinnon  runsauden  v&lilla  ollut 
mitaan  sellaista  yhteytta,  kuin  SCHt)TzE  ja  Ramann  olivat  huoman- 
neet  pohjois-Saksan  nummilla,  vaan  paapaino  maan  bonitoimisessa 
oli  pantava  maaperan  fysikaliseen  tilaan.  Mikali  syynft  kuusen  eri- 
laiseen  kasvuun  ei  ollut  maaperassa  esiintyva  kova  illuvialikerros, 
oli  se  etsittava  maaperan  organisessa  elamassa.  Kun  kasvipeite  ei 
voinut  selvittaa  ilmiota,  oli  huomio  kiinnitettava  maan  mikro-organis- 
meihin^). 


M  Tanskalaista  alaakoskevaa  kirjallisuutta: 

P.  E.  MDller,  Fr.  Weis,  Stndier  over  Skov-  og  Hedejord. 

I.  P.  E.  MtLLER,  Fr.  Weis,  Om  Kalkens  Indvirkning  paa  Bogemor. 
Det  forstl.  Forsogsv.,  Meddel.  iidg.  ved  Forsogs-Kommissionen,  Haefte  3 
(1906).   235—320.  ,jatk.  seur.  .iv. 
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Huonokasvuisilla  paikoilla  osoittautuikin  inaapera  paljoii  bakteri- 
koyhemmaksi  kuin  nuoremmalla  nummella  ja  yleensa  sellaisilla  pai- 
koilla, joilla  kuusen  kasvussa  ei  oUut  raainittua  hairiota  huomatta- 
vissa.  Taytyi  tulla  siihen  johtopaatokseen,  etta  kuusen  sairastaminen 
johtui  »typpinlLlasta».  Tahan  oli  syyna  maan  pikkueliostou  laadussa 
aikojeu  kuluessa  tapahtuuut  muutos,  joka  aiheutti  typen  esiintymisen 
sellaisessa  muodossa,  etta  korkeamniat  kasvit,  vamnkin  useimmat 
metsapuut  eivat  voineet  kayttaa  sita  hjrvakseen.  Kangasturpeen 
Taikutus  maaperaan  on  bakterielanialle  monessa  suhteessa  epa- 
edullinen;  pinnalla  on  laiha  lyijyhiekkakerros,  maan  ihnanvaihto  on 
huono,  kastemadot  ha  via  vat,  j.  n.  e.  Maan  pintakerrosten  laihuus  ei 
siisf  seUaisenaan  ole  syyna  puiden  kasvun  kehnouteen,  kuten  Graebner 
on  esittanyt.  Sitapaitsi  kuusen  juuret  menevat  aina  2  m  syvalle  ja 
runsaimmin  on  niita  60 — 100  cm  syvalla. 

Etta  tassa  tosiaan  oli  typen  puute  kysymyksessa,  sita  todistivat 
niyos  muutamat  lannoituskokeet,  jotka  Tanskan  koelaitos  pani  alulle 
V.  lfK)3.  n^Hecleselskabehy-BeuTB,  oli  jo  aikaisemmin  tehnyt  kokeita 
kayttamalla  kainitia,  kalkkia  ja  tomasfosfatia,  mutta  ilman  toivottua 
tulosta.  Nyt  kaytettiin  kokeissa  kalkki-,  kali-  ja  fosforihappolannoi- 
tusta  ja  viljeltiin  samalla  palkokasveja.  Lannoituksella  olikin  kuusen 
taimiston  kasvuun  suotuisa  vaikutus.  Jo  yksistaftn  palkokasvien 
viljelys  osoittautui  edulUseksi,  mutta  vasta  mineralilannoituksen 
yhteydessa  tuotti  se  parhaimmat  tulokset.  Mineralilannoitukselfe 
yksistaan  kumminkin  oli  tuskin  mitaan  vaikutusta,  mika  viittasi 
siihen,  etta  se  vain  vaikutti  edistavasti  nystermien  muodostumiseen 
palkokasvien  juurilla.  Nama  alustavaa  laatua  olevat  kokeet  siten 
osoittivat,  ettei  mineralilannoitus  suorastaan  tule  kuusen  hyvaksi, 
mutta  selvitettavaksi  jai  viela,  miten  rimsaasti  kutakin  lannoitus- 
ainetta  oli  si  k&ytettava.  — Kokeita  tehtiin  myosmannyn  viljelyksissa, 

•Jatk.  edell.  siv.t 

II.  Fr.  Weis,  Om  Salpetersyrens  Forekoinst  og  DanneiHe  i  Miild  og  Mor. 
Ibidem.  And.  Bind.  Haefte  2  (1909).  257—96. 

III.  — ,  Forsog  over  forskellige  Kalkmaengders  Indfiydelse  i)aa  Begeos 
Udvikling  paa  Morbimd.  Det  forstl.  Foreogsv.  i  Dan  mark.  Tredje 
Bind.   Haefte   2    (1913).     404—37. 

P.  K.  MtLLER,  K.  K0BDAM,  JoHS.  Helms,  E.  H.  WoLDiKfi,  Bidrag  til  Kundskab 

om  Kodgranens  Vaekstforhold  i  midtjydsk  Hedebimd.    Ibidem.  Tredje 

Bind.  Haefte  1   (1910).  1—270. 
JoHs.  Helms,   Nogle  Oodningsforeog  i  sygnende  Grankultur  i)aa  Hedejord. 

Tidskr.  f.  Skovv.  23  (1911  B).  66—85. 
P.   K.  Mt^LLER,  JoHS.  Helms,  Foreog  med  Anvendelse  af  Kimstgodning  til 

Grankultur  i   midtjydsk   Hedebimd.    Det  forstl.   Forsogsv.    i  Danmark. 

Tredje  Bind.  Haefte  2  (1913).  271-^03. 
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joiftsa  yleeiisa  on  huomattavissa  samanlainen  kasvun  pysahtymiiieii 
kuin  kuusenkin  viljelyksissa,  mutta  mitaan  vaikutiista  ei  huomattu, 
huoliniatta  siita,  etta  Saksassa  ja  Belgiassa  toimitetuissa  kokeisaa 
typpi-  ja  varsinkin  mineralilannoituksella  laihassa  hiekkamaassa  oli 
saavutettu  hyvia  tuloksia.  Ilmio  on  viela  selvittamatta,  mutta  on 
nayttanyt  yleensa  silta,  etta  paasyyna  mannyntaimien  kitumiaeen 
olisikin  muuan  sieni,  Lophodermium  pinastri,  MahdollistSL  on,  etta 
lannoitus  tekee  taimet  voimakkaaramiksi  va«tustamaan  tata  tuho- 
sienta. 

Kaikki  viittasi  siis  siihen,  etta  kysymyksessa  on  typen  puute  ja 
kun  maan  pikkueliostolla  puiden  typpiravinnon  saantiin  nahden  on 
ratkaiseva  merkitys,  on  koetettava  saada  olosuhteet  maapergftisa 
bakterien  ja  varsinkin  salpietaria  muodostavien  bakterien  elanialle 
mahdollisimman  ediillisiksi.  Maahan  on  hankittava  riittavasti  mine- 
ralisia  ravintoaineita,  varsinkin  kalkkia,  fosforihappoa  ja  lisaksi  hiili- 
hydrateja;  maaperan  ilmanvaihto  on  saatava  vilkkaaksi  ja  sen  happa- 
muus  poistetuksi  tai  ainakin  lievennetyksi.  Siina  maarassa  kuin 
tama  onnistuu,  tulee  myos  maa  sopivaksi  kuusen  kasvuUe. 

Talta  kannalta  on  myos  selitettavissa  kaytettyjen,  maanparan- 
nusta  tarkoittavien  menettelytapojen,  kuten  maan  muokkauksen, 
viljelyskasvien,  vuorimannyn,  lupinien,  y.  m.  kasvatuksen  edullinen 
vaikutus.  Niinpa  Weis  pitaa  todennakoisena,  etta  maan  pinta- 
kbrrosten  muokkaus  edisti  salpietaria  muodostavien  aerobisten  bak- 
terien toimeentuloa  helpottamalla  niiden  hapen  saantia.  Viljelys- 
kasvien kasvatus  on  taas  tuonut  maahan  lisaa  baktereille  valttamatto- 
mia  hiilihydrateja.  Vuorimannyn,  palkokasvien,  y.  m.  kasvatus  on, 
kuten  monet  tutkimukset  ovat  osoittaneet,  hankkinut  maahan 
assimiloimiskelpoista  typpea. 

Naiden  laajojen  ja  mielenkiintoisten  tutkimusten  nojalla,  joista 
tassa  on  voitu  esittaa  vain  lyhyesti  paakohdat,  voidaan  siis  to- 
deta,  etta  valttamaton  edellytys  nummimetsien  menestykselliselle 
hoidolle  on  saada  maan  pintakerrosten  biologinen  tila  muutetuksi 
niin  tai  pysytetyksi  sellaisena,  etta  lauhan  muUan  muodostuminen 
jatkuvasti  on  turvattu.  Edullista  ehka  olisi  kasvattaa  kuusen  seassa 
puulajeja,  jotka  eivat  muodosta  kangasturvetta,  kuten  mftntya  ja 
samalla  koettaa  edistaa  bakterien  elamaamaan  pinnalla.  On  viljeltava 
sellaisia  palkokasveja,  jotka  kestavat  pitemman  aikaa  ja  muokattava 
seka  lannoitettava  maata  siten,  etta  nama  kasvit  voivat  yhtejrttaa 
typpea  mahdollisimman  paljon.  Nama  ovat  nummimetsien  hoidon 
johtavat  periaatt^et;  jatketut  kokeet  ja  tutkimukset  vasta  voivat 
selvittaa,  mitka  menettel3rtavat  kuUoinkin  ovat  sopivimmat  ja  talou- 
dellisesti  edullisimmat. 
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Nain  pitkalle  on  Tanskassa  toistaiseksi  paasty  nuniniitutkimuksen 
alaUai). 

Nahdaan  siis,  etta  luoteiseuropalaisella  nunimialueella  metsan 
kasvatuksessa  on  voitettava  monenlaisia  vaikeuksia,  joiden  laadusta 
ei  viela  laheskaan  oUa  selvilla.  Niin  paljon  jo  kumminkin  nayttaa 
vamialta,  etta  syyna  metsan kehnoon  kasvuun,  uiidistumisvaikeiiksiin, 
y.  m.  on  etupaassa  typeji  piiute  tai  sen  esiinty^ninen  sellaisessa  miio- 
dossa,  eiid  korkeaminat  kasvit  eivdt  voi  sitd  kdyttdd  kyvdkseen,  Mine- 
ralisten  kasviravintoaineiden  riittavaisyydesta  ja  nilden  merkityk- 
sestii  kasvien  ravinnon  otolle  on  oltu  jonkun  verran  eri  mielta,  mutta 
erimieb'syys  on  nahtavasti  isoksi  osaksi  johtunut  siita,  etta  tutkittujen 
maiden    geologinen  rakenne,  y.  m.  ovat  olleet  toisistaan  poikkeavia. 

E  t  e  1  a-R  u  o  t  s  i  n  nmnmet,  alaltaan  kaikkiaan  noin  500  000 
ha,  ovat  NiLSSONin^)  mukaan  samoinkuin  Jyllannin  nummetkin, 
aikojen  kiiluessa  syntyneet  etupaassa  pyokki-  ja  tammimetsista. 
mutta  metsien  haviamiseen  on  taalla  kumminkin  paaasiallisena  syy- 
paana  ollut  ihminen.  Kehitys  ei  nayta  taalla  kulkevan  samantapaisesti 
kuin  MCLLERin  tutkimusten  mukaan  Jyllannin  nummilla  1.  siten,  etta 
pyokkimetsaan  ilmestyisi  kangasturvetta,  joka  tekisi  metsan  luon- 
nollisen  uudistumisen  mahdottomaksi.  Myoskaan  ei  maa  kanervan 
vaikutuksesta  yksistaan  nayta  voivan  muuttua  niin,  etta  metsan 
uudistuminen  ilman  ihmisen  apua  kavisi  mahdottomaksi.  Metsan 
uudistuminen  kohtaa  kylla  taallakin  vaikeuksia,  mutta  yleensa  voi 
se  tapahtua  itsestaan,  mikali  siemennys  on  riittava  ja  kehitys  muuten 
saa  hairitsemattomasti  tapahtua.  Paaasiallisimpana  esteena  jiummi- 
metsien  uudistumiselle  ovat  laiduntaminen  ja  kanervan  poltto. 

Manty  on  nailla  nummilla  tarkein  puulaji.  Nilsson  mainitsee, 
etta  kaikilla  nummilla^  jotka  muutamia  kymmenia  vuosia  ovat  saa- 
neet  hairitsematta  kehittya,  tavataan  mannyntaimia  enemman  tai 
vaheraman  runsaasti,  riippuen  siemenpuiden  etaisyydesta.  Parem- 
min  suojatuissa  paikoissa,  kuten  pienemmilla  nummilla,  metsan 
reunan  laheisyydessa,   y.  m.  menestyvat  taimet  jokseenkin  hyvin, 

*)  Viime  vuosina  on  muuten  Tnnskan  metsanhoitomiespjireissa  antanut  aihetta 
vaittelyihin  C  V.  PRYTzin  (v.  1915)  esittaina  mielipide,  jonka  mukaan 
met«an  viljelys  nummilla  olisi  taloudellisesti  kokonaan  kannattamatonta. 
Nummet  eivat  ole  koskaan  luonnostaan  kasvaneet  metsaa,  eivatka  myos 
sovellu  metsan  kasvatukseen  ainakaan  sellaisissa  paikoissa,  joissa  vain 
vuorimanty  menestyy.  (Vrt.  Hedeselskab.  Tidskr.  1916.   Vihko  9,  y.  m.) 

*)  Alb.  Nilsson,  Sydsvenska  Ijunghedar.    (S:lla  51  main  teos.) 

Myohaisimpien  ar\'ioiden  mukaan  on  etela-Ruotsin  metsftn  kasvuun  kel- 
paavien  aukeiden  nummien  ala  vahan  yli  150  000  ha  (Erik  Geete^ 
Jyllands  hedar.  Skogen  2  [1915].    205). 
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mutta  laajoilla,  aukeilla  aloiUa  kohtaa  iiiiden  kasvu  vaikeuksia.  Voi- 
makkaat  tuulet  kiihdyttavat  haihduntaa,  mutta  taimet  eivat  pysty 
tata  suurta  veden  kulutusta  korvaamaan  heikosti  kehittyneine  ja 
pitkin  maan  pintaa  kulkevine  juurineen.  Heikontuneet  taimet  jou- 
tuvat  viela  helposti  sienien,  varsinkin  Lophoderminm  pinastrin  tii- 
hottaviksi.  Jos  maan  pintasuhteet,  katajapensaat  tai  muut  suojaa- 
vat  tajmia  tuulilta,  on  niiden  kasvu  tyydyttava. 

Kuusta  tavataan  nummilla  vain  niukasti;  suuri  osa  numniista 
onkin  kuusen  nykyisen  levenemisalueen  ulkopuolella.  Paikoin  se 
nayttaa  uudistuvan  jokseenkin  tyydyttavasti,  mutta  yleensa  heikosti. 
Vain  sammalrikkaat  kanervakankaat  nayttavat  sopivilta  kuuselle. 

Metsanviljelyskokeita  on  kysymyksessa  oleviUa  nummilla  toimi- 
tettu  jo  pitemman  aikaa  ja  vaihtelevilla  tuloksilla. 

Viime  vuosisadan  lopuUa  pantiin  Ruotsin  Domenihallituksen 
toimesta  aluUe  sarja  nummien  metsittamiskokeita  muutamissa 
nummialueen  kruimunmetsien  hoitoalueissa.  Kokeissa,  joiden  tulok- 
sista  WiBECK^)  V.  1911  on  julkaissut  selonteon,  kylvettiin  eri  puu- 
lajeja,  kaytettiin  erilaisia  kylvometodeja,  poltettiin  kanervaa,  muo- 
kattiin  maan  pintaa,  j.  n.  e.  —  Mannyn  kylvossa  osoittautui  ruu- 
tukylvo  sopivimmaksi.  Kanervan  poltto  oli  yleensa  vaikuttanut 
eduUisesti  sammalpeitteisella  soramaalla,  mutta  hiekkamaalla  ja  ma- 
talapohjaisella,  kallioperaisella  maalla  se  ei  nayttanyt  suositelta- 
valta.  —  Kuusen  viljelykset  olivat  meneeftjnieet  huonosti.  Muut«- 
mat  taimista  olivat  tosin  kehittjmeet  normalisti,  vielapa  nopeam- 
min  kuin  manty,  mutta  enin  osa  oli  kuoUut.  Kanervan  poltto  oli  oUut 
haitallinen.  —  Koivulle  nayttaytja  sopivaksi  viljelystavaksi  ruutu- 
kylvo.  Laiduntaminen  ja  hyonteiset  ovat  kumminkin  nummilla 
koivun  pahoja  vihollisia.  Sailyneet  taimet  kasvavat  h5rvin  ja  no- 
peammin  kuin  manty.  Kanervan  poltto  ja  maan  muokkaus  oli- 
vat vaikuttaneet  eduUisesti   ainakin  taimimaaraan. 

Sittemmin  on  Ruotsin  metsatieteellinen  koelaitos  toimittanut 
joukon  tutkimuksia  nummien  metsankasvatusmahdollisuuksien  sel- 
vittamiseksi*).  On  tehty  etupaassa  maaperaopillisia,  varsinkin  typpi- 
kysymysta  koskevia  tutkimuksia,  on  tutkittu  eri  hiunusmuotojen 
bakteriologisia  ominaisuuksia,  metsan  haviamisen  vaikutusta  maa- 
peraan,  y.  m.  Koeviljelyksia,  joissa  on  kaytetty  eri  puulajeja,  kuten 
koivua,  tammea,  pyokkia,  hopeakuusta,  vuorimantya,  y.  m.,  oli  vuo- 
den  1914  loppuun  perustettu  kaikkiaan  44.    Tutkimukset  eivat  ole 

*)  Edvard    Wibeck,    Om   Ijungbranning   for   Hkogskiiltur.     Meddel.    f.   stat. 

skogsforsoksanst.  8  (1911).    7 — 94. 
*)  Tutkimusten  tulokset  ovat  viela  julkaisematta. 
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yiela,  loppuun  suoritetut,  mutta  niin  paljon  jo  kumminkin  nayttaa 
selvalta,  etta  paasyyna  esiintyneisiin  metsan  uudistumisen  vaikeuk- 
siin  ja  yleensa  kehnokasvuisuuteen  on  assimilokniskelpoisen  typen 
paute  maassa.  Maan  viljavuus  on  osoittautunut  laheisesti  riippuvan 
aiita,  miten  helposti  maassa  muodostuu  ammoniakkia  munanvalkuais- 
maisista  aineista.  Mita  helpommin  tam^  tapahtuu,  sita  viljavampi 
on  maa. 
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Oiuassa  maassamme  ovat  edella  selviteltjdhin  nummiin  lahinna 
verrattavissa  muutamat  laajahkot,  aikoinaan  metsapalojen  kautta 
aukeiksi  joutuneet  kuivat  kankaat  maan  etelaosissa.  Huomatta- 
vimmat  niista  ovat  Pohjan-Hdmeenkangas  yatakunnan  ja  Hameen 
rajoilla  ja  Vierusten  kangas  Karjalan  kannaksella. 

Pohjan-Hameen  kangas  kasittaa  laajan  alueen,  kaikkiaan  n. 
13—14  000  ha,  mutta  aivan  aukeaa  on  kuraminkin  vain  pienempi  osa 
(valtion  maalla  2  250  ha);  muiilla  osalla  kasvaa  harvahkoa,  repaleista, 
joskus  vahan  parempaaki^mannikkoa.  Parikymmenta  vuotta  sitten 
havitti  kulo  Pohjankangasta  ja  1860-luvun  lopuUa  suuren  osan  Ha- 
meenkankaan  itapuolta.  —  Vierusten  kankaalla  raivosi  tuhoisin  kulo 
1850-luvun  loppupuolella  havittaen  metsaa  n.  200  ha  alalia;  osa  on 
palanut  v.  1889.  —  Palojen  jalkeen  on  kankailie  kehittynyt  runsas 
kanervakasviUisuus,  joka  paikoin  saattaa  ofla  melko  taajaa  ja  aina 
40 — 50  cm  korkeaa. 

Yhtena  laajana  kuivana  kankaana  voitaisiin  viela  niainita 
Oriveden-Ruoveden  rajoilla  oleva  Siikakarigas,  jota  lahes  puolisen 
sataa  hehtaria  on  palanut  vallan  aukeaksi. 

Metsanhoitomiespiireissa  on  hyvinkin  tunnettua,  mita  vaikeuksia 
metsan  uudistuminen  on  kohdannut  varsinkin  kahdella  ensin  mai- 
nitulla  kankaalla.  Tulokset  tehdyista  viljelyskokeista  ovat  oUeet 
yleensa  sangen  masentavia. 

T,  J.  Blomqvist^)  mainitsee  Hameenkankaalta,  etta  aukeille 
aloiUe  ilmestyneet  mannyntaimet  vaivoin  paastyaan  10 — ISvuoden 
ikaisiksi  sitten  saannollisesti  kuolevat.  Vain  jos  taimet  kasvavat 
isompien  puiden  suojassa,  menestyvat  ne  paremmin  ja  jos  ne  kerran 
saavuttavat  20 — 30  vuoden  ian,  voidaan  niita  pitlla  pelastettuina. 
Usein  esiintyy  taimia  runsaimmin  aivan  vanhan  puun  juurella,  rniss^ 
maa  varjostuksen  takia  on  kosteampaa.    Vanhemmat  mannyn  ja 

»)  T.  J.  Blomqvist,  TavaHtmoii.    S.  M.  J.  -F.  F.  M.  22  (1905).    135—51. 
(F.  M.  Lagerblad,  Tillage,  rorande  Tavastmon.    Ibidem.    151 — ^2.) 
T.  J.  Blomqvist,  Knltiirarbeten  och  tillvaxtimdersokningar  utforda  p&  Tavast- 
mon.   S.  M.  J.— F.  F.  M.  24  (1907).    303—19. 
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varsiakin  koivun  viljelykset,  jotka  olivat  eiiimmakseen  vakokylvoja, 
olivat  kaikki  epaonnistuneet.  Myohaiseinpien,  vuosina  1904 — 06  toi- 
mitettujen  viljelysten  tuloksista  ei  siUoin  viela  voitu  mitaan  varmaa 
sanoa,  mutta  nayttivat  ne  menestyneen  keskinkertaisesti. 

Vierusten  kankaalla  on  myos  tehty  laajoja  metsanviljelystoita 
(vuoteen  1902  oli  kaikkiaan  istutettu  686.04  ha:lle  ja  kylvetty 
57.81  ha:lle)  vuodesta  1886  lahtien,  mutta  tulokset  ovat  oUeet  epa- 
suotuisat  ta&llakin^).  Elfving^)  mainitsee  naista  viljelyksista,  etta 
taimet  yleensa  ovat  enemm&n  tai  vahemman  sairaalloisen  nakoisia. 
Taimien  juuret,  riinko  ja  latvus  ovat  epasaannollisesti  kehittyneita, 
taimissa  esiintyy  neulastauteja,  niiden  vuosikasvaimet  ovat  lyhyet 
ja  rungoilla  nakyy  haavoja. 

Siikakankaan  metsittamiseksi  on  vuodesta  1910  lahtien  toimitettu 
viljelystoita.  Vuoteen  1915  oli  istutettu  58.85  ha  ja  kylvetty  211.89 
ha;  sen  jalkeen  on  istutettu  ja  kylvetty  kaikkiaan  n.  100  ha.  Vil- 
jelyksi&sa  on  kaytetty  enimmakseen  mantya  ja  kokeiltu  eri  meto- 
deilla;  yleensa  ovat  ne  onnistuneet  tyydyttavasti  3). 

ELFVixain  Vierusten  kankaalla  tekemien  tutkimusten  mukaan 
ovat  mannyn  viljelysten  epaonnistumiseen  olleet  syyna  varsinkin 
hyonteiset  ja  sienet.  AUe  8  vuoden  ikaisissa  taimissa  esiintyi  runsaasti 
sienikaristetautia  ja  vanhemmissa  joku  viela  tun  tern  aton  kariste- 
muoto.  Muflaskerros  oU  yleensa  heikosti  kehittynyt  ja  vaikutti  epa- 
eduUisesti  maaperan  kosteus-  ja  kasviravintoaineiden  liukenevaisuus- 
suhteisiin.  Ei  oltu  myos  selvilla  siita,  mika  viljelystapa  sellaiseUa 
maalla  olisi  varmin;  kylvoissa  oli  valista  noussut  ruuduille  liian  tihea 
taimisto  ja  istutuksessa  tehdyt  virheet  olivat  vaikeuttaneet  juurten 
saannollista  kehitysta. 

Hetkinheimo*)  on  samaUa  kankaalla  tutkinut  maan  kosteus- 
suhteita  ja  tullut  seuraaviin  tuloksiin: 

»1 .  Vierustenkangas  on  jo  tavallisina  ja  erittainkin  kuivina  kasvu- 
kausina  epaedullisten  kosteussuhteittensa  takia  semmoisenaan  sopi- 
maton  sellaistenkin  xerophytikasvien  kuin  mannyn  kasvuun.  Tama 
epaedullinen  kosteussuhde  ilmenee  kahdessa  muodossa: 

a)  riittavan  fysikaalisen  kosteuden  puutteessa  (hydrotropismi)  ja 

b)  siina,  etta  maassa  tavattava  kosteus  on  nahtavasti  fysioloo- 
gisesti  kasville  sopimatonta,  kut-en  esim.  notkoissa  tavattavien  va- 

*)  V.  1903 — 14  on  istutettu  ja  kylvetty  n.  150  ha. 

•)  K.  O.  Elfvino,  Sjukdomar  och  sjukdomsorsaker  i  skogskulturer.  (Studie& 

Ijungmoar).   S.  M.  J.— F.  F.  M.  22  (1905).   82—134. 
*)  Fil.  inaist.  A.  B.  HBLANDERin  suosiollisesti  antamien  tietojen  mukaan. 
•)  Olm  Heikinheimo,  Metsamaitten  kosteussuhteista.    S.  M.  J. — ^F.  F.  M.  29 

(1912).    443—61. 
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paitten  humushappojen  takia.  (Tuloksia  naista  ei  ole  mainittu  tassa 
yhteydessa). 

2.  Puukasvien  juuria  haittaa  ilman  puute  (aerotropismi),  joka 
johtuu  osittain  maan  pienesta  ilmakapasitetista,  osittain  vapaista 
humushapoista  ja  niita  seuraavasta  hapen  puutteesta.  Puitten  juuret, 
jotka  maan  pintakerrosten  usein  sattuvan  suuremman  kosteuden  ja 
mahdollisen  tukehtumisvaaran  takia  kulkevat  lahella  maan  pintaa, 
kuolevat  etupaassa  kuivimpina  aikoina,  joUoin  nama  kerrokset  si- 
saltavat  kaikista  vahimmin  kosteutta.» 

Nyholm^)  tuli  tekemiensa  kemiallisten  maa-analyaien  perusteella 
siihen  tulokseen,  etta  maan  joutmninen  metsattomaksi  pitemmaksi 
aikaa  vaikuttaa  hidastuttavasti  rapautumiseen,  ja  piti  tata  syyna 
aukeiden  maiden  metsittamisvaikeuksiin  Vierusten  kankaalla.  Hei- 
KiNHEiMOn  analysitulokset  eivat  tosin  todistaneet,  etta  metsikossa 
rapautuminen  olisi  vilkkaampaa,  mutta  pitaa  ban  kumminkin  Ny- 
HOLMin  vaitetta  uskottavana. 

SEDERHOLMin  tutkimusten  mukaan  Hameen  kankaalla  olisi 
uudistumisvaikeuksiin  syyna  etupaassa  kuivuus.  Juuret  kulkevat 
maan  pintakerroksissa  siita  syysta,  etta  namat  humuspitoisuutensa 
takia  asuvat  yleensa  kosteampina  kuin  alemmat  kerrokset.  Pitera- 
pana  poutakautena  kumminkin  pintakerroksetkin  kuivuvat  siksi 
paljon,  etta  puuntaimet  kuolevat  janoon. 

RiNDELiin^)  mukaan  voisi  ilman  puute  maan  pintakerroksissa 
oUa  syyna  siihen,  etta  juuret  kulkevat  lahella  pintaa. 

HELANDERin*)  mukaan  on  Siikakankaalla  varsinkin  maan  routi- 
minen  tuottanut  vaikeuksia  mannyntaimien  kasvulle.  Sitapaitsi 
ovat  talvisin  met  sot  tehneet  tuhojaan.  Yleensa  kumminkin,  kuten 
aikaisemmin  mainittiin,  ovat  kankaalla  toimitetut  viljelykset  onnis- 
tuneet  suhteellisen  hyvin. 

Pohjoisemmaksi  mentaessa  tulevat  kuivat  kankaat  yha  yleisem- 
miksi,  kunnes  ne  niilla  seuduilla,  joita  namat  tutkimukset  koskevat, 
edustavat,  kuten  ylempana  mainittiin,  lahes  puolta  koko  niin  sanotun 
kasvullisen  metsamaan  alasta.  Yleiset  edellytykset  kasvillisuuden 
kehittymiseUe  kayvat  taall&  yha  epaeduUisemmiksi,  ja  siksi  voi  jo 
ennakolta  olettaa,  etta  myos  metsien  uudistumisvaikeudet  taalla 
nailla  kehnokasvuisilla  mailla  esiintyvat  yha  selvemmin  huomatta- 
vina  kuin  etelampana  Suomessa.  Etta  nain  onkin  asianlaita,  sita 
todistavat  m.  m.  ne  monet  kirjallisuudessa  esiintyvat  kuvaukset  ja 

M  E.  T.  Nyholm,  Studier  ofver  finska  naturliga  jordm&ner.   F   F.  M.  18  (1902), 

20a— 18  ja  19  (1903),  266—331. 
*)  A.  RiMi>E]:x,  suulHsten  tiedonantojen  mukaan. 
')  A.  B.  Helakder,  suullisia  tiedonantoja. 
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metsanhoitomiesten  kokouksissa,  y.  m.  esitetyt  lausunnot,  jotka  kos- 
kettelevat  metsien  uudistumiskysymysta  Lapissa. 

Metsan  midistumisesta  Oulun  laanin  etelaosien  kuivilla  kankailla 
mainitsee  m.  m.  A.  G.  Blomqvist^)  etta  »de  fiesta  renlafsmoar  hslr- 
stades  hade  genom  skogseldar  for  25  till  30  ar  sedan  blifvit  berofvade 
sin  forra  skogsvegetation.  De  aro  annu  oppna  eller  sparsamt  bevaxta 
med  glest  staende  grupper  af  omkring  20-  och  M-arig  tall  eller  tvi- 
nande  telningar,  och  man  kan  antaga  att  atminstone  tvenne  artionden 
skola  forga  innan  en  nagot  sa  nar  fidlstandig  beskuggning  kan  in- 
traffa.  Denna  langsamma  akogsforyngring,  som  ofverhufvudtaget 
ar  egendomlig  for  trakter  med  ratt  klimat,  samt  salunda  jemval.  for 
de  nordliga  delame  af  landet,  f ororsakas  i  vasendtlig  grad  af  renlafvens 
frodiga  utveckling  och  atervaxten  hindrande  inverkan.  Medan  det 
i  sodra  delarne  af  landet,  och  annu  inom  Wasa  Ian,  sallan  atg&r  mer 
an  10  till  15  hogst  20  4r,  innan  ett  nytt  skogsbestand  hunnit  upp- 
komma  och  sluta  sig  pa  en  kalhuggen  eller  kalbrand  skogsmark,  gar 
foryngringen  i  nordliga  delame  af  landet  ofta  sa  mycket  langsam- 
mare,  att  det  kan  droja  30  till  40  a  50  &r,  forutsatt  att  man  jemfor 
likartade  marker,  t.  ex.  torra  taUmoar.  Pa  friskare  marker,  sasom  pi 
svedjbara  marker,  forsiggar  skogsforyngringen  dock  ofta  afven  har 
hastigt.* 

Samaa  oU  Blomqvist  huomannut  pohjoisempanakin,  Sodan- 
kylassa,  y.  m. 

Useat  muutkin  metsanhoitomiehet  ovat  huomauttaneet  nuoren- 
noksen  puutteesta  Lapissa  yleensa  ja  varsinkin  kuiviUa  kankailla, 
kuten:  Ericsson^),  Sandberg'),  Montell*).  Asia  on  ollut  keskus- 
teliin  alaisena  useissa  kokouksissa,  kuten  S.  M:n  vuosikokouksessa 
(hilussa  14 — 15/VIII  1896^),  S.  M:n  Oulun  laanin  haaraosaston  vuosi- 
kokouksissa:  15— 16/VIII  1901«)  ja  16— 17/VIII  1905')  Tomiossa  ja 
Lapin   metsanhoitajien  kokouksessa  Kittilassa    12 — 14/XII   1906®). 

*)  A.  G.  Bix>MQViST,  Finlands  tradslag  i  forstligt  hanseende  beskrifna  I.   Tallen. 

F.  F.  M.  3  (1881).    101. 
■)  Bebnh.  Ericsson,  Sm&plock  fr&n  Lappmarken  I.   Ibidem  9  (1892).    1 — ^20. 
')  H.  R.  Sandbero,  Reseberattelse,  afg.  pk  grund  af  en  med  statsanslag,  be- 

viljadt  af  KeJ8.  Senaten  den  27  April  1892,  f oretagen  forstlig  studieresa 

till  Inari,  Utsjoki  och  Enontekis  lappmarker.  Ibidem.  16  (1898).  133 — ^203. 
*)   Justus  Monteix,  Om  de  lapplandska  skogamas  framtid.  S.  M.  J. — ^F.  F.  M. 

20  (1904).    103—8. 
»)   S  M:n  vuoflikokous  Oulussa  14— 16/VIII  1896.   Refer.:  F.  F,  M.  14  (1897). 

3—60. 
•)    S.  M:n  Oulun  l.  haaraosaston  vuosikokous  Torniossa  16 — 16/VIII  1901. 

Refer.:  Ibidem.  18  (1902).    463—^01. 
'>  S.  M:N  Oulun  Zu  haaraosaston  vuosikokoiis  Tomiossa  16 — 17/VIII  1906. 

Refer.:  F.  F.  M.— S.  M.  J.  22  (1906).   128—73. 
•)  Lapin    tarkastusp.    metsanhoitajien    keskustelukokous    Kittilassa. 

12— 14/XII  1906.   Refer.:  S.  M.  J.— F.  F.  M.  24  (1907).    320—31. 
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Keskustelut  ovat  varsinkin  koskenfeet  kysymysta  siita,  olisivatko 
hakkuualoilla  olevat  latvukset  karsittavat  vai  ei;  oli  nimittain  oltii 
huomaavinaan,  etta  mannyntaimet  menestyivat  paremmin  latvust€>n 
suojassa  kuin  aukealla  kankaalla.  —  Myos  suojametsakomifiio  ja 
varsinkin  porolaidunkoraisio  ovat  .  kiinnittaneet  huomiota  metsan 
uudistumisvaikeuksiin.  —  Lisaksi  tapaa  hoitoalueiden  talouskirjoissa 
usein  valituksia  metsan  hitaasta  uudistumisesta. 

LAKARm.1)  tutkimuksista,  jotka  koskivat  mannyn  siemenvuosia 
pohjois-Suomen  kuivilla  kankailla,  k§.vi  myos  selville,  etta  mannyn 
taimistojen  kehitys  nailla  mailla  on.hyvin  hidasta  ja  monessa  suh- 
teessa  abnormista.  Niinpa  taimet  saavuttaakseen  1.3  m  korkeuden 
tarvitaevat  tavallisesti  25—35  vuoden  ajan;  sivuutettuaan  taman 
»kriitillisen  korkeuden»  niiden  pituuskasvu  kmnminkin  huomatta- 
vasti  paranee.  Taimien  vuosilustot  ovat  usein  kehittyneet  epatay- 
dellisesti  ja  epasaannollisesti;  valiin  esiintyy  niiden  yhteensulautu- 
misia,  valiin  kehittyy  samana  vuonna  kaksi  vuosilustoa,  j.  n.  le,  Sel- 
laiset  kasvuhairiot  kuin  rangan  vaihto,  y.  m.  eivat  ole  harvinaisia. 
Kuitenkin  osoittautui,  etta  sellaisetkin  taimet,  joiden  kehitys  nuoruus- 
kautena  oli  oUut  hidasta  ja  epasa&nnollista,  voivat  kehittya  metsaa 
muodostaviksi  puiksi,  joiden  kasvun  ei  tarvitse  jaada  jalelle  nuo- 
ruudesta  saakka  joutiiisammin  kehittyneiden  puiden  kasvusta. 

Vaikkakin  nuorennoksen  kasvu  siten  yleensa  on  huomattu  keh- 
noksi,  voivat  taimet  kumminkin  muutamissa  tapauksissa  kehittya 
huomattavasti  paremmin.  Niin  on  laita  varsinkin  sellaisilla  mailla. 
jotka  hiljakkoin  ovat  palaneet.  Samoin  on  aukeilla  paikoilla  kasva- 
vien,  yksinaisten,  vanhojen  puiden  juurilla  seka  liekojen  jahakkuussa 
maahan  jaaneiden  latvusten  ifthettyvilla  huomattu  esiintyvan  tiheit a, 
kasvavan  nakoisia  nuorennosryhmia,  vaikka  vahan  ulompana  niista 
taimia  on  aivan  niukasti  ja  nekin  kehnokasvuisia. 

Lukuunottamatta  mainittuja  Lakariu  mannyn  siemenvuosia 
koskevia  tutkimuksia,  joista  on  kaynyt  selville,  etta  siemenvuosien 

«r 

^)  O.  J.  Lakari,  Studien  uber  die  Samenjahre  etc.  (S:LLa  1  main,  tecs.) 

— ,  Metsien  nuorentumissuhteista  kuivilla   kankailla  M.    A. — ^P.   T.    32 

(1915).    457—65. 

Muita  kirjoitiiksia: 
Bebnh.  E — N,  Pohjolan  rajoilta.    Suom.  Metsanhoitolehti  1888.    147 — 61. 
E.  M.,  Mietteit&  ja  huomioita  puita  leimatessa  Lapissa  kesaUa  v.  1904.    S.  M. 

J.— F.  F.  M.  22  (1906).    52—59. 
8.  A.  SoHL^AN,  Jalleenkasvun  turvaamise^ta  Kemijoea  latvaseuduilla.  M.  A. 

— F.  T.  31  (1914).    298—308. 
Torvo  Aalton'bn'.  Metsien  nuorentuniissuhteiata  Pohjois-Saoman  j&k&lak\n- 

kailla.    Ibidem  32  (1915),    103—19  ja  M.  A.  2  (1915),  82—93. 

— r  Hiem»n  poron  metsanhoidolliseita  merkityk-se^ta.    Ibidem.   391—9, 

211—9. 
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(uudistumisvuosien)  harvinaisuus  —  keskimaarin  kerran  10  vuo- 
dessa  —  kylla  on  yhtena  syyna  uudistustilassa  olevien  alojen 
hitaaseen  metsittymiseen,  ei  ole  tehty  mitaftn  tutkimuksia  mui- 
den,  siemenvuosista  suoraan  riippumattomien,  taUnistojen  run- 
sauteen,  laatuun  ja  esiintymiseen  vaikuttavien  tekijoiden  selvitta- 
miseksi.  Luoimollista  niin  ollen  onkin,  etta  ne  mielipiteet,  joita 
metsanhoitomiesten  keskuudessa,  y.  m.  naista  aaioista  on  esitetty, 
saattavat  olla  toisistaan  hjnrinkin  eriavia. 

Aikojen  kuluessa  tehdyt,  enemman  tai  vahemman  tilapaiset 
havainnot  ovat  koskeneet  varsinkin  porojen  laiduntamisen  vaikutusta 
metsan  uudistumiseen  jakalakankaiUa.  Ja  usein  onkin  juuri  tama 
kysymys  kiinnittanj^  huomiota  uudistumisvaikenksiin  sellaisiUakin 
tahoilla,  joilla  ne  muuten  tuskin  olisivat  voineet  erikoisempaa  mielen- 
kiintoa  herattaa.  Monet  ovat  pitaneet  poroa  pahana  metsSln  vihoUi- 
sena,  jopa  aiksi  peloittavana,  etta  se  jakalakankaiUa  yleensa  tekee 
mets&n  uudistumisen  kokonaan  mahdottomaksi;  toisten  mukaan  taas 
uudistuminen  samoilla  mailla  yleensa  kay  mahdoUiseksi  vain  siten, 
etta  poro  ensinna  poistaa  jakalapeit^tta,  joka  saadessaan  rauhassa 
kehittyS  estaa  siemenen  pad>8emasta  maahan. 

On  myos  selitetty,  etta  tMlla  pohjoisessa  kevaaUa  usein  muo- 
dostuva  hanki  ruhjoisi  taimia,  kun  se  snlaessaan  painuu  alas,  ja  ett^ 
lumi  muutenkin,  kun  se  talvi^n  kuluessa  puristuu  tiukempaan  ja  las- 
keutuu,  samaUa  eri  tavoin  vaantelisi  taimia.  Tama  lumen  haitallinen 
vaikutus  tulisi  ehkaistyksi  latvusten  y.  m.  suojassa,  ja  nuorennos- 
ryhmien  esiintyminen  naissa  paikoissa  saisi  siten  luonnollisen  seli- 
tyksensa. 

Lisaksi  on  maan  pintaosien  jaatymisilmioiden  (kirren,  routautumi- 
sen),  kuivuuden  ynna  muiden,  kuivilla  kankailla  yleensa  rauualla- 
kin  haitallisiksi  tunnettujen  ilmioiden  luultu  Lapissakin  vaikeut- 
tavan  ja  hidastuttavan  metsan  uudistumista.  —  Naihin  samoinkuin 
muihinkin  mainittuihin  tutkimuksiin  ja  havaintoihin  palataan  edem- 
pana  kutakin  erikoiskysymysta  kasiteltftessa. 

Samanlaisia  havaintoja  on  tehty  myos  p o h  j  o i s-R uotsissa, 
Norrbottenissa  ja  Norrlannissa. 

HoLio:Rzin  ja  Ortenbladui^)  mukaan  on  Norrbottenin  manty- 
kankailla   (tallmoar)   mannyntaimien   kasvu  varsinkin  niiden  ensim- 


1)    C.   G.  HoLMEBz  och  Th.   Obtekblad,   Om  Norrbottens  skogar.    Bih.  t. 

Dom&nstjrr.  beratt.  for  &r  1886.    Stockholm  1886. 

Muita  kirjoituksia: 
Th.  Obtenbiad,  Om  &tervaxten  i  Norrbottens  skogar.    Tidskr.  f.  Skogsh.  12 

(1884).     162—77. 

— ,  Berattelse  om  skogsimdersokningar  i  Norrbottens  Ian  &r  1892.  Ibidem. 

21   (1893).     106—17,  (Jatk.  sear,  iiiv.) 
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maisina  ikavuosina  tavattoman  hidasta.  Suotuisissa  olosuhteissa  voi 
se  tosin  plan  parantua,  niin  etta  jo  5-vuotisilla  taimilla  vuosikasvai- 
mien  pituus  saattaa  olla  2 — 3  dm  ja  10-vuotisten  taimien  korkeus 
tavallisesti  yli  metrin,  josta  l&htien  kehitys  yleensa  on  sslannollisem- 
paa,  mutta  usein  kituvat  taimet  vuosikymmenia,  lopulta  ennemrain  tai 
myohemmin  kokonaan  kuoUakseen.  Naiden  tutkijoiden  mukaan  ei 
siis  tallaisista  taimistoista  voi  yleensa  kehittya  ainakaan  mitaan  sul- 
jettuja  metsikoita;  tutkituista  isommista  puista  osoittivat  vain  harvat 
ja  silloinkin  metsikon  kehnoimmat  puut  kayneensa  nuoruusvuosinaan 
taman  hitaan  kehityskauden  lapi.  Pitemmalle  kehittyvien  kaapio- 
maisten  taimien  kasvu  on  myohemminkin  varsin  heikkoa;  kasvaak- 
seen  kannonkorkeudelta  rinnantasalle  tarvitsevat  ne  20 — SO  vuotta 
ja  rinnankorkeudelta  6.5  metrin  korkeudelle  100 — 150  vuotta. 

Ruotsalaisessa  metsanhoitokirjallisuudessa  tapaa  runsaasti  ky- 
symyksessa  olevia  uudistumisvaikeuksia  koskettelevia  kirjoituksia  ja 
sama  ilmio  on  oUut  keskustelunalaisena  useissa  —  varsinkin  Norr- 
lannin  metsanhoitoyhdistyksen  ( Foreningen  for  skogsvard  i  Norrland)^) 
—  kokouksissa  ja  metsaretkeilyilla.  Nain  esitettyjen  mielipiteiden  tu- 
kena  on  kumminkin  harvoin  oUut  mitaan  eksaktisia  tutkimuksia, 
josta  syysta  tassa  ei  ole  tarvis  niihin  sen  enempa&  puuttua.  —  Myo- 
hemmin on  sitten  Ruotsin  metsatieteellinen  koelaitos  ottanut  Norr- 
lannin  metsien  uudistumisolot  erikoisten  tutkimusten  alaiseksi. 

Viimemainitut,  Norrlannin  kuivilla  kankailla  (tallhedar)  jo  toista- 
kjrmmenta  vuotta  sitten  aloit^tut  tutkimukset  ovat  antaneet  tuloksia, 
jotka  monessa  suhteessa  ovat  mielenkiintoisia  nyt  kysymyksessa  ole- 
vien  seutujen  metsien  nuorentumissuhteiden  kannalta,  varsinkin, 
koska  uudistumisvaikeudet  molemmissa  tapauksissa  nayttavat  esiin- 
tyvan  samantapaisina  ja  yleiset  luontosuhteet  suurin  piirtein  ovat 
samahlaiset. 


Jatk.  (*deU,  siv.) 

Th.   Obtenblad,  Om,  skogame  och  skogshush&Uningen  i  Norrland  och  Da- 
lame.   Bih.  t.  Domanstyr.  beratt.  far  &r  1893.    Stockholm  1894. 
— ,  Om  foryngring  af  hedland  i  of  re  Norrland.   Skogsvazinen  1902.   110 — . 

Alb.  Nii^son  ja  K.  G.  G.  Nobling,  Skogsundersokningar  i  Norrland  och  Da- 
lame.   Bih.  t.  Domanstyr.  beratt.  for  &r  1894.   Stockholm  1895. 

T.  H.,  Foryngring  och  &tervaxt  i  Norrlandska  skogar.  Arsskr.  fr4n  For.  f. 
skogsv.  i  Norrland  &r  1905.    71 — 91. 

F.  AMiNOPr,  Naturforyngringen  i  Norrlandsskogama.  Ibidem.  1910.  I.  5 — ^25. 
— ,  Markv&rd.   Ibidem.  1911.    II.    76—85. 

Betaiocande  afo.  den  16  Mabs  1912  af  NobblIndska  Skoosvabdskom- 
MiTTfiN.   Del  I.    Stockholm  1912. 

Edvabd  Wibeok,  Skogsforyngringsfr&gan  i  Norrland.  Skogsv&rdsf.  Tidskr.  15 
(1917).  Bilaga  I:  Skogar  och  skogsbruk.  —  Studier  till&gn.  Frans  Kempe 
p&  bans  Bjuttio&rsdag.     131 — 42. 

^)  Sittemmin:  Norrlands  skogevdrdsforbund. 
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• 

Namat  HesselmanIii^)  tekemat  tutkimukset  ovat  olleet  paa- 
asiaUisesti  maaper^opillisia  ja  koskeneet  hiekkamaata,  sen  fysikalisia 
ominaisuuksia,  kosteussuhteita,  mineralisten  kasviravintoaineiden 
runsautta,  mullaspeitteen  laatua  ja  varsinkin  typen  esiintymista. 
Sitapaitsi  on  jonkin  verran  kiinnitetty  huomiota  hangen-  (lumen-) 
painoon,  porovahinkoihin,  y.  m. 

Kosteussuhteita  koskevat  tutkimukset  johtivat  siihen  tulokseen, 
ettei  uudistumisvaikeuksiin  yleensa  voi  olla  kuivuus  syyna.  Maan 
pintakerrokset  ovat  rapautumisen  vaikutuksesta,  joka  ulottuu  25- — 36 
cm  syvalle,  hienompirakeisia  kuin  alemmat  kerrokset.  Tasta  johtuu, 
etta  myos  edellisten  vesikapasiteti  on  suurempi  kuin  jalkimmaisten, 
vaikkakin  ero  laheisesti  riippuu  hiekan  l£iadusta,  joka  eri  kohdilla 
vaihtelee.  Poutakausina  ovat  pintakerrokset  aukealla  kentalla  kos- 
teammat  kuin  yksinaisten  puiden  alia  ja  nuorissa  metsikoissa,  ja  yleen- 
sa on  vesipitoisuus  ensin  mainitulla  vahimm&n  vaihteleva.  Sitavastoin 
mullaspeite  yksinaisten  puiden  alia  ja  metsikoissa  kuivuu  perinpohjai- 
semmin  kuin  puuttomilla  kohdilla. 

Mitkaan  ulkopuoliset  vaikuttimet  kuten  lumen-  1.  hangenpaino, 
porojen  laiduntaminen,  taimien  kilpailu  ravinnosta  jakalan  ja  var- 
pujen  kanssa,  enempaa  kuin  ravinnon  puute  yleensakaan,  eivat  nayt- 
taneet  voivan  seUttaa  taimien  kehnokasvuisuuden  ja  omituisen  esiin- 
tymisen  syita.  Siksi  iohdistettiin  jatkuvat  tutkimukset  muUas- 
peitteeseen,  varsinkin  sen  typpipitoisuuteeen  ja  merkitykseen  kasvien 
typpiravinnon  oton  kannalta. 

Naiden  tutkimusten  perusteella,  joita  ta^ydensivat  istutus-  ja 
lupininviljelyskokeet,  on  Hesselman  tuUut  siihen  tulokseen,  etta 
kuivien  kankaiden  njetsien  uudistumiskysymys  ennen  kaikkea  on 
typpiproblemi.  T&lta  kannalta  voidaan  selittfta  uudistumisvaikeudet 
ja  -omituisuudet  seuraavasti: 

Puuttomilla  osilla,  v&hitellen  harvenneella  mSntykankaalla  muodostuu 
mullaspeite  p&aasiallisesti  jakalista.  Organisten  typpiyhdistysten  hajautu- 
minen  tapahtuu  hyvin  hitaasti.  Mita&n  nitrifikatiota  ei  tapahdu,  humiistyppea 
voidaan  tuskin  ollenkaan  nitrifioida. 

Nitrifikatiota  ei  myoskaan  esiinny  vanhojen  latvusten,  maapuiden  ja 
yksinaisten,  tuuhealatvuksisten  puiden  alia  olevassa  mullaspeitteessa  tavaUi- 
sissa  olosuhteissa,  mutta  humustyppea  voidaan  kumminkin  nitrifioida. 

AukeiUa  kentiUa  on  mamiyntcdmilla  riitt&vasti  valoa,  mutta  typen  saanti 
on  vaikeata. 


^)  Henbik  Hesselman,  Studier  ofver  de  norrlandska  tallhedamas  foryngrings- 
vOlkor. 

I.    Meddel.  f.  stat.  skogsforsoksanst.  7  (1910).  26 — 68. 
II.    Ibidem.  13—14  (1916—17).    1221—86. 
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Vanhojen  latvuBten  suojassa,  yksin&iBten  vanhempien  mantyjen  lahei- 
syydessa  ja  alia  on  iiiann3mtaiinien  typen  saanti  jonkun  verran  helpompaa, 
mutta  nitrifikatiota  ei  kuznminkaan  tapahdu. 

Aukeilla  kentilla  tuhoavat  hyonteiset  ja  loissienet  suuren  znaaran  heikkoja 
mannyntaimia.  Latvusten  ja  vanhempien  puiden  alia  ovat  taimet  suojattuina 
seUaisia  vaurioita  va8ta.an,  jotka  todennakoisesti  edi^tavat  hyonteisten  ja 
loissienten  tuhotyota. 

Naista  syista  esiint3ry  nuorennosryhmia  latvusten  ja  liekojen  suojassa  seka 
vapaina  kasvavien  puiden  alia. 

Mann3^taimet  kehittyvat  hjrvin  kiii valla  kankaalla,  jos  valoa  on  riittavasti, 
ja  typpi  esiintyy  helposti  assimiloitavassa  muodossa.  Viljelyksissa  puuttomalla 
kankaalla  menestyvat  taimet  parhaiten  kantojen  ja  hyvin  maatimeiden  liekojen 
laheis3^deBsa.  Humuspeitteen  ja  mineralimaan  sekoittaminen  aiheuttaa  var- 
sinkin  taUaisilla  paikoilla  salpietarin  muodostumista  maassa.  Hyvin  lahonnut 
typpirikas  turve  vaikuttaa  varsin  edistavasti  pienien,  kehnojen  taimien  kasvuun. 

Naiden  lisaksi  on  Laqerbero^)  samoilla  seuduilla  tutkinut  tuho- 
sienien-  ja  hyonteisten  esiintymista  taimistoissa  ja  niiden  merkitysta 
metsan  uudistumiselle.  LAGERBERoin  mukaan  ei  uudistum^svaikeuk- 
siin  vol  olla  syyna  kuivuus,  Kaikki  kuivuneet  taimet  ovat  sienien  ja 
hyonteisten  rasittamia  ja  Lagerberg  pitaa  naita  taimien  tuhoutu- 
misen  primarisena  syyna.  Sienista  osoittautuivat  tuhoisimmiksi 
Dasyschypfui  fuscosanguineay  Crumenula  pinicola  ja  Phacidium 
infestans]  naista  kaksi  ensinmainittua  ahdistavat  etupaassa  kitu- 
kasviiisia  taimia,  mutta  Phacidium  ei  nilyta  erikoisesti  valitt&van 
taimien  terveyden  tilasta.  Hyonteisista  ovat  merkityksellisimmat 
Pissodes  notatus  ja  Magdalis  violacaea. 


*)  ToRSTEN  Laobrbbbg,  StudioT  ofver  den  norrl&ndska  tallens  sjukdomar,sar- 
skildt  med  hansyn  till  dess  foryngring.  Meddel.  f.  stat.  ekogsforsoks- 
anst.  9  (1912).    135—70. 
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Tutkimusmetodi. 
Yleisfcoealat 

Nuorentumissuhteiden  selvittamiseksi  on  otettu  koealoja  etu- 
paassa  sellaisissa  —  luoimon  tilassa  kasvaneissa,  joskus  myos  haka- 
tuissa  —  mannikoissa,  joissa  nuorennosta  ainakin  jossain  maarin  on 
esiintyTiyt.  Paikan  valinnassa  on  oUut  maaraavana  paitsi  sita,  etta 
tutkimusaineistossa  eri  metsatyypit  tulisivat  edustetuiksi,  ne  eri 
tekijat,  joiden  vaikutusta  uudistumissnhteisiin  kulloinkin  on  tahdottu 
tutkia.  Niinpa  on  valaistussuhteiden  merkityksen  selvittamiseksi  ja 
nuorennusankkojen  optimisuumuden  maaraamiseksi  otettu  koe- 
aloja eri  tiheisea  metsissa.  Kulon  vaikutuksen  tutkimiseksi  on  koe- 
aloja sijoitettu  eri  vanhoille  kuloaloille,  reunametsan  siemennysetai- 
syyden  maaraamiseksi  isompien  aukeiden  alojen  ja  metsan  reimalle, 
j.  n.  e.  Vaikkakin  nain  joku  erikoinen  nakokohta  on  saattanut  olla 
etusijassa  maaraavana  koealan  paikkaa  valittaessa,  ontietenkinselvaa, 
etta  samalla  koealalla  useidenkin  eri  tekijoiden  vaikutus  on  tullut 
huomioon  otetuksi.  Koealojen  muoto  ja  suuruus  ovat  jonkun  verran 
vaihdelleet;  tavallisesti  ovat  ne  oUeet  neUomaisia  ja  1  ha:n  kokoisia 
(pienin  O.30,  isoin  4, 00  ha);  niita  nimitetaan  yleiskoealoiksi. 

Koealametodinysijasta  olisi  muutamissa  suhteissa  objektivisem- 
pien  tulosten  saamiseksi  voinut  ajatella  linja-arvioimisen  kayttamista 
(esim.  LAKARm^)  tapaan).  Jos  tarkoituksena  olisi  oUut  yksinomaaji 
tilaston  keraaminen  vain  taimien  rnnsaudesta,  laadusta,  y.  m.,  olisi 
viimemainittu  metodi  voinut  olla  hyvinkin  sopiva,  mutta  kun  naiden 
tutkimusten  paaesineena  ovat  oUeet  taimien  vikanaisuuksien  syyt  ja 
iutkimukset  niiden  selvittamiseksi  on  kohdistettu  muutamiin  maa- 
'  rattyihin  t^kijoihin,  olisi  naiden  vaikutus  linja-arvioimista  kayttamalla 
toskin  tullut  riittavasti  valaistuksi.  Huomattava  on  viela,  etta  koe- 
aloja ei  ole  erikoisesti  sijoitettu  sellaisille  paikoille,  joilla  nuorennos 
olisi  tavallista  parempaa  tai  tavallista  huonompaa,  vaan  erilaisille 


^)  O.  J.  Lakabi,  Studien  liber  die  Samenjahre  etc.  (S:lla  1  main.  teos).   47 — 56. 
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paikoille  ja  yleensa  sellaisille,  joilla  taimistoa  ainakin  jonkun  verran 
on  ollut.  Sitapaitsi  on  —  kuten  alempana  mainitaan  —  naiUa  yleis- 
koealoilla  kullakin  tarkemmin  tutkittu  pienempia  aloja,  joiden  paikka 
jo  ennakolta  on  maaratty  riippumatta  taimien  runsaudesta  tai  laa- 
dusta. 

Koealaluettelo.  —  Kaikkiaan  on  knivissa  kangasmetsissa 
otettu  seuraavat  koealat  (luettelossa  on  inainifctu  koealan  numero  ja 
nimi,  joki  tai  muu  tunnefctu  paikka,  jonka  lahella  koeala  sijaitsee,  ja 
hoitoalueen  tai  —  jos  koeala  on  yksityismaalla  —  lohkon  nimi,  koe- 
alan ottoaika  ja  ala  seka  lyhyt  selitys  maaperasta  ja  metsikosta)^): 

Koeala  I,  Fiito/aTi  A:a?i^a5,  Kemijoki,  Ylikemi.  «/8l916.  Ala  1  ha. 

Tasainefn,  hiekkaperainen  morenimaa.  JFftkttlft-tyypin  mannikkoa.  Meteaa 
on  hakattu  varsinkin  v.  1908,  mutta  jo  aikaisemminkin  jonkun  verran.  Ketsvaa 
nykyjaan  vanhoja  —  250-vuotisia  —  jattopuita  harvassa  ja  paikotellen  meiko 
t€iajaa,  50 — OO-vuotista  meteaa.  N.  20-\iiotista  mannyn  taimistoa  on  jokseenkin 
runsaasti. 

Koeala  II,  Huuhkajavaara,  Kemijoki,  Ylikemi.  '/g  1 916.  Ala  1  ha. 

Korkeanlainen  moreniselanne,  eninimakseen  kanerya-tyypplii.  Met8&  on 
iBoimmalla  osalla  n.  160-vuotista,  vS.han  koivunsekaista  ja  osalla  60 — 70-vuo- 
tista,  melko  tiheaa  mannikkoa.  Kulot  ovat  iiseita  kertoja  vikuuttaneet  vanhoja 
puita,  LAKABin*)  mukaan  ainakin  199,  88  ja  62  v.  sitten.  Metsa  on  yleensa 
keskitiheata,  mutta  paikoin  on  kulossa  syntynyt  isompia  aukkoja.  Pienta 
mannyn  taimistoa  esiintyy  aukkokohdissa  jonkun  verran. 

Koeala  III,  Tunturimdnnikko,  Sotataival,  Ylikemi.  ^/g  1916. 
Ala  1.2  ha. 

Matala,  tasainen  maa,  paikoin  puhdasta  hiekkakanga^ta,  paikoin  byvin 
kivirikasta.  J&kttl&-tyyppift;  osa  jakala-aiatyyppia,  osaj&kala- 
variksenmarja-alatyyppia.  Metsa  on  puhdasta,  suhteellisen 
tiheaa,  n.  200-vuotista  m&inikkda,  puut  yleensa  keskikokoisia,  kitukasvuisen 
nakoisia.  Osa  maata  on  palanut  23  v.  sitten,  ja  tM.lloin  on  metsikkoon  muodos- 
tunut  muutamia  pienempia  aukkoja,  joissa  nyt  kasvaa  iupaavan  nakoista,  n.  20- 
\'notista  mannyn  taimistoa.    (Taimistokartta  1.) 

Koeala  IV,  Lipakkaselkd,  Sotataival,  Ylikemi.  ^/g  1916.  Ala 
1  ha. 

Laaja  (n.  1  600  ha),  korkeahko,  kuivakangas,  kanerya-tyypplft.  Lakikohdat 
osaksi  puutonta  louhikkoa.  Kasvaa  enimmaksecn  200 — 260-vuotista,  osaksi 
160 — ^200-vuotista  mannikkoa,  aUa  kauttaaltaan  runsaanpuoleisesti  pientd 
mannyn  taimistoa,  joka  kumminkin  yleensa  on  kitukasvuisen  nakoista.  Isoixn- 
mat  puut  on  hakattu  talvella  1910 — 11.  Myohaisin  kulo  on  sattunut  n.  110  v., 
sita  ennen  n.  160  v.  sitten. 


^)  EUei  kulojen  sattumisaikaa  mainita  muiden  lahteiden  mukaan,  on  aika  las- 
kettu  kesaan  1918;  taimiston  ikaa  koskevat  ilmoitukset  tarkoittavat  ke- 
vatta  1918.  —  Koealat  on  kaikki  otettu  Sodankylan  pitajassa. 

*)  O.  J.  Lakari,  Studien  iiber  die  Samenjahre  etc.  (Edell.  s:lla  main.  teos).  75. 
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Koeala  V,  SormijoeiisuunmiMi,  Kairijoki,  Ylikemi.  ^/g  1916. 
Ala  1  ha. 

Matalaa,  tasaista  jokirantakangasta,  n.  s.  kuolpunaa,  C  a  C  1-  ja  C  1 C  a- 
alatyyppeja.  Maapera  on  hyvin  kivirikasta,  kivet  pienia  ja  pyoristy- 
neita.  Metsa  on  paikoin  keskitaaj£ia,  paikoin  aukkoista  ja  harvaa,  n.  200-vuo- 
tista  xnannikkoa.  Nuorennos  on  epatasaista,  kitukafi\aiista,  4 — 5  m  korkeaa, 
n.  60-vuotista  ja  esiintyy  iisein  ^tarhoissa^  seka  liekojen  ymparilla.  Pienta 
mannyn  taimistoa  —  20  v.  ikaista  —  on  jonkun  verran,  mutta  yleensa  niukasti. 
Kulojen  aikaa  ei  ole  maaratty,  mutta  viimeisesta  on  aikaa  aiiiakin  toista  sataa 
vuotta. 

Koeala  VI,  Myllymaa,  Kemijoki,  Martin  kylan  lohko.  ^^/g  1916. 
Ala  1  ha. 

Suhteellisen  tasaista  morenimaata  Kemijoen  rannalla,  enimmakseen 
ClE-alatyyppia.  Metsft  hiukan  koivunsekaista,  n.  200-  ja  osaksi  100- 
vuotista  mannikkoa,  josta  osa  on  \'iiniek8l  palanut  24  v.  sitten.  PalaneeUa 
osaUa  on  nyt  varsin  kaunista,  osaksi  aina  2  m  korkeaa  m&nnyn  taimistoa; 
palamattomalla  osaUa  on  taimisto  pienta,  10 — 30  cm  korkeaa,  vaikkakin  ikil 
kiimmassakin  tapauksessa  on  sama  1.  n.  20  v.   (Vrt.  myos  kuv.  21.) 

Koeala  VII,  Kouteroharju,  Varriojoki,  Ylikemi.  ^•/g  1916.  Ala 
1  ha. 

Kivirikasta,  ainakin  osaksi  vierinsorakangasta,  joka  yhdella  pnolella 
iilottuu  Varrio-jokeen  korkeina  Harjuauvannon  harjuina.  J&kftlft-tyypin  man- 
nikkoa.  Metsa  on  yleensa  n.  200- ,  osaksi  130 — ITO-vuotista;  nuorennosta  esiintyy 
harvinaisen  niukEisti.  Myohaisimmasta  kulosta  on  aikaa  ainakin  toista  sataa 
vuotta.    (Taimistokartta  2.) 

Koeala  VTIT,  Sattoharju,  Maltiojoki,  Ylikemi.  ^^^  1916.  Ala 
1  ha. 

Kaita,  pitkahko,  hioteesta  kaakkoon  juoksevu  kanerya-tyypin  kangas. 
Pienenlaiset  kummut,  harjut  ja  kiiopat  tekevat  maan  pinnan  jonkun  verran  epa- ' 
tasaiseksi.  Metsa  on  n.  150-vuotista,  puhdasta,  harvanlaista  mannikkoa;  tai- 
mistoa on  niukasti.  Maan  pohjoispaasta  on  osa  palanut  n.  60  v.  sitten,  ja  taU& 
paikalla  kasvaa  nyt  elinvoimaisen  nakoista,  n.  50-vuotista  mannikkoa  (koeala 
on  talla  kohdalla).  Nuorennosta  esiintyy  usein  liekojen  ja  vanhojen  puiden 
ympHrilla. 

Koeala    IX,    Reikdknolpuna,   Maltiojoki,    Ylikemi.     *8/g   1916. 
Ala  I  ha. 

Laajanlainen,  melko  kivirikas  moreniselanne,  CaCl-alatyyppia. 
N.  60  v.  sitten  on  kulo  pahasti  havittanyt  metsaa,  ja  nyt  on  iso  osa  maasta 
melkein  aukeana  tai  kasvaa  siella  taalla  joku  40 — 50-vuotinen  manty  ja  niukasti 
pikku  taimia;  paikoin  kasvaa  parempaa,  kulolta  saastynytta,  n.  150-vuotista 
mannikkoa.    Keloja  esiintyy  runsa^sti. 

Koeala  XI,  Saarenkonelon  kumpu  (1.  Junga-Riston  palo),  Kemi- 
joki, Ylikemi.   V9  1916.   Ala  1  ha. 
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Pieni,  matala  maa  (»kumpu»)  Kemijoen  ja  iaonpuoleisen  suon  valisea. 
Palanut  viimeksi  n.  25  v.  sitten,  mutta  metsa,  n.  260-vxiotista  maimikkoa,  on 
yleens&  8ail3niyt  hengissa.  4 — 6  vuotta  sitten  on  metsasta  hakattu  joitakin 
kasvavia  puita  ja  enimmat  kelot.  Palosea  syntyneissft  pienemmisea  aukko- 
kohdissa  esiintyy  nyt  kauniin  nakoista,  n.  20-vuoti8ta  xn&nnyn  nuorennosta. 

KoealaXII,  J?t6toJkangra«,  Kitisen  joki,  Alaperan  lohko.  ^^1^1916. 
Ala  1  ha. 

Tasainen  jokirantakangas,  maapera  hienonlaista,  vahaki vista  hiekkaa. 
Metsatyyppi:  JFftklilll-  (a  1  a  t  y  y  p  i  t:  CI  1  ja  C  1 C  a).  Metsasta  on  aikojen 
kuluessa  hakattu  erilaisia  kotitarvepuita  melko  nmsaasti;  jalell&  on  nyt  vain 
harvakseen  kasvavia,  jareita,  n.  250-vuoti8ia  mantyjattopuita,  jonkun  verran 
120 — 150-vuotisia  ja  hajanaisesti  n.  60-vuotisia  puita.  Pient&  mannyn  taimistoa 
esiintyy  niukanlaiseeti;  nuorennosta  tavataan  usein  liekojen  ymparilla  ja  »tar* 
hoissa^.    (Taimistokartta  3.) 

Koeala  XIII,  Kaunisvcuiray  Kitisenjoki,  Sodankyla.  ^^/^  1916. 
Ala  1  ha. 

Hiekkakangasta  ja  —  kuten  edellinen — C  1  l-jaClCa-alatyyppeja. 
Maa  on  yleensa  tasaista,  mutta  siella  taalla  on  korkeampia  harjuja,  syvanlaisia 
hautoja  ja  notkoja.  Metsa  on  piihdasta,  n.  190-vuotista  mannikkoa,  yleensa 
tiheanpuoleista  ja  kitukasvuista,  puut  h3rvin  naavaisia.  Paikoin  on  pienempia 
aukkoja  ja  naissa  kasvaa  nyt  n.  50-vuotista,  toisinaan  tavattoman  tciajaa  man- 
nikkoSl;  pikku  taimistoa  on  jonkun  verran,  vaikkakin  yleensa  kituvan  nUkoista. 
Metsa  on  palanut  viimeisten  sadan  viioden  kuluessa  kaksi  kertaa:  96  ja  66  v. 
sitten.    (Vrt.  myos  s.  13,) 

Koeala  XIV,  Markkinasdkd,  Luirojoki,  Ltdro.  ^/j  1916.  Ala 
1  ha. 

Matalanpuoleinen,  pienehko  morenimaa,  osaksi  C1M-,  osaksi  CaCl- 
alatyyppia.  Metsa  on  n.  150-vuoti8ta,  usein  melko  tiheaa  ja  vaitevaa  man- 
nikkoa.  Maan  polijoispuoli  on  palanut  n.  50  v.  sitten,  ja  metsa  on  silloin  pahoin 
tuhoutunut.  Palaneella  osalla  kasvaa  nyt  harvakseen  oksikkaita,  keski-ikaisi^ 
rn^tyja,  runsaanpuoleisesti  elinvoimaista,  n.  20-wiotista  mannyn  taimistoa  ja 
tuoreemmilla  koMilla  taajaa  —  4-5  m  korkeaa  —  koivikkoa.  —  Palamatto- 
malla  osalla  on  jakala  tavaUista  parempaa. 

Koeala  XV,  Suikeloselkd,  Luirojoki,  Luiro,   ^/\q  1916.   Ala  1  ha. 

Xiaajahko,  luoteesta  kaakkoon  juokseva  moreniselanne.  Kuuluu  enimmak- 
seen  kanerva-tyypin  metsiin.  Kasvaa  n.  200-vuotista,  vartevanlaista,  keski- 
tiheaa  mamiikkoa,  toisin  paikoin  seassa  vahan  kuusta  tai  koivua.  N.  37  v. 
sitten  raivonnut  kulo  on  paikoin  havittanyt  metsaa  melko  pahasti  aikaansaaden 
erikokoisia  aukkoja,  joigsa  nyt  yleensa  esiintyy  kasvavan  nakoista,  20-vuotiKta 
mannyn  taimistoa  jokseenkin  runsaasti.    (Kuv.  22.) 

Koealat  XVI  ja  XVII,    Saarikangas,  Luirojoki,  Luiro.    i*— is  ^ 

1917.    Kummankin  ala  1  ha. 

Laaja,  pitkin  Luiroj6en  vartta  luoteesta  kaakkoon  jiiokfeva  C  aC  l-kangr.t>. 
Maa  on  yleensa  tasaista,  mutta  siella  taalla  tavataan  pienempia  harjuja,  notkoja 
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ja  kumpuja.  Vallitseva  metsa  on  n.  170-vuoti8ta  mannikkoa,  seassa  jonkun 
verran  250-  ja  lOG-vuotisia  piiita.  Pienta  marmyn  taimistoa  esiintyy  melko 
runsaasti  varsinkin  aukkopaikoisea,  mutta  myde  vanheinman  metean  aUa. 
Metsa  on  palanut  viimeksi  n.  38  v.  sitten,  mutta  puut  eiv&t  ole  palo&ta  erikoi- 
semmassa  ma&raasa  karaineet.    (Kuv.  10,  taimistokartta  4.) 

Koeala  XVIII,  Vuopajan  kangas,  Luirojoki,  Luiro,  ^^/g  ]917. 
Ala  1  ha. 

Tasainen,  pienehko  hiekkakangae  Luiro joen  varreesa.  Metsatjryppi:  a  1  a- 
tyypit  ClljaClCa.  Metsa  on  harvaa,  n.  160-vuotista  mannikkoa,  puut  kas- 
vavan  nakoisia,  pitkalti  oksaisia.  Pienta,  korkeintaan  vahan  yli  puolen  metrin 
korkuista  mannyn  taimistoa  on  kauttaaltaan  harvinaisen  runsaasti.  Maa  on 
lievanlaisesti  pakinut  n,  42  v.  sitten.    (Taimistokartta  5.) 

Koeala  XIX,  Nappiran  kuolpunay  Tulppiojoki,  YUkemi.  ^^/^ 
1917.    Ala  1   ha. 

Tasaista  vierinsorakangasta,  varsin  tyypillista  jakalamannikkoa. 
Jakala  suhteellisen  hyvin  sailynytta.  Metsa  on  hyvin  harvaa,  n.  170-vuoti8ta 
mannikkoa,  seassa  joku  pieni  koivu;  puut  laajalatvaisia.  Taimistoa  on  aivan 
niukasti.  Myohaisimmasta  palosta  on  aikaa  ia^inakin  toista  sataa  vuotta.  (Kuv. 
5,  taimistokartta  6.) 

Koeala  XXI,  Myllymaa,  Kemijoki,  Ylikeml.  ^/^  1917.  Ala  1  ha. 
Pieni  osa  koealasta  sijaitsee  paloalalla.    Katso  muuten  koeala  VI,  s.  103. 

Koeala  XXII,  Kaunisraaia,  Kitisen  joki,  Kitinen.  ^/g  1917. 
Ala  0.80  ha. 

Koee^  sijaitsee  osaksi  kuivalla  kankaalla,  osaksi  tuoreessa,  rehevakasvui- 
sessa  notkossa.   ICatso  muuten  koeala  XIII,  s.  104.    (Kuv.  42.) 

Koeala  XXITI,  Kuorarova,  Kitisen  joki,  Kitinen.  ^•/g  1917. 
Ala  1  ha. 

Iso,  korkeahko  moreniselanne,  Kitisen  joen  varressa,  lahella  Laitin  kylaa. 
Metsatjryppi:  alatyypit  ClCaja  CIE.  Kasvaa vanhaa  —  200-vuotista  — 
jareapuista  mannikkoa,  vahan  koivua  seassa.  Maan  pohjoispuoli  on  palanut 
n.  60  V.  sitten  ja  metsa  on  silloin  turmeltunut  niin  pahoin,  etta  puutovatlaa- 
jalla  alalia  suurimmaksi  osaksi  kuivuneot.  Siella,  missa  paloalalle  on  jaanyt 
siemenpuita,  on  nyt  runsaasti  pienta,  20-vuotista  mannyn  taimistoa,  joka  var- 
sinkin tuoreemmissa,  koivun  vesakkoa  kasvavissa  kohdissa  on  melko  reheva- 
kas\n]ista. 

Koeala  XXV,  Ncbattv.an  karvgas,  Sattasjoki,  Kitinen.  *^/g  1917. 
Ala  I  ha. 

Pitka,  kapea,  pitkin  Sattasjoen  vartta  juokseva,  matala  vierinsora-  ja 
hiekkakangas.  Metsatyyppi:  alatyypit  CaCl  ja  CaV.  Kasvaa  n.  160- 
vuotista,  sievanlaista  mannikkoa,  alia  runsaasti  pienta  mannyn  taimistoa  koko 
Doaassa.  Maan  yliLpaSssa  kasvaa  enimmakseen  vain  n.  60-vuotista,  taajanlaiBta 
mannikkoa.   Viimeisten  sadan  vuoden  kuluessa  on  metsa  palanut  kaksi  kertaa: 

14 
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87  ja  49  V.  sitten.  (Mcian  yl&paa  on  kumminkin  nahtavasti  sailynyt  viimeiselta 
kiilolta  kokonaan).  Palossa  on  paikoin  muodostimut  laajoja  aukeita  aloja, 
joilla  metsan  uudistuminen  nyt  on  hyvin  kehnoa.    (Kuv.  7.) 

Koealat  XXVT  a,  b,  c,  d,  HaUikangas,  Kitisen  joki,  Kitinen. 
i»— 23/9  1917.  Kunkiii  ala  1  ha. 

Tasainen,  jonkun  verran  kivensekainen  j&kftlli-tyypiii  hiekkakangas. 
Metsa  on  hy\'in  eri-ikaista  mannikkoa,  Halsiaavan  puoleisella  laidalla  koivikkoa. 
20-  ja  60-60-vuotista  nuorennosta  on  kaskinkertaisen  runsaasti  koko  maassa. 
Nuorennoksen  esiintyminen  emapuiden  ymparilla  ja  liekojen  llihella  on  yleista. 
Myohaisin  palo  on  oUut  n.  90  v.  sitten.   (Taimistokartta  12.) 

Koealat  XXXI  ja  XXXII,  Peuraadkd,  Unari,  Sodankyla.  "/s 
1918..  Kummankin  ala  1  ha. 

Laaja  (n.  1000ha)moreniselanne,useine  korkeampine  lakikohtineen.  Kunluu 
suurimmaksi  osaksi  kanerva-tyypin  metsiin,  Metsan  laatu  on  vaihtelevaa;  var- 
sinkin  pohjoisosissa  on  nuorempaa  —  n.  SS-vtiotista  — mantyartinsaasti,  etela- 
paassa  taas  enimmakseen  vaiihoja,  140 — ^290-vxioti8ia  puita,  osaaina400 — 500 
vuotta  vanhoja.  Koiviia  esiintj^  yleensft  sekapunna  jonkiin  verran.  Pienta, 
20-vuoti8ta  mannyn  taimistoa  on  varsinkin  etelaosissa  melko  runBaasti.  Metsa 
on  palannt  ainakin  n.  110  v.,  220  v.  ja  406  v.  seka  todennakoisesti  n.  300  v. 
sitten » 1.  suunnilleen  kerran  sadassa  vuodessa.  —  Maapera  on  yleensa  runsaasti 
kivensekaista,  mutta  paikoin  myos,  varsinkin  etelaosissa,  hienonlaista  hiekkaa. 
(Kuv.  6,  taimistokartta  7.) 

Koeala  XXXIII,  Lava8elkd,  Unari,  Sodankyla.  i^/g  1918.  Ala 
1  ha. 

Epatasaista,  kivirikasta  morenimaata,  enimmakdeen  CaCl-alatyyppi&, 
Metsa  on  luonnon  tilassa;  etel&ose^sa  se  on  n.  250 — SOO-vuotista,  pohjoisosissa 
enimmakseen  60-viiotista  mannikkoa.  N.  20-vuotista  mannyn  taimistoa  on 
varsinkin  etelapuoleila  keskinkertaisen  runsaasti.  Keloja  ja  puolikuivia,  van- 
hoja puita  tavataan  nmsaanlaisesti.  Myohaisin  palo  on  oUut  n.  150,  sen  edelli- 
nen  n.  220  v.  sitten.  (Vanhimmissa  puissa  ovat  kolmen  palon  jaljet  toisinaan 
nahtavissa).    (Taimistokartta  8.) 

Koeala  XXXIV,  Morottaja,  Unari,  Sodankyla.  ^^/g  1918.  Ala 
1  ha. 

Korkea  vaara,  jonka  kaksi  kivikkoista  lakikohtaa  ovat  melkein  metsatto- 
mia;  kuuluu  kanerva-tyypin  metsiin  (kanerN'-a  on  paikoin  harvdnaisen  taajaa  ja 
rehevaa).  Metsa  on  n.  250-vuotista  mannikkoa,  laitamailla  melko  tiheaa  ja 
vartevaa,  laella  kehnompaa.  Pienta  mannyn  taimistoa  esiintyy  koko  maassa 
runsaanlaisesti.  Myohaisin  palo  on  oUut  n.  150  v.,  sen  edelliset  n.  260  ja  310  v. 
sitten  (pienempi  osa  on  palanut  6  v.  sitten).    (Taimistokartta  9.) 

Koeala  XXXV,  Ulinhaanrova,  Unari,  Sodankyla,  Uimaniemen 
lohko.   «V8  1918.    Ala  0,80  ha. 

Pienehko,  matala  morenimaa  Unarijarven  rannalla.  Metsatyyppi:  a  1  a- 
t  y  y  p  i  t    C  1  1  ja  C 1 M.  Metsa  on  n.  50-vuotista,  paikoin  harvinais^i  taajaa 
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paikoin  harvempaa  koivunsekaista  m&inikkda.  Siella  taallSL  kasvaa  joku 
vanhempi  —  100-200-vuotinen  —  puu  yksitellen  tai  pikku  ryhmissa.  Pienta 
mannyn  taimistoa  on  kauttaaltaan  harvinaisen  mnsfiasti.  Metsasta  on  hakattu 
tukkia  talvella  1903 — 04,  miitta  sita  ennemminkin  on  siita  hakattu  ninaaan- 
laisesti  kotitarve-  y.  m.  puita.   (Taimistokartta  10.) 

Koeala  XXXVII,  Tuvluavaara,  Unari,  Sodankyla.  2?/^  igig. 
Ala  1  ha. 

Korkeahko,  kiviperainen  maa,  josta  suurin  osa  kuuluu  kanerva-tyypin  met- 
siin.  Elasvaa  n.  290-yuotista  suhteellisen  tiheaa  ja  vartevaa  mannikkoa,  seassa 
vahan  50-  seka  170-vuotisia  ikaluokkia.  (Maa  on  seudulla  tunnettn  hy\^asta 
tukkimetsastaan).  Mannyn  taimistoa  esiintyy  yleensa  niukankiisesti.  Palanut 
viimeksi  n.  200  v.  sitten. 

Koeala  XXXVTII,  Sannalovaara,  Unari,  Sodankyla.  ^/g  1918. 
Ala  0.84  ha. 

Iso,  korkea,  kiviperainen  maa,  ylapM  enimmakseen  louhikkoa,  muu  osa 
yleensS  CaCl-alatyypin  metsaa.  Metsa  on  hyvin  eri-ikaista  mannikkoa: 
vanhaa  —  300-vuotista  —  metsaa  on  kauttaaltaan,  yleensa  harvassa,  mutta 
paikoin  vallitsevana,  n.  90-vuotista  ikaluokkaa  esiintyy  varsinkin  maan  ala- 
paassa,  50-vuotista  enurnnftkseen  itlU>si68a,  ja  n.  20-vuotista  taimistoa  mnsaan- 
laisesti  kaikkialla.  Palon  jalkia  on  usein  nahtavissa  ja  ovat  viimeiset  palot 
sattuneet  110,  140  ja  207  v.  sitten. 

Koeala  XXXIX,  KarhuleJUo,  Vareskaira,  Sodankyla.  ^/^  1918. 
Ala  1  ha. 

Matala,  pienehko  morenimaa.  Osaksi  j&k&lii-tyyppifty  osaksi  tuoretta  kan- 
gasta.  Kasvaa  vanhaa  —  n.  300-\aioti8ta  —  mannikkoa,  seassa  kiuista;  paikoin 
kuusi  vallitsevana.  Jakala-ty3q)piin  kuiiluvalla  osalla  on  mannyn  taimistoa 
keskinkertaisen  nmsaasti. 

Koeala  XLIII,  Kaunisvuara,  Kitisen  joki,  Sodankyla. ^^^^  1918. 
Ala  1  ha. 

Metsatyyppi  CI  1.  Koealan  metsaton  osa  sijaitsee  vanhalla  tukkivarasto- 
paikalla.    Katso  miiuten  koeala  XIII,  s.  104.    (Taimistokartta  11.) 

Kaikkiaan  on  siis  32  koealaa,  joiden  yhteinen  pinta-ala  on  34.14 
ha.  —  Koealat  X,  XX,  XXIV,  XXVII,  XXVIII,  XXIX,  XXX, 
XXXVI,  XL,  XLI,  XLII  ja  XLIV  ovat  otetiit  muilla  metsatyypeilla 
ja  tulevat  kasiteltaviksi  toisessa  yhteydessa. 

Koealatutkimukset.  Koealat  on  seivastetyilla  linjoilla 
jaettu  yhden  aarin  suuniisiin  nelioihin  yksityiskohtaisen  karttapiir- 
roksen  Ickatimiista  varten,  jokseenkin  samaan  tapaan  kuin  mita  jo 
Blomqvist^)  aikoinaan  kaytti  ja  piti  varsinkin  taalla  pohjoisessa 

*)  A.  G.  Blomqvist,  Eine  neue  Methode  den  Holzwuclis  und  die  Standorts- 
vegetation  bildlieh  darzustellen.  Bidr.  t.  kannedj  af  Finl.  natur  och  folk 
31  (1879).    146—53. 
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sopivana  keinona  kasvillisuussuhteiden  kuvaamiseksi.  Kartat  on 
piirrecty  suunnilleen  mittaka«,vagsa  1:  500.  Kasvipeitteesta,  taimis- 
tosta,  metsikosta,  maaperasta,  y.  m.  on  t^ty  seuraavat  karttamer- 
kinnat  ja  muistiinpanot. 

Kasvipeite.  —  Kultakin  aarin  suuniiselta  neliolta  on  merkitty 
muistiin  valtakasvilajin  tai  -lajien  nimet  ja  ninsaus  NoRRLiNin  redusoi- 
dun  asteikon  mukaan  kayttamalla  viitta  eri  astetta:  yksittainen,  hajal- 
laan  esiintyva,  sirotettu,  runsas  ja  yhtamittainen.  Mikali  joku  ka«- 
vilaji  on  esiintynyt  muusta  kasvipeitteesta  jotenkin  selvasti  erottuvina 
ryhmina  1.  laikkuina,  on  nama  laikut  merkitty  kartalle  eri  kuvioina. 
Nain  on  laita  usein  esim.  isompien  puiden  tyvella,  maassa  makaavien 
latvusten,  y.  m.  lahettyvilla,  ja  kanervan  seka  variksenmarjan  lai- 
kuttainen  esiintyniinen  kuivilla  kankailla  on  hyvinkin  tavallista.  — 
Valtakasvien  korkeuksista  on  tavallisesti  merkitty  muistiin  vain 
jakalan  korkens,  joka  porojen  iaiduntamisen  ja  kxilojen  takia  saattaa 
tuntuvammin  vaihdella  (joskus  myos  kanervan,  y.  m.). 

Taimisto.  —  Taimistoon  1.  nuorennokseen  kuuluviksi  on  luettu 
enintain  1.5  m.  korkeat  puuyksilot. 

KuUakin  aarin  suuruisella  ruudulla  on  erikseen  silmamaaraisesti 
arvioitu  taimien  rimsaus,  korkeus  ja  laatu,  ja  naista on  tehty  muistiin- 
panot erikoisesti  tarkoitusta  varten  laadituiUe  kaavrakkeiile. 

Runsautta  arvosteltaessa  kaytettiin  aluksi  samaa  asteikkoa  tai- 
mistolle  kuin  maan  pintakasvillisuudellekin,  mutta  kun  tama  menet- 
telytapa  naytti  jossain  maarin  tuottavan  sekaannusta,  on  sittemmin 
taimistoUe  kaytetty  seuraavaa  seitsenasteikkoa: 

epp   (copiosisaime)  hyvin  runaaasti 

cp   (copiose)  runsaasti 

step   (sat  copiose)  jokseenkin  runaaaati 

sp   (aparaini)  hajalliaeati 

stpc  (aat  parce)  jokaeenkin  niukaaii 

pc  (parce)  niukasti 

pec   (parciaavme)  hyvin  niukasti 

Tallaista  asteikkoa  kaytettaessa  tutkijan  subjektivisnus  tietenkin 
vaikuttaa  varsinkin  taimiston  absolutisen  runsauden  arvioimisesga, 
vahemman  sitavastoin  relativiseen  nmsauteen.  Nyt  tapahtuneen 
arvioimisen  mukaan  voitanee  metsan  uudistumisen  kannalta  tyydytta- 
vina  pitaa  kolmea  ensimmaistarunsausastetta,  valttavananeljatta  ja 
muita  epatyydyttavina. 

Korkeusasteita  on  erotettu  kolme:  1  =  korkeus  y2  ^J*  allesen, 
2  =  yli  ^  m,  mutta  korkeintaan  1  m,  ja  3  ==  yli  1  m.  Siina  tapauk- 
sessa,  etta  taimisto  on  oUut  tavallista  matalampaa  (tuntuvasti  alle 
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^2  m),  on  sen  korkeus  ilmaistu  10  cm  tarkkuudella.  Korkeudet 
tarkoittavat  taimiston  yleista  1.  keskimaaraista  korkeutta  kysymyk- 
sessa  olevalla  —  yhden  a^^rin  —  ruudulla. 

Taimiston  laatua  yleensa  (viallisuutta,  kehnokasvuisuutta)  arvos- 
teltaessa  on  kaytetty  kolmea  eri  astetta:  hyva,  keskinkertainen  ja 
huono  (merk.  a,  b,  c)  ja  joskus  valiasteita  (  a — ^b,  b — c). 

Taimistot  ovat  olleet  yieensa  puhtaita  mannyn  taimistoja;  niissa 
harvoissa  tapauksissa,  joissa  muita  punlajeja  on  esiintynyt  jossain 
maarin  runsaammin,  on  naista  erikseen  tehty  muistiinpanot  samaan 
tapaan  kuin  mannyn  taimistoistakin. 

Metsikko.  —  Puut,  jotka  ovat  1.5  m  korkeammat,  on  kaikki 
asemansa  mukaan  merkitty  kartalle,  kayttamaila  eri  puulajeiUe  ja 
erikokoisille  puille  erilaisia  merkkeja.  Puiden  paikka  on  askeltamaUa 
ja  silmamaaraisesti  ollut  jokseenkin  helposti  maarattavissa  riittavan 
tarkasti.  Vain  erikoisen  tiheissa,  nuorissa  metsissa  on  kaynyt  valtta- 
mattomaksi  jakaa  tavalliset  aarin  ruudut  pienempiin  nelioihin. 

Puiden,  joiden  lapimitta  rinnankorkeudella  on  ollut  enintain 
10  cm,  korkeus  on  arvioitu  silmamaaraisesti  ja  merkitty  suoraan 
kartalle. 

Jokaisen  isomman,  pj'styssa  olevan  puun  lapimitta  on  mitattu 
rinnankorkeudella  itsestaantasaavalla,  2  cm  luokkiin  jaetullakaulai- 
mella.  Sitapaitsi  on  mitattu  kasvavien  puiden  korkeus  Chbisten- 
JoNSONin  hypsometriUa  —  yleensa  0.5  m  tarkkuudella  —  juuren- 
niskasta  latvakasvaimen  huippuun.  —  Pienempien  paksuusluokkien 
esiintymisesta  on  tehty  mittauksia  vain  muutamissa  tapauksissa. 

Puiden  maahan  heittaman  varjostusmaaran  kuvaami- 
seksi  on  mainituilla  koealoiUa  jokaisen  isomman  —  rinnantasalla  yli 
10  cm  paksun  —  puun  latvuksen  aariviivat  projisioitu  kartalle  seu- 
raavaan  tapaan.  Neljalla  puolella  puuta  —  yhtapitkien  valimatkojen 
paassa  —  on  asetuttu  seisomaan  sille  kohdalle,  joka  on  pystysuoraan 
latvuksen  reunan  aUa  ja  tama  kohta  merkitty  kartalle  sittenkuin  sen 
etaisyys  puun  rangosta  ensin  oli  maaratty  askeltamaUa.  Pisteet  on 
sitten  yhdistetty  toisiinsa  viivalla,  joka  silmamaaraisesti  on  piirretty 
latvuksen  aariviivan  mukaisesti.  Kartalla  esiintyva  latvuksen  pro- 
jektio  esittaa  siis  puun  leveimmalle  ulottuvien  oksien  mukaista 
latvuksen  aariviiraa.  Lieaksi  on  kimkin  puun  latvuksen  korkeus 
merkitty  muistiin.  (Koska  sivultapain  tulevalla  valolla  taalla  joka 
tapauksessa  on  suurempi  merkitys  kuin  ylhaalta  tulevalla,  on  latvuksen 
korkeus  erikoisesti  huomiota  ansaitseva).  Puun  latvuksen  vaikutuk- 
sefcta  maahan  lankeavan  valon  maaraan  saadaan  taten  tietysti  vain 
yleispiirteinen  kuva  ja  valon  laatu  jaakokonaan  huomioon  ottamatta. 
Varjostusmaaran  ilmaiseminen  »eksaktisilla»  numeroilla  ei  ole  mah- 
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doUista,  mutta  kartoilta  laskemalla  saatu  latvusten  projektioiden 
rajoittama,  likimaarainen,  horisontali  pinta-ala  ei  kumminkaan  ole 
ilman  merkitysta.  —  Mannyn  latvusten  projektioiden  piirtamista 
on  muuten  suuresti  helpottanut  se,  etta  puut  taalla  yleensa  ovat 
mataloita  ja  kasvavat  harvassa.  Mitaan  vaikeuksia  ei  myos  tuota 
kuusi.  KoivuUe  tata  menefctelytapaa  ei  yleensa  voi  kayttaa  syysta, 
etta  puiden  haarautuminen  on  kovin  epasaannoilista  ja  niiden  lafc- 
viikset  ovat  varsinkin  tiheamxais8a  kohdissa  eri  tavoin  sekautuneita 
toinen  toisiinsa. 

Puiden  i  k  a  on  arvioitu  likimaaraisesti  tekemalla  tarpeen  vaa- 
tiessa  kairanksia  rinnankorkeudella  ja  erinaisissa  tapauksissa  laske- 
malla kaadetim  puun  kantoleikkauksen  vuosilustoista.  Korkeintaan 
ISO-vnotisille  puille  on  ikaerotukset  ilmaistu  10-vuosittain  ja  van- 
hemmille  50-vuosittain.  Ian  tasmallisempi  maaritteleminen  ei  naiden 
tutkimusten  kannalta  ole  olhit  tarpeellista;  lisaksi  todistavat  esixn. 
Lakarhi  fcutkimukset,  etta  puiden  ika  silmamaaraisestikin  on  kysy- 
myksessa  olevissa  metsissa  jokseenkin  tarkasti  arvioitavissa. 

Muutamilla  koealoilla  on  viela  arvioitu  puissa  olevien  k  a  p  y- 
jen  suhteellinen  runsaus  kayttamalla  asteikkoa:  0,  1 , 
2,  3,  4;  jos  kapyja  ei  ole  nakynyt  juuri  ollenkaan,  on  muistiinpanoihin 
merkifcty  0,  ja  jos  niita  on  ollut  hyvin  runsaasti,  4. 

Kartalle  on  kunkin  puun  kohdalle  merkitty  oma  numeronea; 
saman  numeron  kohdalta  ovat  muistiinpanoista  loydettavissa  tiedot 
pmm  rinnankorkeuslapimitasta,  korkeudesta,  latvuksen  pituudesta, 
iasta  ja  kapyrunsaudesta. 

Maajperd,  —  Maaperan  huuhtoutumisvoimakkuuden  selvittami- 
seksi  on  kullakin  koealalla  tehty  muutamia  kaivauksia  ja  merkitty 
muistiin  humus-,  kalpeahiekka-  ja  ruskohiekkakerrosten  paksuus, 
ensinmainitun  mm:{?sa,  muiden  cmrsga.  Tutkimukset  on  tehfcy  alem- 
pana  tarkemmin  mainittavilla  erikoiskoealoilla,  siis  6 — 8:ssa  kohdassa 
useimmilla  yleiskoealoilla.  —  Kerrosten  varit  on  myos  merkitty  muis- 
tiin. (Varivivahdusten  maarittelemiseksi  yritettiin  kayttaa  Frostb- 
RCTKSEN  suunnittelemaa  variasteikkoa,  mutta  maakerrosten  vrarit 
eivat  nayttaneet  useinkaan  vastaavan  sen  variasteita.) 

KeUyt,  kannot  ja  latvukset  (maapunt),  —  Kelot  (kuivuneet, 
pystyssa  olevat  puut)  on  merkitty  kartalle  jakamalla  nekolmeeneri 
paksuusluokkaan  lapimitan  mukaan  rinnankorkeudella  ( — ^20,  21 — 40 
ja  41  -f  cm).  Lapimitta  on  arvioitu  silmamaaralla. 

Tutkimukset  ovat  tosin  koskeneet  enimmakeeen  luonnon  tilassa 
kasvaneita  metsikoita,  mutta  muutamilla  koealoiUa  on  kumminkin 
joitakin  puita  aikaisempina  tai  myohempina  aikoina  voitu  hakata. 
Nain   syntyneet  kannot   on   aeemansa,   lapimittansa  ja  puulajinsa 
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mukaan  merkitty  kartalle;  mikali  on  ollut  mahdollista  saada  selville, 
onko  puu  kaadettaessa  ollut  kasvava  tai  kuivunut,  on  tasta  erikoisesti 
huomautebtu.   Myos  palossa  syntyneet  kannot  on  merkitty  erikseen. 

Maahan  kaatuneet  puut  ja  hakatuista  puista  jaatieet  iatvukset 
on  pantu  kartalle  yleiskartan  mittakaavassa. 

Muita  muistiinpanoja.  —  MikaU  koealalla  on  esiintynyt  huomatta- 
vampia  korkeuserotuksia,  kuten  pikku  notkoja  ja  harjuja^ 
y.  m.,  on  ne  sopivalla  tavalla  merkitty  kartalle  arvioimalla  paikoin 
myos  erotukset  mrssa  silmamaaraisesti;  yleisista  kaltevuugsuhteista 
on  lifaksi  erikoisesti  huomautettu. 

Tlmansuunnat   on  maaratty  isoUa  bussolikompassiUa. 

Lopuksi  on  laadittu  metsikon  yleiskuvaus,  jossa  on 
selvitelty  sen  histbrikia,  ikaluokkasuhteita  yleispiirtein,  metsatyyp- 
peja,  maalajia,  y.  m.  Erikoista  huomiota  on  kiinnitetty  kulojen  esiin- 
tymiseen.  Kulojen  sattumisaika  on  laskettu  puissa  yleisesti  tavatta- 
vista  palokoroista;  myohaisemmista  —  viimeisina  3 — 4:na  vuosi- 
kymmenena  tapahtuneista  —  kuloista  voi  paikalUselta  vae^toltakin 
saada  jokseenkin  tarkkoja  ja  luotettavia  tietoja.  Yleensa  on  tar- 
kemmin  maaratty  vain  viimeisten  100:n  vuoden  kuluessa  sattuneet 
kulot.  —  Muut  isommat  katastrofit,  kuten  myrskyvahingot,  lumen- 
murrot,  y.  m.  tulevat  harvemmin  kysymykseen.  ^  ^ 


Erikoiskoealat 

Taten  saatu  ku^a  taimistojen  esiintymisesta,  maan  kasvipeit- 
teesta,  y.  m.  antaa  jo  jonkinlaisenyleiskasityksen  metsan  uudistumis- 
suhteista,  mutta  taiinien  vikanaisuudesta,  lukumaarasta,  iasta  ja 
korkeudesta  on  lisaksi  tehty  tarkem- 
pia  tutkimuksia  muutamilla  aarin 
suumisiUa  ruuduilla  eri  kohdilla  yleis- 
koealoja.  Naiden,  erikoiskoe- 
a  1  o  j  e  n,  paikka  on  edeltapain  maa- 
ratty yleiiskartaUa  pitamalla  silmalla, 
etta  ruudut  eivat  joutuisi  aivankoe- 
alan  reunoille  ja  mikali  mahdollis- 
ta  jakautuisivat  tasaisesti  koealalle 
suunnilleen  yhtapitkien  valimatko- 
jen  paahan  toisistaan  (kuv.  1 4).  Ruu- 
tujen  asema,  luku  ja  koko  on  siten 

riippunut  yleiskoealan  muodosta  ja     §0^^ 

koosta;  luku  oh  tavaUisesti  ollut  8,      Kuv.  14.    Erikoiskoealojen   tavalli- 
mutt<a    toisinaan     4 — 6.      Taimien  sin  sijoitustapa 
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runsaus,  laatu,  y.  m.  eivat  siis  ole  vaikuttaneet  naiden  niutujen 
sijoittamiseen. 

Kaikkiaan  on  erikoisfcoealoja  otettu  232  kpl.;  niiden  yhteiiien 
piiita-ala  on  siis  2.32  ha. 

Kustakin  erikoisskoealasta  on  piirretty  k  a  r  1 1  a  suunnilleen 
mittakaavassa  1  :  50;  tata  varten  on  ala  jaettu  4  m^rn  —  joskus 
1  m2:nkin  —  suuruisiin  neliomaisiin  niutuihin.  Kartalle  on  merkitty 
kaikki  taimet,  kayttamalla  eri  merkitsemistyapaa  eri  puulajeiUe,  seka 
berveille,  vikanaisille  ja  kuolleille  mannyntaimille.  —  Lisaksi  on  jon- 
kun  kasvilajin  muodostaessa  enemman  tai  vahemman  »puhtaita& 
laikkuja  namat  erotettu  kartalle  eri  kuvioiksi,  mika  mittakaavan 
ollessa  suurempi,  on  voitu  tebda  tarkemmin  kuin  yleiskoealojen 
kartoituksessa.  Kasvipeitteen  annotatiot  on  muuten  tehty  8:lla  55 
mainitulla  tavalla. 

Kunkin  mannyntaimen  laatu,  korkeus  ja  ika  on  merkitty  muistiin 
erikoiselle  kaavakkeelle  seuraavaan  tapaan. 

Laatu.  —  Taimien  kasvu  vol  hairiytya  mita  erilaisimmista 
sjdsta  ja  niiden  ulkonako  voi  tamanmukaisesti  olla  mita  vaihtelcTin. 
Sellaisina  syina  voivat  olla  esim.  ilmastolliset  vaikuttimet,  kuten 
lampo-  ja  valcsuhteet,  sateet,  tuulet,  y.  m.,  maaperan  kosteus-  ja 
-ravintosuhteet  ja  mahdolliset  myrkylliset  aineet,  kilpailu  pinta- 
kasvillisuuden  ja  isojen  puiden  kanssa  ravinnosta,  valosta,  y.  m., 
lisaksi  tuhosienet,  hyonteiset  ja  muut  elaimet,  kuten:  porot,  hirvet, 
janikset,  myyrat  ja  fcavalliset  kotielaimet.  Taimien  seassa  voi  siten 
tavata  fotoniorfoseja,  geomorfoseja,  terniomorfoseja^  mekanomorfoaeja, 
hydromorfoseja,  biomorfoseja,  y.  m.  Tapauksissa,  joissa  joku  naista 
syista  esiintyy  yksinaan  tai  ehdottomasti  yUvoimaisimpana,  on  usein- 
kin  kasvuhairion  luonteen  1.  vikanaisuuden  laadun  nojalla  yleensa 
suhteellisen  helppoa  paasta  selville  sen  alkusyysta.  Luonnollista 
kumminkin  on,  etta  tallaiset  wdealitapaukset*  ovat  luonnossa  hai-vi- 
naisia  ja  etta.  yleensa  monet  eri  tekijat  saattavat  olla,  ellei  yhbaikaa, 
niin  ainakin  johonkin  aikaan  taimikauden  kestaessa  vaikuttamassa,  ja 
samassa  taimessa  siten  esiintyy  erilaisia  vikoja.  Tasta  huolimatta 
ei  ole  nayttanyt  mahdottomalta  erottaa  paitsi  terveita,  viallisia  ja 
kuolleita  taimia,  kahdessa  viimemainitussa  ryhmassa  erikoisia  tyyp- 
peja  sen  viallisuuden  perusteella,  joka  etupaassa  on  syyna  taimien 
enemman  tai  vahemman  abnormiseen  ulkomuotoon.  Jo  v.  1913, 
tehtaessa  muutamia  pienempia,  taimien  vikanaisuuksia  koskevia 
tutkimuksia,  kiinnittivat  huomiota  jotkut  enemman  tai  vahemman 
karakteristiset  taimilaadut,  jotka  ilman  suurempia  vaikeuksia  olivat 
erotettavissa  koottujen  taiminaytteiden  seasta.  Tutkimuksissa  ero- 
tettiinkin  sitten  toisistaan  paitsi  terveita,  vikanaisia  ja  kuolleita  taimia. 
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Kuv.  15.     II  />-taimia. 
Korkeus  2()— 30  cm) 


Kuv.  16.  Kaksi  ylinta  rivja  II  e-taimia, 
aliri  rivi  J-taimia.  (Korkeus  15— -30  cm) 
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Kuv.  17.    I-  ja  Ila-taimia.    (Korkeus  5—25  cm) 
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viela  vikanaisia  kaksi  eri  laatua  ja  kuolleita  kolme  laatua.  Samassa 
heraai  ajatus,  etta  tata  menettelytapaa  kayttamalla  ja  edelleen  kehit- 
tamalla  kootun  taimitilaston  nojalla  mahdollisesti  voisi  tehda  joitakin 
johtopaatoksia  niiden  syiden  laadiista  ja  merkityksesta,  jotka  kulloin- 
kin  ovat  vaikuttaneet  taimien  kehitykseen,  sairauteen  ja  kuolemaan. 
Tata  silmallapitaen  on  nyt  kysymykaessa  olevassa  tutkimukseBsa  ryh- 
mitelty  mannyntaimet  seuraavasti: 

/.    Terveet  tai  ainahin  likimain  normalisti  kehittyneet  taimet. 

II,  Taimet,  joiden  uUcomuoto  on  enemmdn  tai  vdhemmdn  abnor- 
minen  jonkun  tai  joidenkin  vikanaisuuksien  takia,  Taimet 
ovat  kumminkin  vield  elosaa;  ainakin  joitakin  vihreitd  neu- 
lasia  esiifUyy,  —  Erotetaan  seuraavat  alaryhmat  1.  tyypit: 

a.  Jotenkin  epdmuodostuneet,  enemman  tai  vdhemmdn  kitu- 
kasvuiset  taimet;  haarautuminen  eydsddnndUinen,  muUa 
kumminkin  jokseenkin  runsas,  runko  mvikisteleva,  rangan 
vaihto  tavallinen.    NeuUtset  ovat  yleensd  terveen  vihreitd. 

b.  Taimet,  joiasa  oksien  muodostuminen  on  hyvin  epdsddn- 
nSUistd.  TavaUisesti  kehittyy  vain  latvasilmusta  kasvain 
ja  yleensd  ei  esiinnykddn  oUenkaan  sivusilmuja.  Taimet 
saavat  tdten  omituisen  vlkomuodon:  runko  on  heikko, 
nauhamainen,  latvassa  pieni  neulastupsu. 

c.  Taimet,  joissa  tuntuva'osa  nevlasista  on  menettdnyt  vihredn 
vdrinsd.  (Jos  toisten  tyyppien  taimissa  tdmd  vikanaisuus 
on  ndyttdnyt  muita  ehdottomasti  tdrkedmmMtd,  on  nekin 
siUoin  lueUu  tdhdn  tyyppiin,) 

d.  Taimet,  joista  on  runko  tai  oksia  katkennut  syistd,  jotka 
eivdt  cle  sdvid;  toisinaan  esiintyvdt  rungon  tai  joidenkin 
oksien  latvapuolet  neviasettomina  piikkeind. 

e.  Taimet,  joista  on  runko  tai  oksia  katkennut  ilmeisesti 
m^kanisista  vaikuttimista. 

III.    KuoUeet,   kokonaan  kuivuneet  taimet,  joissa  vihreitd  osia  ei 
endd  nay  oUenkaan.  —  Erotetaan    seuraavat   alaryhmat  1. 
*  tyypit: 

a.  Taimet,  joiden  vlkondko  saattaa  olla  erilainen,  mutta  kuo- 
lemaa  ei  naytd  aiheuttaneen  mikddn  ulkoapdin  kohdannut 
mekaninen  vaikutin.  Taimet  ovat  yleensd  eheitd. 

b.  Taimet,  joista  joitakin  osia  on  katkeillut  ja  nevJasia  varis- 
sut  syistd,  jotka  eivdt  ole  selvid. 

895—19  15 
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c.    Taimet,  joiden  ktudemaan  ilmeisesti  on  syynd  joku  vikoa- 
pain  kohdannut  mekaninen  vaikutin. 

Vrt.  m.  m.  k\iv.  15,  16,[l7,  18. 

IVfitaan  jyrkkia  rajoja  erilaatuisten  taimien  valilla  ei  luonnollisesti 
ole  olemas8a,  vaikkakin  muutamat  tyypit  ovat  helpommin  erotetta- 
vissa  kuin  toiset.  Erikoisen  karakteriBtinen  on  esim.  lib -taimien 
ulkonako.  Niinpa  jo  A.  G.  BLOMgviST,  Lakari  ja  Oetenblad  ovat 
maininneet  tamannakoisista  taimista.  Ilman  enempia  vaikeuksia 
ovat  myos  erotettavissa  ne  taimet,  joissa  vikanaisuuksia  tai  kuoleman 
on  aiheuttanut  joku  mekaninen  vaikutin.  Paaasiallisimmat  vaikeudet 
taimien  ryhmittelyssa  johtuvat  kumminkin  siita,  etta,  kuten  luon- 
noUista  on,  samaUa  taimella  yhtaikaa  saattaa  esiintya  erinkaltaisia 
vikanaisuuksia.  TaUaiset  tapaukset  eivat  kumminkaan  ole  nayttaneet 
olevan  siksi  yleisia,  etta  ryhmitys  taman  takia  olisi  kohdannut  voitta- 
mattomia  vaikeuksia.  Yleensa  on  pidetty  maaraavana  sita  vikanai- 
suutta,  joUa  taimen  kehitykseen  on  nayttanyt  olevan  ratkaisevin 
merkitys  ja  erikoisesti  pidetty  silmalla  vikanaisuuden  merkitysta 
taimen  myohemmalle  kehitykselle.  Taimien  ryhmitteleminen  yksinpa 
terveisiin  ja  viallisiin  riippuu  tietenkin  aina  jonkim  verran  aeianomai- 
sen  tutkijan  subjektivisesta  arvostelusta. 

Paitsi  laatunsa,  on  taimet  ryhmitelty  myos  korkeutensa  ja  ikansa 
puolesta. 

Korkeus.  —  Korkeus  on  arvoeteltu  silmamaaraisesti  ja  jaettu 
taimet  kolmeen  ryhmaan:  enintain  0.5  m,  enintain  l.o  m,  mutta  yli 
0.5  m,  ja  yli  1.0  m  korkeat.  Tapauksissa,  joissa  taimisto  on  oUut 
yleensa  erikoisen  matalaa,  on  taman  lisaksi  jaettu  ensimmainen  kor- 
keusluokka  kahtia.  (V.  1918  on  lisaksi  tehty  muutamia  tarkempia 
korkeusmittauksia. ) 

I  k  a.  —  Taimien  ika  on  myos  arvioitu  silmamaaraisesti  kaytta- 
malla  kolmea  luokkaa:  enintain  15  vuotta,  16 — ^25  vuotta  ja  van- 
hemmat.  Yleensa  on  taimien  ian  arvioiminen  yksistaan  niiden  ulko- 
naon  perusfeella  jokseenkin  epavarmaa,  kuten  esim.  Lakabdi^)  ja 
iLVESSALOn^)  tutkimukset  osoittavat.  Niin  on  laita  varsinkin  nyt 
kysymyksessa  olevilla  seuduilla,  joilla  taimien  kasvussa  ilmenee  mo- 
nenlaisia  hairioita  ja  kasvainten  muodostuminen  usein  on  epasaan- 
nollista.  LAKAitm  tutkimuksista  kavi  kumminkin  selville,  etta  ny- 
kyiset  taimistot  —  siina  merkityksessa,  mita  tassa  taimistoUa  ym- 


^)  O.  J.  Lakabi,  Studien  iiber  die  Samenjahre  etc.  (S:lla  1  main,  teos.) 
*)  L.  Ilvessai^o,  Tutkim.  mantymetsien  uudistumisvuoB.  etc.  (S:lla  1  main, 
teos.) 
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marretaan  —  ovat  yleeneft  syntyneet  vuoeien  1897  ja  1900  ninsaasta 
sicmensadosta  ja  tama  teki  taimien  jaoittelun  ainakin  enintain  25- 
vuotisiin  ja  sita  vanhempiin  suhteellisen  helpoksi  ja  luotettavaksi. 
Kahden  ensimmaisen  ikaluokan  erottaminen  sitavastoin  on  enemman 
tai  vahemtnan  epavarmaa.  Varsinkin  aivan  pienien  taimien  ika  on 
herattanyt  arveluja.  Muutamat  myohemmin  tehdyt  pienien  taimien 
ian  mikxoskopiset  maaraykset  ovatkin  osoittaneet,  etta  silmamaarai- 
sen  arvioimisen  tulokset  useissa  tapauksissa  ovat  juuri  naille  olleet 
enemman  tai  vahemman  epaluotettavia.  Mitaan  suurempaa  merki- 
tysta  talla  seikalla  naiden.tutkimnsten  kannalta  ei  kumminkaan  ole> 
koska  ian»tarkempi  maaritteleminen  ei  ole  oUnt  tarpeellistakaan. 

Muut  koealat 

Nyt  mainittujen  yleis-  ja  erikoiskoealojen  lisaksi  on  viela  otettu 
pienempia  koealoja  eri  eeuduilla  erinaisten  ilmioiden,  kuten  taimiston 
poikkeuksellisten  ryhmittymien,  reunametsan  vaikutuksen,  y.  m. 
tutkimiseksi  ja  kuvaamiseksi.  Niista  tehdaan  yksityiskohtaisemmin 
selvaa  alempana. 
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Uadistumissuhteet  yleensa 

Yleinen  talmltiiasto 

Yleiskoealoilla  on  ruuduttain  (=  1  aari)  tehty  muistiinpanot 
taimien  runsaudesta,  laadusta  ja  korkeadesta  seka  kasvipeitteesta. 
Kasvimuistiinpanot  eivat  kumminkaan  ole  jokaisella  koealalla 
oUeet  siksi  yksityiskohtaisia,  etta  niiden  nojalla  roitaisiin  maaritella 
kunkin  ruudun  metsatyyppi.  Kun  namat  koealat  tassa  jatetaan  huo- 
mioonottamatta,  jaavat  jalelle  seuraavat  (seka  kulokoealat),  ja  niilla 
jakautiivat  eri  ruudut  eri  alatyyppeihin  senraavasti: 
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Kulokoealoilla  (katso  s.  126 — 6)  on  yhteensa  320  ruutua. 

Taimien  runsaus  ja  laatu.  —  Taimien  runsaus  ja 
laatu  nyt  mainituilla  koealoilla  ovat  esitetyt  seuraavissa  tauluissa  ja 
diagrammassa  kuv.  19.  Kysymykseen  tulevat  vain  mannyn  taimis- 
tot.  (Tuoreisiin  kankaisiin  kuuluva  osa  koealoista  on  naistii  yhdis- 
telmista  jatetty  pois.) 


Taimien  rimsaus  yleisen  taimitilaston  mnlKaan 
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Kuv.  19.    Taimien  runsaus  ja  laatu  yleisen  taimitilaston  mukaan 

Taimien    korkeus    ja    ika.   —  Vrt.   erikoinen   taimi- 
tilasto  alempana. 


Erikoinen  taimitilasto 

Kuten  aikaisemmin  on  mainittu,  on  ^koiskoealat  viety  eri  tyyp- 
peihin  yksistaiin  oman  kasvipeitteensa  perusteella  ja  nuoret  kuloalat 
kasitelty  erikseen.  Kunkin  metsatyypin  aineisto  on  siis  tassa  suh- 
teessa  mahdollisimman  homogeninen. 

Erikoiskoealat  jakautuvat  eri  alatyypeille  seuraavasti: 

CI  1-alatyyppi 34  kpl. 

ClCa-alatyyppi 28    » 

,ClE-alatyyppi    10     » 

ClM-alatyyppi    4    » 

Yhteensa  76  kpl. 

CaC  1-alatyyppi 46  kpl. 

CaE-alat  yyppi    15     » 

CaV-alatyyppi    48     » 

Yhteensa  109  kpl. 

ECl-alatyyppi    10  kpl. 

Tutkituista  metsikoista  on  kolme  oUut  siksi  vereksia  k  u  1  o- 
a  1  o  j  a,  etta  niiden  kasvipeite  vasta  on  ehtinyt  vaillinaisesti  kehittya, 
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eika  nailla  otettuja  koealoja  ole  luettu  edella  olevien  joukkoon.  Kysy- 
myksessa  olevat  palot  ovat:  Tunturimdnnikho  (III),  palanut  23  v. 
sitten,  Myllymaa ^(STi  ja  osaksi  XXI),  palanut  24  v.  sitten  ja  Sabren- 
konelon  kumpu  (XI),  palanut  n.  25  v.  sitten.  Otetut  erikoiskoealat  — 
luvultaan  24  —  voitaisiin  kyUa  kasvipeitteensa  nojalla  lukea  j  a  k  a  1  a- 
mustikka-alatyyppiin,  mutta  koska  kuloalat  metsan 
uudistumissuht'elden  kannalta  ovat  monessa  suhteessa  erikoisase- 
massa,  kasitellaan  koealat  seuraavassa  erikoisena  ryhmana. 

Taimien  runsaus  ja  laatu.  —  Seuraavassa  taulussa 
on  esitetty  erikoiakoealoilta  kootun  taimitilaston  mukaan  taimien 
runsaus  ja  laatu  alatyypittain  seka  lopuksi  kuloaloilla.'^ 
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Erilaalulsten  mttnnyntaimlen  Inku  metsfttyypittftin  erikoisen 
taimitilaston  makaan 
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Kuv.  20.     Taimiryhmien  ja  -tyyppien  suuruus  erikoisen  taimitilaston  mukaan. 


I  5    ^' 
— m — 


Digitized  by 


Google 


128 


Uadistumissuhteet  yleensa 


s 


s 

0 


a 
B 

1 

Si 


00 

S 

■     s 

S 

Oi 

0 

c< 

tH 

00 

O      1 

"^ 

1 

CO 

1 

tH 

kO 

1 

1 

<M 

1 

1 

tH 

g        1                  ' 

kfl 

T^ 

y-*      1 

xCi 

1 

1 

tH 

! 

i-H 

o 

(N 

1 

1-H 

1-* 

»o 

1 

1 

O       ' 

1 

1 

^    , 

8 

CO 

1 

T-H 

lo 

tH 

T^ 

oa 

• 

g 

§ 

o 

<N 

£ 

CD 

<M 

m 

S 

\a 

oa 

0 

lO 

0 

CO 

(M 

S 

I> 

M 

o 

l> 

eg 

04 

c>» 

•PI 

lO 

a 

o:! 

o 

o 

•^ 

0} 

s 

o 

CO 

08 

Eh 

CO 

tH 

c^ 

Jg 

(M 

s 

eg 

s 

s 

!§     ■ 

'"t 

iC 

o 

CO 

s 

ft 

S5 

tH 

s 

<M 

s 

i 

g 

CO 

CO 

tH 

5 

(M 

s 

s 

i§ 

<>3 

<M 

C<] 

CO 

iO 

"^ 

Tutkittujen  ruutu- 

oc 

1-^ 

jen  liika 

■*» 

e 

^ 

OS 

-«J 

,^ 

u 

O 

5r 

sJ 

C^ 

I 
Sumnia 

> 
> 

'  76-80 

EH 

1  70—75 

\  65-70 

60-66 

1 

1 

CM 

is 

6b 

*       «0-4B 

s 

*     i  86—10 

s 

.5     |80-86 

H       26-90 

20-25 

15-20 

1  10-16 

o 

1   6-10 

CM 
kO 

Tatkittnjen 
tnjen  laki 

rutt- 

i-< 

Alatyyppi 

=«5 

Digitized  by 


Google 


Mannyntaimien  pitausmittauksia,  miuat  puulajit 


129 


Mannyntaimien  korkeus.  —  Taimien korkeussuhteista 
ei  aineisto  voi  antaa  tdrkkaa  kuvaa,  koska  korkeutta  arvosteltaessa 
an  kaytetty  vain  kolmea  luokkaa  0.5  m  valeilla  ja  pienemmat  kor- 
keuserotukset  eivat  siten  ole  tulleet  huomioon  otetiriksi.  Korkeus- 
stihteidon  tarkempi  analjrsoiminen  olisi  kylla  ollut  suotavaa,  mut^ 
tama  olisi  kumminkin  tehnyt  koealatutkimukset  liian  monimutkai- 
siksi  ja  tyolaiksi  puhumatta  siita,  etta  taten  tarkkuus  mnihin,  naiden 
tutkimusten  kannalta  tarkeampiin  tekijoihin  nahden  olisi  joutunut 
karsimaan.  Idsaksi  olisi  silloin  ollut  v&lttamatonta,  jotta  esim.  eri 
metsatyypeilta  saatuja  tuloksia  olisi  voitu  verrata  keskenaan,  ma&ii- 
tella  taimien  ika  tarkemmin  kuin  mita  nyt  on  tapahtunut.  —  Mai- 
nittakoon  kumminkin,  etta  taimisto  paaasiaUisesti  —  n.  95  %  taimi* 
luYUsta  —  on  ollut  enintain  0.5  m  korkeaaja  vain  kulo- 
aloilla  jonkun  verran  korkeampaa. 

Muutamilla  erikoiskoealoilla  tehtyjen  tarkempien  pituusmit- 
tausten  tulokset  liitetaan  tahan  (s.  128). 

Mannyntaimien  ika.  —  Kuten  jo  aikaisemmin  on  mai- 
nittu,  on  taimien  ian  silmamaarainen  arvioiminen  osoittautunut  epa- 
varmaksi.  Ikatilasto  jatetaan  tassa  siita  syysta  esittamatta  ja  viita- 
taan  alempana  selviteltaviin  erikoistutkimuksiin.  Kuten  niista  kay 
selville,  on  taimien  ika  enimmakiseen  n.  20  vuotta.  Paaasiallisin  oea 
taimista  on  epailematta  kuulunut  ikaluokkaan  16 — i5  ja  ollut  n. 
21-vuotista,  naista  erikoistutkimuksista  paattaen. 

Muut  puulajit.  —  Muita  puulajeja  on,  kuten  erikoisesta 
taimitilastosta  nakyy,  esiintynyt  hyvin  niukasti.  Yhdella  CaCl-ala- 
tyypin  yleiskoealaUa  (IX)  on  poikkeukseUisen  runsaasti  koivun  nuo- 
rennosta  (osa  haavan!)  ja  kuloaloilla  myos  tavallista  runsaammin. 
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Erikoiskoealojen  koko  baimistosta  on  siis  ollut 

mantya     96.19% 

k  u  u  s  t  a 0.44    » 

koivua 3.37    » 

Taimiston  tUq/OrJesiys 

Kirn  tarkastelee  pienen  taimiston  esiintymista  kuivissa  kangas- 
meteissa,  on  siina  aluksi  vaikea  huomata  mitaan  saannonmukaisuutta 
ja  minkaanlaista  jaijestysta  kulloinkin  kaytettavissa  olevaan  tilaan 
nahden.  Taimia  —  runsaammin  tai  ninkemmin  —  tapaa  mita  eri- 
laisimmissa  olosuhteissa,  tiheammassa  ja  harvemmassa  metsassa, 
isommissa  ja  pienemmisea  aukoissa  ja  toiselta  puolen  taaa  voi  taimisto 
joissakin  tapauksissa  puuttua  sellaisesta  kohdasta,  missa  aita  tavalli- 
sesti  on  tottunut  nakemaan.  Nayttaa  tosiaankin  silta,  kuin  taimiston 
esiintyminen  riippuisi  enemman  sattumasta  kuin  mistaan  maara- 
tyista  laeista  (kasitys,  josta  WAONEEkin  mainitsee  teoksessaan  n^Die 
Orundlagen  der  rduwlichen  Ordnung  im  Walde»  [s.  73]).  —  On  tietenkin 
ilman  muuta  selva,  etta  tama  kasitys  on  Uian  pintapuolinen  ja  vaara, 
mutta  se  osoittaa  kumminkin,  ettei  yleensa  mitaan  lainmukaisuutta 
ole  helposti  huomattavissa.  Taimiston  esiintyminen  riippuu  siksi 
monesta  tekijasta,  etta  vain  tarkat,  mita  monipuolisimmat  tutki- 
mukset  voivat  auttaa  paasemaan  selville  niista  laeista,  jotka  tassa, 
niinkuin  muuallakin  luonnossa,  ovat  vaikuttamassa. 

Taimien  runsauden,  laadmi,  kasvun,  y.  m.  riippuvaisuussnhde 
siementavasta  metsasta  1.  vanhemmista  puista,  niiden  luvnsta,  laa- 
dusta,  etaisyydesta  niihin,  y.  m.  on  metsahoitomiehille  tuttu  ja  kai- 
kissa  metsanhoidollisissa  oppi-  ja  kasikirjoissa  mainittu  ilmio.  Tata 
riippuvaisuiissuhdetta  1.  nuorennoksen  tilajarjestysta  nyt  kysymyk- 
sessa  olevissa  metsissa  valaisevat  parbaiten  edellamainitut  yleiskoe- 
alojen  taimisto-  ja  puukartat. 

Voidaan  aluksi  tarkastella  pienen  —  korkeintaan  0.5  m  kprkean 
taimiston  esiintymisen  riippuvaisuutta  emametsasta  1.  siemenpuista, 
jattamalla  viela  tH^sa  yhteydessa  kokonaan  koskettelematta  ne  syyt 
ja  tekijat,  jotka  kulloinkin  saattavat  olla  vaikuttamassa. 

Jo  pikaisesti  silmailemalla  muutamia  taimLstokarttoja  huomaa, 
etta  taimien  runsaus  ainakin  joissakin  tapauk- 
sissa  aivan  huomattavasti  riippuu  emametsan 
tiheydesta  1.  taimiston  ja  emapuiden  valisesta 
etaisyydesta,  kun  taas  toisissa  tapauksissa 
tama  suhde  on  vahe  raman  selva  ja  toisinaan 
tuskin    ollenkaan    huomattavissa. 
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Kuv.  -21.   24  V.  vanha  jdkdUi-tyypin  kuloala.  Etualalla  relievakasvuisian.  20-vuo- 
tisia  mannvntaimia  kelojen  juurella.     iMyUymaa,  Martti,  Ylikemi) 


Kuv.  22.    37  V.  sitten  palanutta  kanerva-tyvpin  mannikkoii. 

Erinomaista  mannyn  nuorennosta,    (Lunta  10 — 20  cm). 

(Suikdoselkdy  Luiro) 
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Yleiskoeala  III  (TurUuritndnnikkd)  on  tassa  suhteessa  hyvin  tyy- 
pillinen  esimerkki  ensin  mainituista  tapauksista.  Kysymyksessa  oleva 
metfiikko  on  palanut  23  v.  sitten,  ja  siella  taalla  ovat  puut  silloin  pie- 
nemmilla  aloilla  kokonaan  kuivtmeet,  joten  on  muodostunut  erikokoi- 
43ia-  ja  nakoisia  aukkoja.  Koealalla  esiintyy  kaksi  isompaa  kaistaleen 
muotoista  aukkoa,  joilla  taimistoa  on  riinsaanlaisesti,  silloinkuin  pa- 
loeta  huolimatta  sulkeutuneina  pysyneissa  kohdissa  sita  on  vain  niu- 
kasti  tai  tuskin  ollenkaan.  Metsa  on  jakSla-tyyppia;  vallitsevan  met- 
san  ika  on  n.  200  vuotta.  (Taimistokartta  1 .) 

Samoin  voi  yleiskoealoilla  XVI  ja  XVII  (ScLarikangaa)  huomata 
saman  ilmion  jokseenkin  selvasti.  Metsa  on  tassa  tapauksessa  palanut 
n.  38  V.  sitten.  Vallitsevan  metsan  ika  on  n.  170  v.  Alatyyppi: 
ClCa.    (Taimistokartta  4.) 

Yleiskoeala  XI  fSaarenkonelon  kumpuj  esittaa  n.  26  v.  sitten 
palanutta  ClM-alatyypin  mannikkoa.  Palossa  on  metsik- 
koon  sinne  tanne  syntynyt  pienempia  aukkoja  ja  naihin  on  sittemmin 
limes tynyt  taimistoa  jokseenkin  runsaasti.  Sellaisissa  kolidissa,  joissa 
puut  ovat  sailyneet  hengissa,  -on  tassakin  taimistoa  huomattavasti 
vahemman,  vaikkakin  ylimetsan  vaikutus  ei  ole  aina  niin  selvasti 
nahtavissa  kuin  esim.  yleiskoealalla  III. 

Yleiskoealoilla  II  (Huuhkajavaara),  VXI  (Kovieroharju)  ja  XTII 
(Kaunisvaara)  on  huomattavissa  sama  ilmio.   (Taimistokartta  2.) 

Vrt.  myos  esim.  yleiskoealoja  XIX  (Nappiran  kuolpuna)  ja 
XLin  (Kaunisvaara).    (Taimistokartat  6,  11.) 

Yleiskoealoilla  XXVI  a,  b,  c,  d  (Halsikangas)  sitavastoin  ei  tai- 
miston  runsauden  ja  emametsan  tiheyden  valiUa  voi  aina  mitaan 
maarattya  suhdetta  nahda.  Taimistoa,  joka  tassa  on  kauttaaltaan 
varsin  pienta  —  10 — ^30  cm  korkuista  —  voi  loytya  sellaisissakin 
kohdissa,  joissa  isoja  puita  kasvaa  suhteellisen  tiheassa,  runsaasti- 
kin  ja  taas  harvametsaisissa  paikoissa  niukemmin.  Kumminkin  voi 
huomata,  etta  esim.  niissa  kohdissa,  joissa  kasvaa  tiheammassa 
pienempia  puita,  taimia  aina  on  niukasti.   (Taimistokartta  12.) 

Samoin  voi  useilla  muilla  yleiskoealoilla  huomata,  etta  taimiston 
runsaus  hyvin  vahan,  toisinaan  tuskin  ollenkaan,  riippuu  emametsasta. 

Yleiskoealalla  XXV  (Naattuan  kangas)  esiintyy  kysymyksessa 
oleva  suhde  jonkin  verran  selvempana,  mutta  nayttaa  tassakin  ta- 
pauksessa emapuiden  vaikutus  suhteellisen  pienelta.  Metsa  on  pala- 
nut viimeksi  49  v.  sitten,  ika  on  n.  160  v.   Tj^yppi:  C  a. 

Yleiskoealalla  XXXIV  (MoroUaja)  on  taimistoa  kauttaaltaan 
jokseenkin  runsaasti,  pal j on  riippumatta  emametsan  tihej'^dasta. 
Metean  ika  on  n.  260  v.    Tyyppi:  Ca.    (Taimistokartta  9.) 
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Samoin  on  laita  yleiskoealalla  XXXII  fPeuraselkd),  joUa  tai- 
mistoa  on  erikoisen  runsaasti.  Metea  on  t^sa  tapauksessa  eri- 
ikaista,  paametsa  140 — ^290  v.  Tyyppi:  C  a.   (Taimistokartta  7.) 

Yleiskoealalla  XII  (Hietakangas)  on  taimisto  yleensa  heikkoa, 
huolimatta  siita,  etta  emapuita  on  jokseenkin  harvassa.  Metsan 
ika  on  n.  250  v.    Alatyyppi:  CI  1.   (Taimistokartta  3.) 

Yleiskoealalla  XXXV  fUUnhaanrova)  on  pienta  —  10 — ^30  cm 
korkeaa  —  taimistoa  vaUan  harvinaisen  rmisaasti,  yaikka  ylimetsa 
on  melko  tiheaa.  VaUitsevan  metsan  ika  on  n.  60  v.,  ja  barvakseen 
kfiisvavien  vanhempien  puiden  n.  100  v.  Palosta  on  aikaa  yli  100  v. 
Tyyppi:  CI.  (Taimistokartta-  10.) 

Namat  esimerkit  jo  riittanevat  osoittamaan,  etta  pienta  taimistoa 
saattaa  esiintya  milloin  runsaammin,  milloinniukemmin,riippumatta 
siita,  onko  emametsa  vahan  harvempaa  tai  tiheampaa.  Taimiston 
rmisaus  tosin  kylla  riippuu  ylimetsan  tiheydesta,  mutta  Lapin  man- 
nikot  ovat  ainakin  vanhemmaUa  iallaan  siksi  harvoja,  etta  niihin 
nayttaa  kyUa  voivan  taimistoa  ilmestya.  Keski-ikaisina  ja  yarsinkin 
nuorina  metsat  sitavastoin  ovat  sik^i  tiheita,  etta  niissa  taimistoa. 
esiintyy  vain  hyvin  niukasti  tai  se  tykkanaan  puuttuu. 

Vaikkakin  taimiston  oUessa  aivan  pienta  siten  on  vaikeata  huo- 
mata  mitaan  saannonmukaisuutta  sen  esiintymisessa,  muuttuu  asian- 
laita  kumminkin  taimiston  varttuessa  isommaksi  siksi  huomattavasti, 
etta  uudisturaissuhteita  pintapuolisemminkin  tarkastellessa  niissa 
pian  huomaa  enemman  tai  vahemman  selvasti  samanlaisina  toistuvia 
ilmioita.  Varsinkin  nayttaa,  kuten  jo  aikaisemminkin  on  mainittu, 
juuri  kuivien  kangasmetsien  uudistumisessa  olevan  huomatta- 
vissa  muutamia  mielenkiintoisia  erikoisiiuksia. 

Jos  seurataan  tavallisen,  vanhan,  harvanlaisen  mannikon  alle 
ilmestyneen  pienen  taimiston  edelleen  kehittymista,  huomataan  pian^ 
etta  taimien  kasvu  ennenpitkaa  hidastiiu  tai  nayttaa  miltei  kokonaan 
pysahtyvan,  kaikki  riippuen  siita,  miten  tiheassa  emapuita  kussakin 
kohdassa  esiintyy.  Sellaisessa  tapauksessa,  jossa  emapunt  olisivat 
suunnilleen  samankokoisia  ja  sijaitsisivat  kauttaaltaan  yhta  pitkien, 
sopivien  valimatkojen  paassa  toisistaan,  taytyisi  taimiston  kasvmi 
yksinkertaisesti  kokonaan  pysahtya  ja  taimien  vahitellea  kokonaan 
havita,  ellei  uutta  siemennysta  tapahtuisi.  Tallaista  »idealitapausta^ 
enemman  tai  vahemman  lahentelevia  metsikoita  tavataan  nykyjaan 
Lapin  kuivilla  kankaiUa  itse  asiassa  koko  runsaasti.  Se  pieni  taimisto, 
mita  monastikin  niin  runsaasti  nakee  vanhoissa,  luonnon  tilassakasva- 
neissa,  kuivissa  kangasmetsissa,  ei  nahtavasti  monessa  tapauksessa 
paase  kehittymaan  isommaksi,  ainakaan  niin  kauan  kuin  emametsa 
sailyy  sellaisenaan.    Vain  jos  metsa  on  tavallista  harvempaa  ja  auk- 
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Kuv.  23.    Hyvall  mannyn  taiiuistoa  lahell^  kylaa  olevassa  jdkdld-tyy^m 
nuoressa  metsftssa.    (Sodanhyldn  kirkonkyla) 


Kuv.  24.    Emapuun  vaikutus  taimistoon.     (Lunta  40  cm). 
(Sodarikylan  kirkonkyla) 
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koista,  voivat  taimet  kehittya  pitemmalle,  yksitellen  tai  ryhmissa, 
riippuen  aukkojen  suuruudesta,  metsatyypista,  y.  m. 

Seuraavassa   mainitaan    muutamia   esimerkkeja  taman   ilmion 
valaisemiseksi. 

Yleiskoeala  XXVI  (a,  b,  c,  d;  Halsihangas,  taimistokartta  1 2 )  on  mo- 
nessa  suhteessa  opettava.  Paitei  sita,  etta  silla  tavataan  nuoria  puita 
,  usein  tiheissa  pikku  ryhmissa  siella  taalla  —  mika  ilmio  tulee  myohem- 
min  puheeksi  —  on  nuorennoksen  ja  emapuiden  valinen  tilajarjestys 
hyvin  tyypillinen  kuiville  kankaille  yleensa!  Koealalla  esiintyy  paitsi 
pienta  —  n.  20-vuoti8ta  —  taimistoa,  paaasiallisesti  kolmemuutaika- 
luokkaa.  Uman  suurempaa  erehdy^ta  voidaan  kartalle  merkittyjen 
eii  paksuusluokkien  katsoa  vastaavan  eri  ikaluokkia.  Pienimmassa 
mittakaavassa  esitetyt  puut  ovat  n.  50-vuotisia,  isoimmat  n.  200- 
vuotisia  ja  muut  paksuusluokat  100 — 120-vuotisia.  Kuten  kartasta 
nakyy,  esiintyy  50-vuotista  ikaluokkaa  hajallaan  koko  koealalla, 
mutta  kumminkin  sikali  saannonmukaisesti,  etta  niissa  kohdissa, 
joissa  vanhempia  puita  kasvaa  vahankin  tiheammassa,  tata  nuorempaa 
ikaluokkaa  tavataan  vain  joku  yksilo  siella  taalla  ja  erikoisesti  juuri 
naiden  vanhojen  ptiiden  tyven  ymparilla  tiheissa  ryhmissa.  Sita- 
paitsi  tavataan  kysymyksessa  olevan  ikaluokan  puita  toisin  paikoin 
huomiota  herattavasti  jarjestyneina  perakkain  erikoisiin  riveihin 
vanhojen  maapuiden  viereen.  Vain  siella,  missa  metsikossa  jo  pitem- 
man  aikaa  on  oUut  isompia  aukkoja,  on  taimisto  aikoinaan  paassyt 
normalisti  kehittymaan  ja  muodostaa  nyt  erikoisia  pikku  metsikoita 
fiiella  taalla  vanhan  metsan  keskella.  Tasta  myos  jo  voi  kasittaa,  ettei 
silla  pikku  taimistolla,  mita  koealalla  melkein  kauttaaltaan  esiintyy 
Tunsaanlaisesti,  ole  suuriakehitysmahdollisuuksia,edellyttamalla,  etta 
paametsa  sailyy  koskemattomana.  Korkeintaan  voi  siita  harvemmissa 
kohdissa  kehittya  isommiksi  muutamia  yksiloita,  mutta  koko  muun 
taimiston  taytyy  vahitellen  surkastua. 

Taimistokartta  3  ja  kuva  25  esittavat  samaa  yleiskoealaa  XII 
(Hietakangas),  jolla  paitsi  pikku  tisbimistoa,  esiintyy  paaasiallisesti 
kaksi  ikaluokkaa,  harvakseen  kasvavat,  n.  260-vuotiset,  isotpuutja 
50 — 60-vuotiset,  tavallisesti  ryhmittain  esiintyvat  pikku  puut.  Nuo- 
rennos  on  aivan  pienta  —  10 — ^20  cm  korkuista  —  ja  taman  seka 
mainitun  nuoren  metsan  valisia  ikaluokkia  ei  esiinny  juuri  oUenkaan. 
Tassakin  tapauksessa  nayttaa  taimiston  kehitys  pysahtyneelta;  van- 
hat  puut  kasvavat  ilmeisesti  tassakin  siksitiheassa,  etta  nuorennoksen 
jatkuva  kehittyminen  on  mahdotonta  ja  selvaa  on,  etta  se  nyt  on 
viela  vaikeampaa  kuin  aikoinaan  nykyiselle  60 — 60-vuotiselle  met- 
salle,  koska  viimemainittu  tietenkin  sekin  on  omiaan  vain  lisaamaan 
vanhimman  ikaluokan  vaikutusta. 
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Kuvat  26  ja  27  osoittavat  myos,  mitenikaerotusvaikuttaapuideni 
tilajarjestykseen.  Kuva  26  (yleiskoeala  VTU,  SaUoharju)  esittaa  CaCl- 
al^tyypin  mannikkda,  jossa  on  kaksi  ikalaokkaa  metsaa muo- 
dostavina,  60-yuotias  ja  n.  150-vuotia8.  Eii  ikaluokkien  esiintyminen 
toisistaan  erillaan,  kumpikin  omissa  ryhmissaan,  on  tassakin  helposti 
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Kay.  25.    Paukartta.     Yleiskoeala  XII.     (Runkojen  sunraus  kuten  kuvassa  12» 
Renkaat  esittavat  50—60  v.  nuorennosta.) 

huomattavissa.  Kuvassa  27  (yleiskoeala  V,  Sormijoensuunmaa)  kas- 
vavat  vanhemmat  puut  enemman  hajallaan  ja  nuorempi  metsakin 
on  sen  mukaisesti  hajanaisempaa. 

Vrt.  myos  kuv.  30  (Kaunisvaara). 

Yleiskoealoilla  IV  (Lipakkaselkd)  ja  XXV  (NcbaUuan  kangaa) 
muodostaa  vallitsevan  metsan  paaasiaasa  yksi  —  edellisella  n.  200- 
vuotinen,  jalkimmaisella  n.  I60-v\iotinen  ikaluokka.  Tamanallaon 
sitten  pienta,  20 — 30  cm  korkeata  taimistoa  jokseenkin  runsaasti^ 
mutta  valiasteita  edustavaa  metsaa  esiintyy  aivan  niukasti.  Muuta^ 
johtopaatosta  ei  voi  tehda,  kuin  etta  naissakin  tapanksissa  metsa  on 
liian  tiheaa,  jotta  nuorennos  voisi  edelleen  kehittya. 
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Kuv.  26.   Puukartta.   Yleiskoeala  VIII. 
(Runkojen  suuruus  kuten  kuvissa  12,  25.) 
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Kuv.  27.  Puukartta.   Yleiskoeala  V. 
(Runkojen  suuruus  kuten  kuvissa  12,  25.) 
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Taimien  kasvussa  nain  huomattava  heikentyminen  ilmenee 
myoekin siina, etta  aivan  pienessataimistossaesiin- 
tyy  vahimman  vikanaisia  ja  kuolleita  yksiloita, 
mutta  tainxien  edelleen  kehittyesea  naita  alkaa  ilmeta  suhteellisesti 
ixmsaammin.  Tata  todistavat  m.  m.  muutamilla  yleiskoealoilla  teh- 
dyt  mittaukset  (s.  136). 

Reunametsan  vaikutus  aukossa  olevaan 
nuorennokseen  on metsanhoitomiehille tuttu ilmio; yleensahan 
on  tainiisto  lahempana  metsan  reunaa  matalampaa  ja  kehnokasvui- 
sempaa  kuin  kauempana  aukossa.  Tassa  suhteessa  ovat  valaisevia 
seuraavat  kaavamaisesti  esitetjrt  lapileikkauspiirrokset  muutamilta 
koealoilta. 

Kuva  28  esittaa  lapileikkausta  yleiskoealalta  XV  (Suikeloselkd), 
Vanlian   metsan  ika  on  n.  200  v.,  ja  korkeus  n.  17  m,  taimiston  ika 
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Kuv.  28.    Profili  yleiskoealalta  XV.    Suunta  W»^E. 
(B  fB  peruslinjan  ja  emapuiden,  P  ==  nuorennoksen  mittakaava.) 


n.  20  v.  Lahinna  metsan  reunaa  ovat  taimet  pienimpia,  pideten  vahi- 
tellen  ulommaksi  mentaessa,  kunries  ne  saavuttavat  n.  1  m  pituuden. 
Taimimaara*  taas  on  lahinna  metsan  reunaa  suurin  ja  vahenee  siita 
etaannyttaessa,  kuten  seuraava  laskelma  osoittaa. 

Kahdella,  10  m  levyisella,  kohtisuoraan  metsan  reunaa  vasten 
oievalla  kaistaleella  on  luettu  aarin  aloin  kummallakin  kaistaleella 
erikseen  kaikki  hengissa  olevat  taimet  ja  samalla  mitattu  niiden  pituus. 
Taimimaara  on  seuraava,  laskettuna  metsan  reimasta  aukkoon  kasin: 


kaistale    I 

r,  II 


metsan  reuna      ->  aukko 
taimia    kpl. 

252     226     199     107       55       27  29       37 

180     140       98       46       18       32  49       42 


36 
42 


15 
34 


Metsatyyppi:  CaV-alatyyppi;  metsa  on  palanut  vii- 
meksi  n.  37  v.  sitten. 

Toisexia  esimerkkina  voisi  mainita  yleiskoealalla  XLIII  (Kaunis- 
vaara)  tehdyn  samanlaLsen  laskelman,  joka  kumminkin  siina  suhteessa 
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on  poikkeava  edellisesta,  etta  tassa  noin  puolet  kaistaleesta  on  met- 
eikon  sisassa  ja  puolet  aukossa.   Tulos  oli  seuraava: 


69 


80 


99 


imtaikko    ->    aukko 
taimiakpl. 

79         32         155         203         72 

metsan   reuna 


59        61 


Taimimaara  ei  siis  tassa  vaihiele  niin  saannoUisesti  knin  yleiskoe- 
alalla  XV,  mutta  kumminkin  huomattavasti.  Emametsan  vaikutusta 
taimien  kasvuiin  kuvaa  havainnollisemmin  samalta  yleiskoealalta 
piirretty  kaavamainen  profili  (kuv.  29). 

Metsatyyppi:    01  1-alatyyppi;  viimeisesta palosta n. 65 v. 

Reunametsan  vaikutuksen  nuorennoksen  kehittymiseen  voi  viela 
selvasti.  huomata  yleiskoealan  XIII  puukartasta  (kuv.  30),  jonka 


l#f#iiff 


^^44*'I^A^ 


Kuv.  29.    Profili  yleiskoealalta  XLIII.    Suunta  SW»*NE. 
(B  a  peruslinjan  ja  emapuiden,   P  s=  nuorennoksen  mittakaava.) 

tarkoituksena  onkin  erikoisesti  esittaa  juuri  tat  a  ilmiota.  Samaa 
ilmiota  valaisee  talta  koealalta  piirretty  profili,  kuv.  31.  Koealan 
keskiosa  esittaa  nuoren  metsan  ja  muuta-mien  vanhempien  puiden 
muodostamaa  kaistaletta,  joka  etela-  ja  pohjoispuolilla  rajoittuu 
vanhaan  —  n.  190-vuotLseen  —  suhteellisen  tiheaan  metsaan.  Etela- 
osassa  metsan  reima  on  suletumpi  ja  taalla  on  selvasti  huomattavissa^ 
miten  nuori  met«a  jaa  vanhan  metsan  reunasta  kauttaaltaan  noin  10 
m  etaalle  ja  valille  muodostuu  »tyhja)>  kaistale.  Huolimatta  siita,  etta 
tama  aukko  ainakin  n.  60  v.  on  ollut  alttiina  reunametsan  siemen- 
nykselle,  kasvaa  sUla  nyt  vain  jonkun  verran  kituvan  nakoiaia,  6 — 10 
cm  korkeita  taimia.  Lahelle  metsan  reunaa  kylla  taimia  ilmes- 
tyy  siihenkin,  mutta  ne  eivat  jaksa  kehittya  isommiksi;  ne  voivat 
vaivoin  paasta  parikymmenta  cm  korkeiksi,  sitben  kuoUakseen.  — 
On  ilmeista,  etta  myos  yleiskoealalla  XV,  kuvan  28  esittamassa  ta- 
pauksessa,  kehitys  —  saadessaan  hairitsematta  jatkua  —  johtaa  sa- 
maan  tulokseen;  tassakin  muodostuu  vanhan  ja  nuoren  metsan  valille 
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Kqv.  30.    Puukartta.    Tleiskoeala  XIII.    (Runkojen  sauruus  kuteti  kuvassa  12. 
Pienimmat  pisteet  esittavat  50—60  vuotista  nuorennosta,) 


Knv.  31.    Profili  yleiskoealaita  XIII.    Suunta  E>»W. 
(a  —  »tyhja»  vy6hyke.) 
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Kuv.  32.    Nuorennusaukou  puukartta. 
(Kauniwaara,    Vrt.  prof.  kav.  33.     Merkitaemistapa  kuten  kuvissa  36 — 7.) 

tyhja  kaistale,  vaikkakin  metsatyypin  erilaisuus,  metsan  ian  eio, 
y«  m.  voivat  mahdoUisesti  vaikuttaa  jotakin  kaistaleen  lefveyteen  ja 
»puhtaateen». 

Kuva  32  esittaa  muuatta  vanhempaa,  luonnon  tilassa  kehitty^^ 
nytta  nuorennuBaukkoa  jakala-alatyypin  mannikossa  ja 
kuva  33  samalta  koealalta  piirrettya  kaavamaista  profilia.  Tarnin 
15 — ^20  m  levean  aukon,  jonka  reunapuiden  pituus  on  n.  17  m,  keski- 
kohdalla  on  nuori  metea  jo  saavuttanut  6 — 7  m  pituuden,  lyhetesa 
kummallekin  puolelle  aukon  reunoja  kohti  jokseenkin  nopeasti. 
Aukon  keskella  olevat  puut  ovat  kasyavan  nakoisia  ja  tulevat  epSi- 
lematta  kehittymaan  yha  edelleen,  kun  sitavastoin  muut  ovat  kituvia 
ja  ennemmin  tai  myohemmin  kokonaan  kuihtuvat.   Nuoren  metsan 


L 


Kuv.  33.     Nuorennusaukon  profili.    Suunta  Sa 
Vrt.  puukartta,  kuv.  32.) 


'  N.    (Kauni9vaara. 
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ika  on  n.  60  v.,  ymparoivan  metsan  lahee  200  v.  —  Elahdella  6  m 
levyisella,  aukon  pitkittaisia  sivuja  vasten  poikittain  olevaUa  kaista- 
leeUa  ruuduttain  tehdyt  nuorennoksen  korkeusmittaukset  antoivat 
seuraavat  tulokset: 
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Job  tarkasbellaan  erikoisesti  yksinaisen,  vanhanpuunvaikutusta 
sen  ymparilla  kasvavaan  nuorennokseen,  huomatackn,  miten  nuoren- 
nosta  aivan  puun  lahefctyvilla  on  niukasti  ja  sekin  kovin  kehnokas- 
Yuista.  Samoin  —  kuten  luonnoUista  onkin  —  kuin  metsikon  reunasta 
siinyttaessa  aukkoon  tassakin  miiodostuu  emapuun  ymparille  vyo- 
hyke,  joUa  nuorennosta  esiintyy  tuskin  ollenkaan.  Emapuun  rungosta 
etaannyttaessa  nuorennoksen  kasvu  vahitellen  paranee  ja  taten  muo- 
dofituu  ningon  ymparille  nuorennokseen  suppilomainen  syvennys, 
ilmio,  joka  varsinkin  kuivilla  kankailla  muuallakin  on  hyvin  tunnettu. 
Siita  mainitsevat  m.  m.  Cajander^),  Jahontov^),  Meldbr'),  y.  m. 


^)  A.  K.  Cajandeb,  Ueber  Waldtypen.   (S:lla  6  main.  teos).  Ss.  147. 

')    H.  A.  HxoHTOB'B,  PasBHTie  cocHOBaro  noj^pocTa  noflt  nojioroMt  cTapBncB 

Hacaap^eHifi.    TpyjjM  no  JiicH.  omuT.  js:kjiy  b-l  Pocoih.  20  (1909). 
')    Xp.  Mejilabf'b,    BjiiKHie  KopneBOft  CHCTeiiM  Ha  pacnpe^'^eHie  noAPocTa 

OBOJIO    COCHOBUX'B    CtMeHHHKOB'B    BX    CyXOlfB    <5opy.     Il3B.   Hlinep.  JI'bCH. 
HHCTHT.  21  (1911).   215-46. 
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Job  puita  on  ufieampia  ja  sikfii  tiheaB8&,  etta  kunkin  puun  ymparille 
muodostuvat  tyhjat  vyohykkeet  koskettavat  ja  yhtyvat  toisiinsa, 
taytyy  nuorennoksen  edelleen  kehittymisen  kokonaan  pysahtya  niin- 
kuin  aikaisemmin  on  mainittu. 

Knloaloilla  jaa  tavallisesti  aina  joitakin  puita  henkiin  sinne  tanne 
ja  niilla  onkin  sitten  myohemmin,  nuorennoksen  jonkun  verran  kehi- 
tyttya,  kysymyksessa  oleva  ilmio  kaikkialla  hyvin  selvasti  nahtavissa. 
Tleiskoealoista'piirretyilla  kartoilla  tama  ei  niin  hyvin  ilmene,  koska 
uudistumissuhteita  ei  ole  tata  tarkoitusta  varten  riittavan  tarkasti 


WtfU^' 
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Kuv.  84.    Nuorennusaukon  profili  ja  puukartta. 
(HarjavcUta;  jakala-tyypin  metsaa.) 

analysoitu  ja  erikoiskoealoilla  taas  on  ollut  sattuman  varassa,  ovatko 
ne  sijainneet  sopivalla  paikalla.  Koska  tassa  kumminkin  oikeastaan 
on  kysymyksessa  sama  ilmio,  mista  on  ollut  puhe  jo  edella  selvitel- 
taessa  yleensa  emametsan  vaikutusta  nuorennokseen,  ja  juuri  tama 
ilmio  on  viimemainitun  pohjimmaisena  syyna,  ei  tassa  ole  tarviskaan 
laajemmalti  enaa  kosketella  yksityisten  puiden  vaikutusta.  Mainitta- 
koon  kumminkin  yhtena  esimerkkina  muuan  tutkimus  ClCa-ala- 
tyypin    metsasta  etela-Suomessa  (Ha>rjavalta). 

Kuva  34  esittaa  karttapurrosta  10  x  30  m  kokoiselta  alalta,  joka 
on  jaettu  5  m  levyisiin,  10  m  pituisiin  kaistaleisiin  (1,  2,  3,  4,  5,  6). 
Taimien  maara  eri  kaLstaleilla  ja  niiden  jakautuminen  korkeusluokkiin 
on  seuraava: 


Digitized  by 


Google 


Kuv.  35.     Nuorennosryhma  emapaiden  ymparilla 
(HaUikavgas,  Tahttldf  Sodankyla) 


Kuv.  ilQ,    Kuusiryhma  m&nnyn  juurella  ^aH/okankaalla. 
(Sarivaara,  YLikemi) 
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Samalta  koealalta  piirretty  kaavamainen  profili  antaa  havain- 
nollisemman  kasityksen  kysymyksessa  olevasta  ilmiosta. 

Edelliseesa  on  selvitetty  nuorennoksen  ja  emametsan  valista 
riippuvaisuussuhdetta  kasittelematta  ollenkaan  kj^ymysta  siita, 
onko  kuivien  kangasmetsien  eri  tyyppien  valiUa  mahdollisesti  joitakin 
eroavaisuuksia  nyt  kysymyksessa  ole\assa  suhteessa,  mutta  tahan 
kysymykseen  palataan  sopivimmin  toisessa  yhteydessa,  emametsan 
merkitjrsta  lahemmin  tarkasteltaessa. 

Kuten  jo  aikaisemmin  on  mainittu,  on  erikoisuuksina  kuivien 
kangasmetsien  uudistumissuhteiUe  usein  huomautettu  muutamista 
omituisista  ilmioista:  nuorennoksen  ryhmittaisesta 
esiintymisesta  isojen,  yksinaisten  puiden  juu- 
rilla,  liekojen  ja  maassa  makaavien  latvusten 
vierilla,  kaatuneiden  puiden  ju  u  r  akon  ympa- 
r  i  1 1  a,  y.  m.  Namat  ilmiot  ovat  yleisia  niissakin  metsissa,  joita  njrt 
tehdyt  tutkimukset  ovat  koskeneet. 

Nuorien  puiden  esiintyminen  tiheissa  ryhmissa  vanhempien  pui- 
den tyven  ymparilla  on  ilmio,  jonka  huomaa  jokseenkin  usein  ei  vain 
kuivissa  kangasmetsissa,  vaan  muillakin  meteatyypeilla.  Se  on  mielen- 
kiintoinen  varsinkin  siksi,  etta  se  suorastaan  nayttaa  sotivan  sita  vas- 
taan,  mita  juuri  on  esitetty  nuorennoksen  ja  emametsan  valisesta  tila- 
jarjestyksesta.  TavalHsimmin  se  esiintyy  tasaisilla  hiekkakankailla, 
joilla  siella  taalla'kasvaa  joku  vanha,  iso,  tuuhealatvuksinen  manty, 
mutta  ei  suinkaan  yksinomaan  naissa  oloeuhteissa.  Mannyn  juurella 
esiintyy  tavallisesti  mantya,  mutta  toisinaan  myos  kuusta  tai  koivua, 
kuusen  juurella  voi  esiintya  kuusta,  mutta  myos  mantya  ja  koivua, 
koivun  juurella  samoin  eri  puulajeja.  Tamantapaisia  nuorennosryh- 
mia  ei  yleensa  tapaa  metsikoissa,  joissa  ylimetsan  tiheyden  takia  tai 
muista  syista  ei  nuorennosta  yleensa  esiinny  muuallakaan,  vaan  paa- 
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aaiallisesti  jo  pitemman  aikaa  vapaaesa  tilassa  hairitsematta  kasva- 
neiden  puiden  ymparilla.  Nayttaa  lisaksi  silta,  etta  ilmio  rinne- 
maiUa  olisi  yleisempi  kuin  muualla.  Ilmio  on  muuten  siksi  silmiin- 
pistava,  ettei  se  ole  jaanjrt  huomaamatta  kysymyks^ssa  olevien  seu- 
tujen  vaestoltakaan,  joka  on  antanut  naille  nuorennosryhmille  eri- 
koisen  nimenkin:  f>tarha».    (Kuv.  35,  36.) 

Nuoret  puut  sijaitsevat  tavallisimmin  emapuunsa  etelapuoleUa 
1.  silla  puolella,  jolla  emapuun  latvuskin  on  laajin  ja  rehevin  ja  mie- 
luimmin   yleensa   rehevalatvuksisten   puiden   juurilla.     Siita,   miten 

korkealla  emapuun  oksat  ovat 
maasta,  riippuu,  miten  pitkalle 
nuorennos  milloinkin  paasee  kehit- 
tymaan,  mutta  boisinaan  nakee 
nuorien  puiden  latvojen  tunkeu- 
tuvan  yiela  pitkalle  emapuun  lat« 
vuksen  sisaan.  Jos  emapuun  lat- 
vus  on  erikoisen  tuuhea  ja  ulottuu 
lahelle  maata,  ei  nuorennos  yleensa 
ulotu  aivan  emapuun  runkoon 
^aakka,  kuten  muuten  on  tavallista, 
vaan  enin  osa  taimista  pysyttelee 
suunnilleen  latvuksen  ulkoreulian 
kohdalla.  Kun  nuorennosta  ilmestyy  esim.  palon  jalkeen,  muodos- 
tuu  aikaisemmin  mainitulla  tavalla  kunkin  ison  puun  juurelle  enem- 
man  tai  vahemman  saannonmukaisesti  taimikoyha  vyohyke  ja  vasta 
myohemmin  nayttaa  nuorennosryhman  esiintyminen  aivan  puun  ty- 
vella  kayvan  mahdolliseksi.  Taten  syntyy  emapuun  juurelle  nuoren- 
nosryhma,  mutta  vain  aivan  sen  tyven  ymparille;  hiukan  ulompana 
nuorennos  melkein  tykkanaan  puuttuu,  kunnes  se  vahan  ulom- 
pana taas  saavuttaa  normaUkehityksensa.  Kuv.  37  antaa  havain- 
nollisen  kasityksen  tasta  omituisesta  ilmiosta.  Jos  taas  on  kysy- 
myksessa  palossa  kokonaan  kuivunut  iaompi  puu,  esiintyy  taman 
ympariUa  nuorennosta  samoinkuin  muuallakin  nuorennusalaUa,  vain 
silla  erotuksella,  etta  nuorennos  tallaisten  puiden  ymparilla  usein 
on  parempikasvuista  kuin  muualla  (katso  kuv.  21). 

Yleiskoealoilla  XXVI  a,  b,  c,  d  (katso  taimistokarttaa  12) 
esiintyy  nyt  mainittuja  nuorennosryhmia  melko  runsaasti,  samoin 
yleiskoealoilla  XII  ja  XXV  (katso  vastaavia  taimistokarttoja  3, 
10);  muuten  on  huomattava,  etta  kartoiUa  tulevat  naista  ryhmista 
nakyviin  vain  ne  puut,  jotka  jo  ovat  sivuuttaneet  1.6  m  korkeuden. 
—  Kuv.  38  esittaa  isommassa  mittakaavassa  yhta  taUaista  nuoren- 
nosryhmaa  (Naattvan  hanhaalta). 


Kuv.  37.    Profili  jdkdld-tyypin  manni- 

kosta.   Suunta  N»^S. 

(HietakangaSj  Alapera,  Suvanto) 
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Hesselman^)  on  tehnyt  muubamia  vertailevia  kasvututkimuksia 
puissa,  jotka  ovat  kasvaneet  isompien  puiden  ymparilla,  liekojen 
vierilla  ja  aukeilla  kohdilla,  tullen  siihen  tulokseen,  ettei  puiden 
pitunskasvun  valilla  naissa  eri  kohdissa  ole  saannollista  ja  suurtakaan 
eroa.  Yleensa  oli  taimien  pituuskasvu  aluksi  hidasta  kaikkialla  kasvu- 
paikasta  riippumatta,  mutta  myohempi  kehittyminen  saattoi  oUa 
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Kuv.  38.  Nuorennosryhma  emapuun  juurella.  (Eatkonainen  viiva  esittSA  latvuk- 
sen  ulkoreunaa.  Isoimmat  renkaat  vastaavat  puita,  joiden  D  l.s  m  =  8 — 10  cm, 
keskikokoiset  4 — 6  cm,  pienimmat  2  cm.    NaatHtan  kga;  kanerva-tyypin  metsaa). 


esim.  aukeaUa  kankaalla  toisessa  tapauksessa  hitaampaa,  toisessa 
joutuisampaa  kuin  vanhojen  mantyjen  suojassa.  Kuitenkin  on  tai- 
milla  HESSELMANin  mukaan  viimemainituissa  paikoissa  huonoimmat 
kehittymismahdollisuudet  ja  aukeilla  paikoilla  parhaat. 

HESSELMANin  kayttama  tutkimusaineisto  on  kumminkin  pieni 
ja  kasvututkimukset  on  ulotettu  vain  1.8  m  korkeudelle  maasta. 
Lisaksi  ei  kay  selviUe,  miten  tutkitut  puut  ovat  vaUtut. 


^)  Hexbik  Hesselman,  Studier  over  de  norrl.  tallhed.  etc.   11.    (S;lla  99  main, 
teos).    1230—3. 
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Seuraavat  omat  tamantapaiset  tutkimHkseni  ovat  tehdyt  Halsi- 
kankaalla  (yleiskoealoilla  XXVI  a,  b,  c,  d)  ja  koskevat  18  isojen  manty- 
jen  juurilla  seka  19  aukeiUa  kohdiUa  kasvanutta  puuta.  Tutkimukset 
ovat  kummasBakin  tapauksessa  kohdistetut  Duorennokeen  pisimpiin 
1.  paraskasvuisimpiin,  samaan,  n.  60-yuotiseen  ikaluokkaan  kuuluviin 
yksiloikin.  Kukin  puu  on  juuren  niskasta  lahtien  katkottu  0.5  m 
pituisiin  polkkyihin  (katkomista  ei  kumminkaan  usein  ole  tarvinnut 
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Kuv.  39.    PituaBkaByukayri& 
_  em&puiden  alia  kasvaneet  puut 
■  •  aukeilla  paikoiUa      »  > 


toimittaa  puun  latvaan  saakka,  koska  ylempana  helposti  on  oksa- 
kiehkuroiden  avulla  voinut  maarata  pituuskasvunopeuden).  Lustoluku 
on  maaratty  paitsi  tyvesta,  polkkyjen  ylapaista  sahatuista  kiekoista. 
kajrfctamalla  tarpeen  vaatiessa  apuna  suurennuslasia  (16  kert.  suur.) 
ja  mikroskopia  samaan  tapaan  kuin  pikku  taimien  ikaa  tutkittaessa 
(vrt.  ss.  148)^). 

Kuten  kuvan  39  esittamista  pituuskasvukayrista  nakyy,  ei  kas- 
vussa  kysymyksessa  olevilla  erilaisilla  kasvupaikoiUa  olesuurtakaan 

^)  Silla  seikaUa,  etta  lustoluku  on  saattanut  eri  tapauksissa  tuUa  luaaratyksi 
miUoin  kiekon  yla-  mUloin  alapinnalta,  ei  ole  suurta  merkitysta,  silla  kiekot 
ovat  olleet  meUco  ohuita. 
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eroa.  Yleensa  nayttaa  tosin  pituuskasvu  ole7an  nopeampaa  aukealla 
kankaalla  kuin  isojen  puiden  suojassa,  mutta  erotus  on  vahapatoinen. 
N.  30  V.  ikaisina  ovat  puut  kummassakin  tapauksessa  lahes  2  m  pitkia; 
nuorempma  samoin  kuin  vanhempinakin  ovat  aukeiden  kankaiden 
puut  »tarhojen»  samanikaisia  puita  vahan  pitemmat. 

Yhtena  omituisuutena  kuivien  kangaqmetsien  uudistumissuhteiDe 
mainittiin  nuorennoksen  ryhmittainen  esiintyminen  maapuiden,  lat- 
vusten,  y.  m.  vierilla  (kuv.  16).    Nayttaakin  silta,  etta  tama  ilmio 
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Kuv.   40.      M&nnyntaimia  maupuun   yinparill&.      (Taimien   korkeus   10 — 20  cm. 

Rengas   esitta&  tervett&  tainta,  rengas  ja  risti  viallista,  ja  musta  ympyrS.  kuol- 

lutta).   Kplari,  Akdslompolo, 

enemman  kuin  edellinen  on  sidottu  juuri  kuiviin  kangasmetsiin.  Se 
esiintyy  enemman  tai  vahemman  selvana  eli  tyypillisena  enimmilla  kui- 
villa  kankaUla,  joilla  kerran  vanhoja  maapuita  tavataan  ja  varsinkin 
asuinpaikkojwi  lahettyvilla,  y.  m.,  missa  metsa  jo  pitemman  aikaa 
on  ollut  hakkausten  alaisena.  Nuoret  puut  saattavat  toisinaan  esiintya 
tiheadsa,  pitkittaisessa  rivissa  kummallakin  puolella  vanhaa  puun 
runkoa  1.  latvusta,  joka  voi  jo  olla  hyvinkin  lahonnut  tai  voi  viela 
oksiensa  varassa  pysytella  jonkun  verran  maan  pinnan  ylapuolella. 
Tavallisesti  nayttaa  puiden  kasvu  tyydyttavalta,  mutta  toisinaan  voi 
nuorennos  olla  kituvaakin  ja  tuskin  kehityskykyista.  —  Ilmio  esiintyy 
selvana  esim.  yleiskoealoilla  XXVI  a,  b,  c,  d  monessa  kohdassa  (katso 
taimistokarttaa  12). 
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Taimien  taipumus  ryhmittya  nyt  mainitulla  tavalla  on  selvasti 
huomattaviflsa  jo  niiden  pienina  ollesga.  Hau^kana  esimerkkina  tasta 
mainittakoon  setuaava  tapaus  jakalakanerv  a-a  latyypin 
metsasta  (Kolari,  Akdslompolo) .  Kiivassa  40  katkonaisilla  viivoilla 
esitetty  maassa  makaava  mannjTi  runko  samoinkuin  oksatkin  ovat  jo 
pitkalle  kehittyneessa  lahoamistilassa,  ja  enin  osa  oksista  on  jo  pai- 
nunut  maata  vasten.  Puu,  aikoinaan  rehevakasvuinen  »rakamanty», 
on  vain  kaadettu  ja  sitten  saanut  olla  koskemattomana.  Taimisto 
on  pienta,  korkeintaan  20  cm  pitkaa  ja  kasvavan  nakoista  muuten, 
paitsi  etta,  kuten  kuvasta  nakyy,  tuntuva  osa  taimista  (jonkiin  tuho- 
sienen  ahdistamana)  on  kuoUut.   (Vrt.  my 6s  kuv.  43 — 4.) 

Kun  isompi  puu,  kasvava  tai  kuivakin,  tuulen  ta-i  munn  syyn 
takia  kaatuu  juurineen,  muokkaavat  maasta  irtirepeytyvat  juuret 
aina  enemman  tai  vahemman  syvalti  maan  pintakerroksia  puun  tj^en 
ymparilla.  Namat  kohdat  nayttavat  sittemmin  muodostavan  tavallista 
otollisemman  paikan  nuorennoksen  kehittymiselle  samoinkuin  lieko- 
jen  ja  isompien  kasvavien  puiden  lahin  ymparisto.  Niihinkin  muodos- 
tuu  pikku  nuorennosryhmia  silloin,  kmi  vastaavaa  ikaluokkaa  kan- 
kaalla  muualla  tuskin  nakee.  Ilmio,  joka  muuten  on  hyvin  tunnettu 
ja  alaakoskevassa  kirjallisuudessa  usein  mainittu,  nayttaa  esiintyvan 
ei  vain  knivissa  kangasmetsissa,  vaan  muillakin  tyypeilla,  mutta  on 
ensinmaitituissa  kumminkin  tavallisin. 


Taimien  ertkoistutkimukaia 

Ikatutkimuksia.  —  Koska  taimien  ian  arvioiminen  silma- 
maaraisesti  naytti  epavarmalta,  on  jalkeenpain  tehty  muutamia 
mikroskopisia  ikatutkimuksia.  Ika  on  talloin  maaratty  samaan  ta- 
paan  kuin  LAKABm^)  aikaiscmmin  tekemissa  tutkimuksissa,  tekemalla 
kustakin  taimesta  kolme  leikkausta,  0.5,  l.o  ja  1.5  cm  korkeu- 
della  juurenniskasta  ja  pitamalla  maksimilustolukua  taimen  ikaa 
vastaavana. 

Tutkimus  1 .  —  Yleiskoealan  XXV  yhden  aarin  suuruisen  ruudun 
taimet  on  ryhmitetty  pituusluokkiin  —  0.5  cm  luokkavaleilla  — ja 
otettu  joka  luokasta  n.  10  saannollisimmin  kehittynytta  tainta  tut- 
kittavlksi.    Tulokset  ovat  esitetyt  seuraavassa  taulukossa. 


^)  O.  J.  Lakabi,  Studien  uber  die  Samenjahre  etc.    (S;lla  1  main,  teos.) 
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Kuv.  41.    Nuoria  mantyja  maapuun  ymparilla. 
(HietakgSj  Suvanto,  Alapefa) 


Kuv.  42.    Tihoa&  nuorennosta  vanhan  metslin  alia  jiaMZakankaan  notkossa. 
{KaunisvaarGf  Sodnnkyld) 
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Taimien 

Taimien    iktt    v. 

pitnas- 
Inokat 

1 

11 

12 

18 

U      1      15     {     16     1      17 

18     ! 

19 

20     1 

21      1 

om 

T  a  i  m  i  a    k  p  1. 

i 
5 

2 

2 

4 

3 

1 

1 

5   ! 

2 

1     '■' 

10     ! 
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— 

— 

— 

1 

4 

2  ; 

4 

15 

-^ 

— 

— 

—     1     — 

— 

— 

— 

3 

^  1 

5 

20 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

2 

2 

6 

26 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

2  ; 

2 

1 

4 

Tvihimus  2.  —  Yleiskoeala  XXI.  Samoinkuin  edellisessakin 
tutkimuksessa  otettu  yhden  rutidun  taimien  eri  pituusluokista  muu- 
tamia  yksiloita  tarkemmin  tutkittaviksi. 


T  a  t  k  i  t  t 

a  3  e  n 

taimien 

pitnas- 

laka 

n:o 

1 

luokat 

1 

2      1       8 

* 

5      1      6 

7 

«     1 

9      ' 

10     ! 

cm 

ik  ft    V. 

20-^26 

10 

21 

21 

21 

21 

21         21 

21 

21    • 

19 

21 

26—30 

6 

20 

21 

20 

19 

17        19 

— 

1 

~    1 

— 

—   1 

30-35 

5 

20 

19          21 

19 

20   i    — 

— 

— 

— 

35-40 

5 

21 

20         18 

21 

19        — 

— 

-— 

— 

— 

40-45 

5 

19 

21 

18 

21 

19        — 

— 

— 

— 

45-50 

4 

21 

19 

21 

19 

1 
1 

~ 

1 

-    1 

Muutamia  ikamaarayksia  on  viela  tehty,  mutta  ovat  ne  yleensa 
antaneet  edellisten  kanssa  siksi  samanlaisia  tuloksia,  etta  niista  on 
tarpeetonta  tassa  erikseen  mainita.  Koska  taimien  ika  naytti  nain 
vahan  yaihteleyan,  olivat  myos  enemmat  tutkimukset  hyodyttomia. 

Yleensa  voidaan  taimien  ikana  pitaa  21  Vuotta;  vain  pienim- 
mjsta  —  alle  10  cm  pitkista  —  taimista  nayttaa  joku  osa  olevan 
nuorempia  (14 — 15  v.).  Taimistosta  on  niin  oUen  paaosa  vuodelta 
1897,  joka  LAKARm^)  tutkimusten  mnkaan  oli  mnsas  siemenvuosi 
(uudistmnisYUoei).  Osa  nuoremmistakin  taimista  on  epailematta 
samalta  vuodelta,  ja  ikaero  johtimee  vain  siemenep  jalkeenpain  itami- 
sestll,  mika,  kuten  timnettua,  varsinkin  Lapissa  on  hyvin  tavallista*). 

')  O.  J.  Lakari,  edell.  8:11a  main.  teos. 

•)  Vrt.  m.  m.:  Edvabd  Wibeck,  Om  eftergroning  hos  tallfro.  Meddel.  f.  stat. 
skogBforeoksanst.    13—14  (1916—1917).    201—34. 
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Job  naiden  tutkimusten  tulokBia  verrataan  taimien  ian  silma- 
maaraisen  arvioimisen  antamiin  tuloksiin,  nayttaa  viimemainituissa 
paaasiallisin  virhe  tulleen  tehdyksi  siina,  etta  iso  osa  oikeastaan  ika- 
luokan  16 — ^26  taimia  on  viety  ikaluokkaan  1 — 15. 

Kasvututkimuksia.  —  Jo  Lakariii  tutkimukseb  osoit- 
tivat,  etta  taimien  kasvu  kysymyksessa  olevissa  metsissa  on  aivan 
erikoisen  hidasta.  Samaa  todistavat  myos  ne  muutamat  pituus- 
kasvututkimukset,  joita  tassa  yhteydessa  on  tehty. 

Pituuskasvun  tutkimiseksi  on  yleiskoealan  XXI  (ClE-ala- 
t  y  y  p  p  i  a)  yhden  aarin  alan  taimet  jaettu  pitutisluokkiin  samoin- 
kuin  toiseksimainitussa  Ikatutkimuksessa  ja  otettu  kustakin  luokasta 
10  jotakninkin  normalisti  kehittynytta  tainta  tutkittaviksi.  Naissa 
on  sitten  maaratty  10  viime  vuoden  pituuskasvu  (mm:n  tarkkuudella). 
Seuraavassa  taiilukossa  on  kunkin  pituusluokan  taimille  esitetty  keski- 
maarainen  pituuskasvu  eri  vuosina. 


Pituus- 

laokat 

cm 

1917 

1916 

V  u  0  •  i 
1916  1   19U      1913  1   1912 

1911 

1910\ 

1909 

1908 

1 

10  vuo-  • 

den      , 

pitaas-  : 

kftsvn 

KeskimUlrftinen  pitunskasva  cm 

cm 

5-10 

1.64 

0.96 

0.82  ' 

0.49 

0.52 

0.41 

0.27 

0.22 

0.16 

0.17 

5.6S 

10-15 

2.82 

1.90 

1.69 

1,09 

0.90 

0.63 

0.56 

0.42 

0.39 

0.28 

10.S7 

15-20 

3.32 

2.85 

2.47 

1.84 

1.74 

1.30 

0.67 

0.54 

0.33 

0.35 

15.41 

20-25 

4.14 

3.47 

2.19 

2.12 

1.91 

1.36 

0.89 

0.94 

0.61 

0.63 

18.2S     ; 

25-30 

3.83 

3.86 

2.86 

2.38 

2.34 

2.38 

1.83 

1.82 

0.99 

1.17 

23.46 

30-35 

4.25 

4.00 

3.03 

2.61      2.84 

3.27 

2.28 

2.06 

1.23 

1.21 

26.7S    , 

35-40 

4.99 

4.68 

3.38 

2.81       2.70 

3.71 

2.82 

2.72 

1.79 

1.82 

31,32 

40-45 

6.65 

5.72 

4.06 

3.46      3.62 

4.19 

2.84 

2.84 

1.40 

1.69 

35.27 

45-50 

— 

5.84 

4.31 

3.68 

3.70 

4.61 

3.26 

3.14 

2.42 

1.86 

— 

Seuraavalla  sivulla  olevassa  diagrammassa  (kuv.  45)  ovat  &a- 
mojen  tutkimusten  tulokset  esitetyt  havainnollisemmassa  muodossa. 
Pituusluokassa  45—50  ei  ollut  riittavasti  tutkimuksille  soveliaita 
taimia  ja  se  on  siksi  jatetty  pois  diagrammasta.  —  Erikokoieten  tai- 
mien ika  voidaan,  kuten  sanottua,  pitaa  suunnilleen  samana  ainakin 
pituufiluokasta  10 — 15  lahtien. 

Taimien  pituuskasvu  nayttaa  niin  oUen  aluksi  —  5 — 6  cm  pituu- 
teen  saakka  —  olevan  jotakuinkin  sama  ja  yleensa  erinomaisen  hidas, 
silla  taman  pituuden  saavuttamiseksi  tarvitaan  jo  kymmenkunta 
vuotta.  Sitten  kumminkin  muutamien  taimien  kasvu  jostakin  syysta 
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Taimien  pituaakasvu 


IBl 


huomattavaBti  paranee  ja  ne  sivunttavat  nopecisti  hidaskasvuiset 
naapnrinsa.  Tama  on  sita  omituisempaa  siksi,  etta  tutkitut  taimet 
yleensa  ovat  kasvaneet  samanlaisissa  olosuhteissa,  ja  mitaan  ulkcmaista 
syyta  niiden  erilaiseen  kehitykseen  ei  nayttaisi  olevan. 


B 

o 

> 

OD 

08 

3 


Pituoslaokat 
cm 


o 

i 


i     ^     ^     'k     i     ^     i 

Kav.  45.   Taimien  pituaskasvu  vuosittaiD.   (Jakdldvarik8enfnarJa'Bla.tyji^pi.) 


Vertailu  emamet^an  (t.-puun)  vaikutuksen  alaisina  ja  aukoissa 
kasvaneiden  taimien  vaJilla  antaisi  epailematta  samanlaisia  tuloksia, 
vaikka  niissa  taimien  kehityksessa  olisi  viela  huomattavampi  ero. 
Mainittakoon,  etta  esim.  yleiskoealalla  VI  pisin  aukkokohdissa  mitattu 
taimi  oli  2.20  m,  ja  lyhimmat^  emametean  alia  kasvavat  taimet  yleensa 
vain  o — 10  cm,  vaikka  ika  kummassakin  tapauksessa  Umeisesti  oli 
sama  (21  v.).    On  luonnoUista,  etta  lihavammalla  maalla  kasvu  on 
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viela  parempaa;  eraalla  paloalalla  tuoreessa  kangasmetsassa  (Kuoslcu, 
Tenniojoki)  oli  samanikaisten  taimien  maksimipituus  2.60  m.  —  Namat 
esimerkit  jo  riittavat  oeoittamaan,  miten  tavaton  ero  taimien  kas- 
vossa  saattaa  olla,  ei  vain  silloin,  knn  ne  ulkopuolisiin  tekijoihin 
nahden  ovat  kasvaneet  erilaisissa  olosuhteissa,  vaan  silloinkin,  kun 
mitaan  nlkonaista  syyta  on  vaikea  keksia. 

Yhteenveto 

Jos  nyt  tehtjrjen  tutkimusten  nojalla  koetetaan  muodostaa  jon- 
kinlainen  yleiskuva  kuivien  kangasmetsien  uudistumissuhteista, 
nayttaa  se  osoittavan,  ettei  naiden  metsien  luonnoUinen  uudistuminen 
suinkaan  ole  mahdotonta  eika  edes  koyin  vaikeata. 

Puulajeista  tulee  kysy mykseen  melkein  yksinomaan  \  ain  m  a  n  t  y . 
Paitsi  metsissa  nykyjaan  esiintyvaa,  enemman  tai  vahemman  run- 
sasta  mannyn  nuorennosta,  on  otettava  huomioon,  etta  kuivat  kan- 
kaat  sentaan  harvoissa  tapanksissa  ovat  metsattomia.  Nama  met&at 
ovat  aikojen  kuluessa  paaasiallisesti  kulojen  vaikutuksesta  uudis- 
tuneet  ja,  taytyy  sanoa,  nseinkin  melko  tyydyttavasti.  Tosin  metsat 
ovat  yleensa  harvoja  ja  ne  voivat  olla  enemman  tai  vahemman  auk- 
koisia,  mutta  luonnollista  on,  etta  laiha  maa  pystyy  kasvattamaan 
vain  kehnoa  metsaa,  ja  kmi  otetaan  huomioon,  etta  metsat  ovat  kaiitta 
aikojen  kasvaneet  ja  uudistxmeet  luonnon  tilassa,  ovat  pienemmat 
epasaannollisyydet  kehityksen  kulussa  ymmarrettavat.  Kun  metsissa 
silti  tavataan  niinkin  runsaasti  nuorennosta,  ovat  uudistumismahdolli- 
suudet  metsien  joutuessa  jarkiperaisen  hoidon  alaisiksi,  epailematta 
yha  paremmat^). 

Sellaisen  kasityksen  synty,  mika  naiden  metsien  uudistumisi^uh- 
teista  yleensa  on  vallalla  metsanhoitomiespiireissa  ja  jonka  mukaan 
metsien  uudistuminen  olisi  aaiimmaisen  vaikeaa,  lienee  seUtettavissa 
siten,  etta  havaintoja  uudistumissuhteista  monastikin  on  tehty  sel- 
laisissa  metsissa,  joissa  nuorennos  enemman  tai  vahemman  on  kar- 
sinyt  emametsan  vaikutuksen  takia.   Sitapaitsi  ovat  naita  havaintoja 

1)  Ylempanft  eeitetyt  tiedot  eri  ikaluoldden  alasuhteista,  joiden  mukaan  nuo- 
linta  ikaluokkaa  olisi  perin  niukasti,  antavat  ilmeisesti  vaaran  kuvan 
metsista.  Mikali  on  kysymys  esim.  vanhoista  mannikoista,  joita  sentaan 
on  melko  laajat  alat,  on  n&issa  —  siis  samalla  alalia  —  ueeimmissa  tapank- 
sissa myos  niukemmin  tai  runsaammin  pient&  taimistoa.  Paitsi  sita,  etta 
ik&luokkien  alasxihteiden  arvioiminen  pakostakin  monessa  tapauksessa 
muodostuu  epavarmaksi,  antaa  seainakinsillom,  kun  kysymyksessa  ole\'aa 
pikku  taimistoa  ei  oteta  lukuim,  kuten  Lapissa  toimitetuissa  metsSn- 
arvioimistoissa  epailematt&  useinkin  on  tapahtunut,  aivan  vaaran  kasi- 
tyksen metsien  uudistumissuhteista. 
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tehneet  henkilot  epailematta  useinkin  muodostaneet.  alfcuperaisen 
Oman  kasityksensa  metsien  uudistumissuhteista  etelaisempien  seu- 
tujen  metsissa.  Etta  Lapin  metsat  tassa  vertailussa  ovat  joutuneet 
huonoon  asemaan,  on  aivan  luonnollista,  koska  luontosuhteet  ovat 
siksi  erilaiset  ja  I^pissa  edelljiiykset  kaiken  kasvillisuuden  kehitty- 
miselle  ovat  suhteellisesti  epasuotuisat.  Selvaa  on,  etta  metsan 
uudistumisen,  kuten  yleensakin  kaikkien  toimintojen  taalla  karussa 
Umastossa  ja  laihalla  maalla,  taytyy  tapahtua  hitaasti,  eika  mahdol- 
listen  uudistiimisvaikeuksien  syiksi  ole  tarpeen  ajatella  mitaan  eri- 
koisia  poikkeuksellisia  ilmioita.  Yksistaan  jo  puiden  siementuotannon 
niukkuus  1.  uudistumisvuosien  jaksottaisuus  —  mika  on  todettu 
ainakin  mannylla  —  hidastuttaa  metsan  uudistumista.  Samaan 
suuntaan  vaikuttaa  taimien  hidas  kasvu  niiden  ensimmaisina  ika- 
vuosina. 

Ei  siis  voida  nahda  metsien  uudistumisessa  muuta  erikoista  vai- 
keutta,  kuin  etta  se  tapahtuu  hitaasti.  Mikali  yleensa  on  oikein  puhua 
juuri  kuivien  kangasmetsien  undistumisvaikeiiksi»ta,  voidaan  myos 
asettaa  kysymyksenalaiseksi. 

•  Se  taimisto,  mita  nykyjaan  tavataan  kuivissa  kangasmetsissa, 
ei  ole  aina  laadultaan  tyydyttavaa,  mutta  taimia  on  yleensa  siksi 
runsaasti,  etta  metsan  uudistuminen  silti  voi  kayda  painsa,  elleivat 
olosuhteet  muuten  tee  sita  mahdottomaksi.  Kehnointa  on  taimisto 
emametean  1.  emapuiden  alia,  parhainta  aukoissa.  Suhteellisen  har- 
vankaan  emSmetsan  alia  ei  taimisto  nayta  voivan  pitkalle  kehittya, 
vaikka  sita  on  sinne  voinut  aluksi  ilmestya  nielko  runsaastikin,  vaan 
taimet  pysyvat  pienina,  kituvat  ja  vahitellen  kuolevat.  Voi  tavata 
usein  harvanlaisia,  vanhoja  —  200 — ^300-vuotisia  —  metsia,  joissa 
pienta  mannyn  taimistoa  —  alle  0.5  m  korkeata  ja  n.  20-vuotista  — 
on  meiko  runsaasti,  mutta  kaikki  muut  ikaluokat  joko  puuttuvat 
melkein  tykkanaan  tai  ovat  aivan  niukasti  edustettuina^).  Ei  voi 
ajatella  muuta,  kuin  etta  taimistoa  kylla  jo  aikaisemminkin  on  met- 
sikkoon  ilmestjmyt,  silla  .uudistumisvuosia  on  sen  ajan  kuluessa,  jona 
metsan  tiheys,  y.  m.  ei  ole  sanottavasti  muuttxmut,  taytynyt  olla 
useampia,  mutta  etta  nama  ikaluokat  syysta  tai  toisesta  ovat  havin- 
neet.  Taimistoa  syntyy  varmaan  metsikkoon  enemman  tai  vahemman 
joka  uudistumisvuonna  kehittyakseen  sitten  lyhemman  tai  pitemman 
ajan,  riippuen  emametsan  tiheydesta,  metsatyypista,  y.  m.  Niin  oUen 
nykyinenkin  taimisto  on  tuomittu  vahitellen  haviamaan.  Missa 
maarin  tammoisen  taimiston  kehittymismahdollisuudet  tulevat  suo- 


*)  Vrt.  myos:  O.  J.  Lakari,  Studien  iiber  die  Samenjahre  etc.    (S:lla  1  main, 
teos).    Esim.  s.  151. 
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tuisemmikBi,  ja  minkalaiset  edellytykset  taimilla  yleensa  on  kehittya 
metsaa  muodostaviksi  puiksi  siina  tapauksessa,  etta  metsaa  hanrenne- 
taan,  ne  ovat  kysymyksia,  joiden  selvittelemisella  on  kj^ymyksessa 
olevien  metsien  hoidolle  mita  suurin  merkit3rs.  —  Emapniden  vai- 
kutus  nuorennokseen  on  yleensa  selvasti  nahtavissa  myos  siina,  etta 
nuorennos  saannoUisesti  pysyttelee  maaratyn  valimatkan  paaasa 
emapnista  ja  viimemainittujen*  —  seka  yksinaisten  puiden  etta  met* 
sikon  reunan  —  lahelle  siten  muodostuu  nuorennokseen  aukko: 

Erikoisesti  kuiville  kangasmetsille  ominaista  nayttaa  olevan 
nuorennoksen  ryhmittainen  esiintyminen  emapniden  tyvella,  liekojen, 
juurakoiden,  y.  m.  lahella,  ilmio,  josta  on  puhuttu  paljonkin,  mutta 
joka  ei  viela  toistaiseksi  ole  saanut  tyydyttavSa  selitysta. 


Alempcuaa  esitettavissa  yksityiskohtaisemmissa  tutkimuksissa 
tullaan  erikseen  kasittelemaan  muutamia  tekijoita,  jotka  yoisivat 
olla  tai  joiden  on  vaitetty  olevan  syyna  naihin  uudistumissuhteissa 
huomattTiiliin  ilmioihin.  Tntkittaviksi  ovat  otetat:  maan  pintakas- 
villisuus,  emametsa,  porojen  laiduntaminen,  lumisuhteet,  maaperan 
jaatymisilmiot,  hyonteiset  ja  sienet.  Naihin  tekijoihin  laheisesti 
liittyvia  kysymyksia  puiden  kyvysta  tuottaa  itavaa  siementa  seka 
maaperan  kosteus-  ja  ravintosuhteista  ei  ole  tassa  yhteydessa  otettu 
kasiteltaviksi. 
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Latvusalaja  latvuskorkeus.  —  S:lla  116  mainit- 
tujen  yleiskoealojen  kartoista  laskemalla  saadut  latvuBten  pinta-alat 
ovat  esitetyt  seuraavassa  yhteenvedossa.  Ruudut  ovat  aarin  suundsia 
ja  latvusalaluokat  0,  1 — 10,  11 — ^20,  j.  n.  e.  esittavat  siten,  paitsilat- 
vuksen  pinta-alaa  m^:ssa  ruudulla,  myos  sita  prosenttilukua,  joka 
ruudrni  pinta-alasta  on  latvusalan  peittama^). 
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Prosenteissa  laskettuina  ruutujen  koko  luvusta  jakautuvat  ruu- 
dut  eri  latvusalaluokkiin  seuraavasti: 


LatvtiBala  m*  1.  Vo   j     0 
Ruutajen  Vo-l^^  9.3 


1—10 
23.8 


11—20 
27.1 
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31—40 

10.9 


41-6051-6061-70 
5.3    I    2.1    I     1.0 


71—80^81-90 


91-100 


^)  S:lla  109  lahemmin  selitetyUft  ta valla  puun  latvuksesta  kartalle  piirrettya 
kuviota  nimitetaan  tassa  lyhykaisyydon  vuoksi  latvuaalakai, 
LattmsyhUya  ==  latvusalan  suhde  metsikon  maapinta-alaan. 
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Metsikkotutki  m  aksia 


Latvusten  liika  ja  niiden  yhteinen  pinta-ala  seka  latvusyhteys 
kysymyksessa  olevilla  yleiskoealoilla  on  ollut  seuraava: 
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Jos  vertaa  toisiinsa  latvusten  yhteisia  pinta-aloja  eri  koealoilla, 
osoittautuu  tama  suhde  olevan  jokseenkin  konstanti.  Tassa  esitetyt 
metsat  ovat  yieensa  siksi  erilaisili  —  eri-ikaisia,  eritiheita,  j.  n.  e.  — 
ettei  suhde  niin  selvasti  kay  ilmi,  mutta  jos  voitaisiin  verrata  toisiinsa 
useampia  suunnilleen  samanikaisia  ja  ilman  mainittavampia  hairioita 
kasvaneita  metsikoita,  olisi  latvusten  pinta-ala  todennakoisesti  jok- 
seenkin sama;  mahdollista  kumminkin  on,  etta  vertailussa  olisi  myos 
otettava  huomioon  metsatyyppi.  —  Muuten  on  huomattava,  ettei 
edella  esitetyssa  taulukossa  latvusten  luku  aina  —  eika  yieensa  tar- 
kalleen  — vastaa  runkolukua,  silla  monasti  ovat  eri  runkojen  latvukset 
enemman  tai  vahemman  sekaantuneet  toisiinsa.   (Nain  on  laita  var- 
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sinkm  yleiskoealalla  XXXV  [UUnkaanrom],  jolla  runkoluku  todelli- 
suudessa  on  latvuslnkua  tuntuvaeti  isompi.) 


•A 
i  ^ 

•  < 

Kuv.  46.    Latvnskartta.    Tleiskoeala  XXXIII.    (Latvusten   pinta-ala  yhteensa 
1  787  m*.    Runkojen  suuruus  tassft  ja  seuraavissa  latvaskartoissa  on  sama  kuin 

puukarfcoissa  yleens^.) 


^ 


Kuv.  47.    Latvuskartta.     Yleiskoeala  XXXVII.    (Latvusten  pinta-ala 
yhteensa  2355  m».) 
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Metaikkdtutkimuksia 


Latvusyhteyden  kuvaamiseksi  esitefcaan  tae&a  muutamia  latvus- 
karttoja  koealoilt-a,  joilla  latvusyhteytta  voidaan  kulloinkin  kysy- 
myksessa  olevissa  oloissa  suurin  piirtein  pitaa  normalma(kuvat  46, 
47,  48). 


Xuv.  48.    Latvuskartta.     Yleiskoeala  XXXV,    (Latvasten   pinta-ala  yhteensft 

1987  m«;  ha:lla  2484  m*.) 


Seuraavissa  taulukoissa  on  esitetty  latvuskorkeuden  mittauk- 
sien  antamat  tulokset  muutamilta  yleiskoealoilta  ja  paria  tapausta 
koskevat  numerot  esitetty  grafillisesti  diagrammalla  (kuv.  49). 
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latvuskorkeus  runkokorkeadesta 

Kuv.  49.    Latvuskorkeuden  suhde  runkokorkeuteen 
Yleiskoealat  XXVI,  a,  b,  c,  d 

♦         xvn,  XXXI,  xxxm 
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Yleiskoealat  XXVI  a,  b,  c,  d 
Alatyypit:  Cll  +  ClCa 
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YleiBkoeala  XXXVII 
Aalatyypit:  CaCl  +  CaE 
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Yleiskoeala  XXV 
Alatyypit:  CaCl  +  CaV 


Yleiskoeala  XXXIV 
Alatyypit :  CaV -{-  CaCl 
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SYLVi^Niii^)  tubkimusten  mukaan  on  pohjoismaiselle  mannylle 
(V.  silv.  L.  lapjx)nica  [Fr.]  Hn.)  ominaista  m.  m.  kapea,  lieriomainen 
ja  suhteellisen  pitka  latvus.  Nyt  tehtyjen  mittausten  tuloksia  olisi 
verrattava  etela-Suomessa  tebtyihin  tiitkimuksiin,  jotta  saataisiin 
nahda,  onko  myos  meidan  maassamme  erotettavissa  kaksi  manty- 
tyyppia,  jotka  eroaisivat  toisistaan  m.  m.  latvuskorkeuteen  nahden. 
Joka  tapauksessa  nayttaa  Lapin  mannyn  latvus  olevan  suhteellisen 
pitka.  On  kumminkin  selvaa,  etta  latvuskorkeus  paljon  riippuu  met- 
sikon  tiheydesta  —  myos  iasta  ja  ehka  metsatyypistakin  —  jasiksi 
yleisilla  keskimaaraisilla  luvuiUa  ei  ole  suurtakaan  merkitysta.  Kun 
Lapin  metsat  yleensa  ovat  harvoja,  selittaa  tamakin  osaltaan  puiden 
oksikkuuden.  Etta  muuten  latvusmuodon,  oksien  pituuden  ja  paksuu- 
den,  y,  m,  morfologisten  karaktarien  perusteella  Lapin  mannyt  voi- 
taisiin  jakaa  useampiin  tyyppeihin,  voi  jo  paattaa  niistakin  havain- 
noista,  joita  muiden  tutkimusten  yhteydessa  nyt  on  tehty. 


^)  Nn^  SYLVfiN,    Den  nordsvenska  tallen.   (S:lla  33  main,  teos.) 
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Metsikdn  mnkoyhteya  ^) 

Runkoluku  ja  rinnankorkeuspinta-ala.  — 
Kuten  jo  on  mainittu,  ovat  ne  metsikot,  joissa  koealoja  on  otettu, 
useinkin  latvusyhteen  katsoen  olleet  enemman  tai  vahemman  abnor- 
misia:  aukkoisia,  eri-ikaisia,  j.  n.  e.  Tasta  syysta  eivat  tutkittujen 
metsikoiden  rinnankorkenspinta-alat  (tai  runkoluvnt)  monessa  ta- 
pauksessa  sovellu  esittamaan  yleensa  metsikkojen  ninkoyhteytta. 
Muutamille  saannoUisemmin  kehittyneille  metsikoille  on  kumminkin 
laskettu  myos  rinnankorkenspinta-alat  ja  runkoyhteys  ja  esitetty  ne 
seuraava&sa  taulukossa  (s.  162).  (Yleiskoealoilla  XXVI  a,  b,  c,  d  on 
rinnankorkeuspinta-ala  laskettu  vain  10-centimetrisille  ja  sita  vah- 
vemmille  puille,  muilla  kaikille,  2-centimetrisista  lahtien.) 


Puiden  kdpyisyys 

Koska  taimiston  runsauden  ainakin  jossain  maarin  —  chka  hy- 
vinkin  paljon  —  taytyy  myos  riippua  emapuiden  kapyrikkaudesta.  ja 
viimemainittu  ilman  suurempaa  vaivaa  voitiin  silmamaaraisesti  ar- 
vioida,  on  useilla  koealoilla  kokeeksi  puut  ryhmitetty  luokkiin  kapy- 
runsautensa  mukaan.  Kuten  tunnettua  on,  pysyvat  kavyt  nyt 
kysymyksessa  olevilla  seuduilla  verraten  kauan  puissa  ja  kavyt  siten 
voivat  olla  useiltakin  eri  vuosilta.  Arvioimisen  tulokset  ovat  esitetyt 
alia  olevassa  taulukossa  (s.  163). 

Kapyisyys  riippuu  tietenkin  metsan  tiheydesta,  epailematta  myos 
iasta  ja  mahdoUisesti  viela  metsatyypistakin.  Nytkin  saadut  tulokset 
viittaavat  siihen,  etta  kapyja  yleensa  on  runsaimmin  nuorissa  met- 
sissa.  Vaadittaisiin  kumminkin  laajempia  tutkimuksia  eri  tiheissa 
ja  eri  vanhoissa  seka  eri  tyyppien  metsissa,  ennenkuin  mitaan  enempia 
johtopaatoksia  voidaan  tehda.  Luonnollista  on,  etta  naihin  laheisesti, 
Kittyisivat  tutkimukset  siemenen  runsaudesta  ja  itavaisyydesta^). 

Taimiston  runsaus  ei  nayta  aina  riippuvan  puiden  kapyrunsau- 
desta;  verrattakoon  toisiinsa  esim.  yleiskoealoja  XIX  ja  XXXII, 
joista  edellisella  kapyja  esiintjry  jokseenkin  ronsaasti,  mutta  taimia 
hyvin  niukasti  ja  jalkimmainen  esittaa  painvastaista  tapausta.  Toisi- 
naan   on  kumminkin  siksi  selva  riippuvaisuussuhde  olemassa,  ettei 


^)  RunkoyhteydeUa  tarkoitetaan  tassa  —  yhdenmukaisesti  latvusyhteyden 
kaoBsa  —  suhdehikua,  joka  ilmaisee,  kuinka  suuri  on  metsikon  rinnan- 
korkeuspinta-ala verrattuna  metsikdn  maapinta-alaan  (horisontali- 
tasoBsa). 

*)  Muuten  olisivat  tallaiset  tutkimukset  varsinkin  Lapissa  juviri  nyt  suotavat. 
Mannylla  oli  runsaasti  seka  emi-  etta  hedekukkia  v.  1918  ja  niinoUen  on 
todennSkoiseeti  siemenvuosi  kohta  odotettavissa. 

886—19  21 


Digitized  by 


Google 


162 


RuDkoluku,  rinnankorkeaspinta-ala. 
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sita  mitenkaan  voida  kieltaa.  Yleiskoealojen  XXVI a,b, c,  d,  taimisto- 
kartta  on  tassa  suhteessa  mielenkiintoinen;  kartalla  ovat  kapjTik- 
kaimmat  puut  erikoisesti  merkityt  ja  juuri  naiden  lahettyvilla  nayttaa 
taimiakin  esiiixtyvan  nmsaimmin  (katso  taimistokartta  12). 

On  muuten  viela  huomattava,  etta  puun  kap^Timsaus  usein  on 
eri  suuri  puun  eri  puolilla;  etelapuolella  se  on  saannollisesti  suurempi 
kuin  pohjoispuolella  (siis  myos  aukon  pohjoisreunalla  1.  metsikon 
etelalaidalla  suurin). 
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Onko  olemassa  erikoisia  raantylaatuja  l.-rotuja,  jctka  ovat 
tavallista  »hedelmallisempia»,  on  kysymys,  joka  myos  sietaisi  tutki- 
mista^). 

*)  Maiinyn  diementuotannon  runsaudesta  on  tiitkimiiksia  tehnyt  m.  m.  Lassila. 
Ilmo  Lassila,  Luonnonsiemennyksesta.    S.  M.  J. — F.  F.  M.  26  (1909). 
392-^97. 
— ,  Esitelma  Suomen  Metsatieteellisessa  Seurassa  toukok.   16  p:na  1917. 
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Mantymetsien  uudistumisstihteisiin  vaikuttavia 

tekijoita 

Maan  pintakasvilUsuus 
Atkaisemmat  mielipiteei 

Mannynsiemenen  —  samoinkuin  yleensakin  siemenen  —  taytyy, 
voidakseen  itaa,  saada  riittavasti  ilmaa,  kosteiitta  ja  lampoa,  ja  idun 
jatkuva  kehitys  voi  tapahtua  vain  jos  myos  sopivaa  ravintoa  on  saa- 
tavissa.  Namat  vaatimiikBet  tulevat  tietysti  luonnossa  harvoin  taysin 
tyydytetyiksi  ja  tama  seka  useat  muut  syyt  aiheubtavat,  etta  suuri 
osa  siemenista  menee  kokonaan  hukkaan.  Luonto  kyh  aa  kumminkin 
siksi  runsaalla  kadella,  etta  kaikesta  huolimatta  ainakin  joku  osa 
paasee  itamaan  ja  edelleen  kehittymaan,  ja  lajin  sailyminen  siten  on 
turvattu,  toisaalla  huonommin,  toisaalla  paremmin.  Vain  sellaisissa 
tapauksissa,  joissa  muiden  epaeduUisten  olosuhteiden  lisaksi  viela 
siementuotanto  on  heikkoa,  on  suvun  perikadon  vaara  tarjoUa  ja 
toiset  oloihin  paremmin  soveltuvat  lajit  voivat  astua  sen  tilalle. 

Manty  ei  voi  lisaantya  munta  tieta  kuin  siemenesta  ja  siksi  sen 
uudistuminen  riippuu  yksinomaan  siementuotannon  rmisandesta, 
siemenen  laadusta  ja  niista  tekijoista,  jotka  siemenen  irtautunaisen 
jalkeen  emapuusta  vaikuttavat  siemenen  itamiseen  ja  uuden  suku- 
polven  edelleen  kehittymiseen.  Viimemainitut  tekijat  saattavat  oUa 
mita  erilaisimpia,  mutta  varsinkin  maan  pintakasvillisuuden  laa- 
dulla  on  katsottu  olevan  hyvin  tarkea  merkitys. 

Itamiselle  ja  taimien  kehittymiselle  on  valttamatonta,  etta  siemen 
paasee  itse  maan  pinnalle  tai  mahdollisimman  lahelle  sita ;  muuten 
joutuu  siemen  alttiiksi  kuivuudelle  ja  liian  suurille  kosteusvaihte- 
luille,  puhumatta  ravinnon  puutteesta  ja  mcmista  muista  heikkoa 
itua  uhkaavista  vaaroista.  Tassa  suhteessa  on  kasvipeite  aina  puun- 
taimien  nousemiselle  esteena,  pienempana  tai  suurempana,  riippuen 
kasvipeitteen  laadusta.  Lisaksi  ovat  pumitaimet  ensimmaisina 
kehitysvuosinaan  pintakasvillisuuden  muodostavien  kasvien  kanssa 
siina  suhteessa  yhdenveroisia,  etta  kummatkin  ottavat  ravintonsa 
aivan  maan  pintakerroksista  ja  joutuvat  siten  siita  keskenaan  kil- 
pailemaan. 
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Paamerkitys  kasvipeitteella  on  kumminkin  sikali,  etta  kasvi- 
peitteen  laatu  labinna  kuvastaa  maan  bonitetia  ).  metsatyyppia. 
Kysymys  erilaisten  kasvipeitfceiden  merkityksesta  muuttuu  siten 
kysymykseksi  metsan  uudisttimisesta  eri  metsatyypeilla  seka  met- 
satyypin  eri  kasvillisuuskerrosten,  puiden  ja  maan  pinta- 
kasvillisuuden,   valisesta    taistelusta. 

TaUa  kysymyksella  on  kaytannollisessa  metsanhoidossa  tarkea 
merkitys,  \arsinkin  silloin,  kun  uuden  kasvun  8aamiseksi  tmraudu- 
taan  luonnon  kylvoon.  Erikoisen  tarkeaksi  muodoetuu  kysymys  nyt 
puheena  olevissa  metsissa,  joissa,  kuten  tminettua,  siementuotanto  on 
heikkoa.  On  selvitetfcava,  tuottaako  kasvipeite  vaikeuksia  metsan 
uudistumiselle  tai  onko  metsatyypeilla  tassa  suhteessa  jotakin  eroa, 
ja  ryhdyttava  toimenpiteisiin  mahdollisten  vaikeuksien  poistamiseksi, 
jotta  niukka  siemensato  voitaisiin  kayttaa  mahdoUisimman  tarkoin. 
Hyvin  todennakoista  kylla  on,  etta  siemensatoakin  sopivilla  toimen- 
piteilla  v^oidaan  kohottaa,  mutta  taiha  on  joka  tapauksessa  vaikeampi 
ja  aikaavaativampi  keino. 

Useat  tutkijat  ja  metsanhoitomiehet  ovat  kiinnittaneet  huomiota 
kuivien  kankaiden  kasvipeitteen,  varsinkin  jakalan  merkitykseen 
metsan  uudistumiselle,  pitamalla  kumminkin  silmalla  enimmakseen 
vain  sen  merkitysta  mekanisena  esteena  siemenen  paasylle  maahan. 
Tama  kysymys  on  ollut  omiaan  herattamaan  mielenldintoa  tavallista 
laajemmissa  piireissa  erikoisesti  siksi,  etta  se  on  laheisessa  yhteydessa 
porojen  laiduntamiskysymykscn  kanssa,  joka,  kuten  edempana  nah- 
daan,  aina  on  ollut  hyvin  riidanalainen  kysymys. 

A.  G.  BLOMQvisxin^)  mielesta  poronjakala  tuntuvasti  vaikeuttaisi 
metsan  uudistnmista,  vielapa  voisi  tehda  sen  mahdottomaksi.  Var- 
sinkin maan  pohjoisosissa  olisi  se  paasyyna  metsien  harvuuteen  ja 
hitaaseen  uudistumiseen;  jakala  muodostaa  siksi  paksun  kasvipeit- 
teen, ettei  mannynsiemen  voi  paasta  maahan  ja  jos  paasisikin,  tukeh- 
tuu  hento  taimi  pian.  Kostealla  saalla  on  jakala  pehmeaa,  kuivalla 
kovaa,  jaatyessaan  se  samalla  repii  taimia  maasta.  Ja  Blomqvist 
neuvoo  raivaamaan  jakalapeitteen  pois,  silla  varmaa  on,  etta  muu- 
ten  vain  poikkeustapauksissa  voidaan  saada  hyvaa  nuorennosta,  eika 
koska^n  nopeasti. 

Blomqvist  pitaa  myos  kanervaa  vaikeana  esteena  metsan  uudis- 
tumiselle, vaikkakin  etupaassa  maan  etelaosissa,  missa  se  kasvaa 
rehevimmin.  Taimia  tosin  kanervikossakin  tapaa  melko  runsaasti, 
matta  ne  ovat  kovin  kitukasvuisia.  —  Sammal-  (Hypnum-)  peite 
sitavastoin,  mikali  se  ei  ole  aivan  erikoisen  taajaa  ja  paksua,  tarjoaa 

')  A.  G.  Blomqvist,  Finlands  tradslag  etc.    (Srlla  96  main.  teos).    145 — 9. 
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siemenelle  otoUisen  itamispohjan,  eika  sen  poistaminen  ole  valtta- 
matfcoman  tarpeellista,  vaikkakin  se  voi  olla  hyodyksi. 

Useat  miiutkin  meikalaiset  metsanhoitomiehet  ovat  havaintojensa 
perusteella  tuUeet  samanlaisiin  tuloksiin  kuin  Blomqvist.  Niin  ovat 
varsinkin  B.  Ericsson,  Sil^n,  Sandberg,  Sundell,  Renvall,  y. 
m.  pitaneet  ainakin  rehevaa  jakalapeitetta  enemman  tai  vahemman 
haitallisena  metsan  uudistumiselle.  SANDBERoin^)  havamtojen  mu- 
kaan  tekee  niannyn  iiudistumisen  jakalakankailla  mahdolliseksi  vaiii 
jakalapeitteen  halkeileminen,  mika  esi'm.  Inarissa  on  usein  huomatta- 
vissa  kuivina  aikoina;  nain  syntyneissa  raoissa  ovat  siemenilla  hyvat 
mahdoUisuudet  itaa,  silla  jakalapeite  suojelee  niita  kuivuudelta. 

Toiselta  puolen  on  kuniminkin  esitetty  myos  aivan  vastakkaisia 
mielipiteita.  Niinpii  on  vaitetty,  etta  mannynsiemen  itaa  hyvasti 
tuuheassakin  jakalassa,  ja  etta  yleensa  vain  jakalapeitteen  avuUa 
naiUa  knivilla  mailla  voi  sailya  siemenen  itailiiseen  tarvittava  kosteus. 
Porolaidunkomisioonin^)  havaintojen  mukaan  ci  jakala  estanyt  puiin- 
siementen  itamista  ja  taimien  nousemista,  ja  tiiiiheat,  tihea-t  jakalikot 
tarjosivat  parhaat  itamisraahdollisuudet.  Tolvasen^)  havainnot 
viittasivat  myos  siihen,  ettei  jakalapeitteella  voi  olla  erikoista  mer- 
kitysta  metsan  uudistumisen  vaikeuttajana  pohjois-Siiomessa. 

LAKARin*)  mi^kaan  oli  taimistoa  niukimmin  puhtaalla  jakala- 
tyypilla;  kanerva-jakalatyypilla  oli  taimimaara  ha:lla  keskimaarin 
1  000,  jakala-kanerva-tyypilla  4  000  ja  puhtaaalla  kanervatyypilla 
12  000,  kanerva-miistikka-jakalatyypilla  sama  kuin  kanerva-jakala- 
tyypilla ja  mustikka-jakalatyypilta  taimisto  kokonaan  puuttui. 

Yhta  ristiriita-isia  ovat  ne  jakalapeitteen  merkitysta  koskevat 
mielipiteet,  joita  niotsalaiset  metsatieteen  ja  metsanhoidon  miehet 
ovat  esittaneet. 

HoLMERzin  ja  ORTENBLADin^)  mielesta  kulot  varsinkin  siksi  vai- 
kuttavat  edullisesti  metsan  uudistumiseen,  ettaniissanuorentumista 
vaikeuttava  maapeite,  jakala,  kanerva,  marjanvarvut  ja  kehnot 
mannyntaimet  haviavat.  NiLSSONin^)  mukaan  on  jakala  yla-Norr- 
lannin  mantykankailla  siksi  rehevaa,  etta  mannyn  uudistuminen  kay 
vaikeaksi.  Jos  kehitys  saa  hairitsematta  jatkua,  harvenee  metsa 
harvenemistaan,   jakala   leviaa   kanervan   kustannuksella  ja  kangas 

1)  H.  R.  Sandbkrg,  Reseberattelse,  etc.    (S:lla  9o  main.  teos).      169. 

*)   KOMrrBANMIETINTO,   N:o  2,    1914. 

^)  V.  ToLVANEN,   Kuivien   kankaitten  luonnonoloista.    Terra  27  (1915).     182 

—213. 
•)  O.  J.  Lakari,  Studien  iiberdie  Samenjahre  etc.  (S:lla  1  main.  teos).    140 — 51. 
5)  C.  G.  HoLMERZ    och   Th.    Ostenblad,  Om  Norrbottens  skogar.     (S:lla  97 

main.  teos).  46. 
•)  Alb.    Nilsson    och    K.    O.  G.  Norling,  Skogsunderedkningar  etc.    (S:lla 

98  main.  teos).    4. 
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muuttuu  jakalakaiikaaksi  flafhed,  Cladinetum  ericosum),  jolla  kasvaa 
siella  taalla  joku  manty  ja  kehno  koivu.  NiLSSONin  tutkimuksista 
kavi  viela  selville,  etta  metsatyypin  ja  metsan  uudistumisen  valilla  on 
maaratty  suhde:  mita  piteinmalle  nietsatyyppi  on  kehittynyt,  sita 
huonompi  on  nuorennos.  Paras  nuorennos  tavataan  mantykankailla 
(pineta  dadinosa),  —  HESSELMANin^)  miikaan  ei  Norrbottenissa  kos- 
kaan  tavata  niin  rehevaa  jakalaa  enempaa  kuin  kanervaakaan,  etta 
metsan  uudistuminen  niiden  takia  kavisi  erikoisesti  vaikeaksi.  »Vai- 
keasti  nuorentiivilla  mantykankailla  tavataan  runsaasti  minerali- 
maahan  juurtuneita  mannyntaimia,  joita  ei  pintakasvillisuns  miten- 
kaan  ahdista  tai  varjo8ta».  Vielapa  jakiilapeite  tarjoaa  paremman 
itamispohjan  kuin  sammalpeite,  kuten  L.VGERBERoin  tutkimukset 
osoittivat.  Kuitenkin  kavsvaa  jakala  paikoin  esim.  yla-Taalainmaassa 
erikoisen  rehevasti  ja  siksi  taajassa,  etta  se  muodostaa  metsan  uudistu- 
miselle  vaikean  esteen,  vielapa  voi  tehda  mahdottomaksikin  mannyn- 
siemenen  itamisen.  Huolimatta  siita,  etta  metsa  on  aivan  harvaa,  ei 
HESSELMANin  mukaan  laajoilla  aloilla  kumminkaan  tavata  niannyn- 
taimia  oUenkaan,  ei  kasvavia  enempaa  kuin  kehnokasvuisiakaan,  ja 
kehityksen  paadessa  hairitsematta  jatkua,  taytyy  met^^an  vahitellen 
kokonaan  havita. 

Mainittakoon  myos,  etta  niinkin  kaukana  etelassa  kuin  Liivin- 
maalla  voi  esiintya  jakalakankaita,  joilla  metsan  uudistuminen  jakala- 
peitteen  takia  on  nayttaytynyt  vaikeaksi.  REiNVALDin*)  mukaan 
tavataan  taalla  paikoin  yhtenaisen  jakalakerroksen  peittamia  kan- 
kaita,  joilla  jakalan  pituus  saattaa  oUa  aina  Yi  jalkaa.  Kostealla 
saalla  on  jakala  pehmeaa  ja  elastista,  mutta  kuivana  aikana  haurasta 
ja  kovaa,  ja  siemen,  joka  joutuu  tallaisellekovalle  jakalapeitteelle, 
saavuttaaharvoinmaanpintaa.  Jakalarikkailla  kankailla  on  mannyn- 
taimien  lukumaara  5  000 — 10  000,  mutta  saattaa  esim.  kuloaloilla 
oUa  n.  50  000  desjatinan  alalia;  eraalla  kankaalla  tehtyjen  tutkimusten 
mukaan  oli  koskemattomassa  jakalikos^^^a  terveita  mannyntaimia 
19  182,  mutta  paikalla,  josta  karja  oli  polkenut  pois  jakalapeitteen, 
41  400  desjatinaa  kohti. 

Mielipiteet  kasvipeitteen  vaikutuksesta  metsan  uudistumisijen 
kuivilla  kankailla  ovat  siis  menneet  hj'^vin  eri  suuntiin,  kuten  luon- 
nollista  onkin,  koska  mitaan  erikoistutkimuksia  kysymyksen  selvitta- 
miseksi  ei  ole  tehty,  vaan  enemman  tai  vahemman  tilapaisia  havain- 
toja.  Lisaksi  ovat  namat  havainnot  yleensa  olleet  sikali  liiaksi  yksi- 


*)  Henrik  Hesselman,  Studier  ofver  de  norrl.  tallhed.  etc.  I.  (S:IIa  99  main. 

teos).    30. 
*i    A.    PEflHBaJii>;^'B,   Bo30(5HOBJieHie    cochu    b'b    Aaro(|)CKOM'i>    JitcmmecTBt 

JlH$jiHHflCKofl  ry^epnift.    Hsb.  MMnep.  Jitcn.  hhctht.  21  (1911).  99—191. 
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puolisia,  etta  niissa  yleensa  on  kiinnitetty  hiiomiota  vain  }ca8vipeitteen 
merkitykseen  mekanisena  esteena,  ja  puiden  siemennyskyky  on  myos 
tavallisesti  jaanyt  ottamatta  huomioon.  Niin  pal j  on  naiden  tahan- 
astisten  tutkimusten  nojalla  voidaan  pitaa  varmana,  etta  met«an 
uudifltuminen  jakalarikkailla  mailla  on  vaikeampaa  kuin  kanerva- 
rikkailla,  mutta  nahtavasti  taimiston  runsaus  myos  riippuu  jakala- 
peitteen  laadusta  (paksuudesta,  tiheydesta,  y.  m.). 

Tarkasteltaessa  metsatyypin  vaikutusta  metsan  uudistumissuh- 
teisiin  otetaan  seuraavassa  aluksi  huomioon  vaikutiis  taimien  nmsau- 
teen  ja  laatumi. 


Taimilttka 

Yleinen    taimitilasto. 
on  taman  tilaston  mukaan  seuraava. 
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Runsaimmin  on  taimia  kanerva-tyypin  metsissa;  kuloaloOla  on 
taimia  jonkun  verran  runsaammin  kuin  jakala-tyypilla  ja  niukimmin 
variksenmarja-tyypin  metsissa^). 

Tilasto  on  siksi  nmsas,  etta  sen  nojalla  voidaan  verrata  myos 
eri  alatyyppeja  toisiinsa. 

*)  Huomattava  on,  etta  poikkeiiksellisen  korkea  tyhjien  niutujen  runsaus  kulo- 
aloilla  miltei  kokonaan  (39  ruutua)  koskee  yhta  koealaa  (III),  joUa  metsa 
paikoin  on  suhteellisen  taajaa.  —  Samoin  koskee  variksenznarjatyypin 
aineisto  enimmakseen  yhta  koealaa,  jota  paitsi  se  on  jokseenkin  pieni. 
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Jakala-ty5T)in  metsissa  esiintyy  taimia  va- 
himman  jakalamustikka-  ja  jakalavariksen- 
marja-alatyypeilla,  ninsaimmin  jakalakaner- 
va-alatyypiUa;  jakala-alatyyppi  on  naiden 
valilla. 

Kanerva-tyypin  taimirikkaus  nayttaa 
olevan  etupaassa  kanervapuolukka-alatyy- 
pin  ansiota.  Kanervavariksenmarja-alatyy- 
pilla  on  taimia  perin  niukasti,  kanervaja- 
kala-alatyypilla  jotakuinkin  yhta  runsaasti 
knin  jakalakanerva-alatyypilla.  Kanerva- 
variksenmarja-  ja  kanervapuolukka-alatyy- 
pit  nayttavat  muuten  taimirunsauteen  nah- 
den  yleensa  ediistavan  aarimmaisyvsarvdja. 

Kun  maan  pintakasvillisuuteen  myos  vai- 
kuttavat  metsan  tiheys,  ika,  y.  m.,  tulee  vii- 
memainittujen  vaikutus  nakyviin  myos  tai- 
mien  nmsaudessa.  Selvimmin  on  tama  ema- 
metean  vaikutus  aina  huomattavissa  nuorilla 
kuloaloilla,  mutta  jonkun  verran  muuallakin. 

Mita  taimien  runsauteen  yleensa  tulee; 
on  myonnettava,  etta  tutkimuksettassasuh- 
teessa  eivat  voi  antaa  aivan  puolueetonta  ku- 
vaa,  koska  niissa  on  kiinnitetty  huomiota 
myos  muihin  seikkoihin,  kuten  taimiston  laa- 
tuun,  tilajarjefetykseen,  kasyuun,  y.  m.,  ja 
koealat  silmaUapitaen  naita  niuita  tekijoita, 
on  useinkin  sijoitettu  sellaisille  kohdille, 
joilla  taimistoa  ainakin  jonkun  verran  on 
ollut.  Taimitilasto  voi  aiksi  ehka  antaa 
hiukan  liian  edullisen  kuvan  taimiston  run- 
saudesta  sellaisenaan,  mutta  tama  merkitsee 
vahemman  verrattaessa  eri  tyyppeja  toisiin- 
pa,  koska  menettelytapa  tyypista  huolimatta 
yleensa  on  olhit  yhdenmukainen. 

Erikoinen  taimitilasto. — Yleis- 
kateauksen  helpottamiseksi  ja  siksi,ettaesim. 
aarin  alan  keskimaaraisella  taimiluvuUa  tassa 
tapaiiksessa  ei  ole  suurta  merkitysta,  ovat 
erikoifikoealat  seuraavassa  taulukossa  (s.  170) 
jaetut  taimilukunsa  mukaan  luokkiin,  luokka- 
valina  25  ja  sijoitetut  asianomaisiin  tyyppei- 
hinsa. 


I 


M 

P 

B 

G 
O 


iS 


:o8 


a* 


s: 


i2 


.2 
'3 


«)snAnfti;nax  % 


m    M 
a    0 


22 


Digitized  by 


Google 


170 


Maan  pintakasvillisuus 


.Taimlluka  aarilla  erikoisen  taimitilafiton  inukaan 
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— 

1 

2 

— 

2 

4 

.    — 

— 

5 

226-250 

1 

1 

1 

— 

3 

2 

— 

— 

2 

— 

— 

5 

1   251-275 

__ 

— 

— 

— 

-- 

_ 

— 

— 

— 

__ 

— 

— 

1   276-300 

— 

— 

— 



— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

301-325 

1 

— 

1 

— 

~ 

3 

3 

— 

— 

41 

326-350 

1 

-- 

— 

— 

1 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

2 

351-375 

— 

— 

— 

— 

— 

-- 

— 

3 

3 

— 

— 

3 

376-400 

_ 

— 

— 

— 

— 



— 

1 

1 

— 

— 

Ij 

401    425 

— - 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

~i 

426—450 

— 

1 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

1 

— 

— 

2 

451-475 

— 

— 

— 

— 

__ 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

1 

476—500 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

_ 

— 

— 

501-525 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

1 

900-950 









— . 

_^ 









""1 
1 

951-1 000 

— 

— 

— 

— 

__ 

~ 

— 

— 

— 

— 

— 

1001    1050 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

1 

— 

— 

1 

Summa 

84 

28 

10 

4 

76 

46 

15 

48 

109 

10 

24 

219 

Kuten  taulukosta  nakyy,  vaihtelee  taimiluku  tuntuvasti,  ja  ko€^ 
alojen  lukua  osoittavat  sarjat  muodostuvat  yleensa  epasaannollisiksi. 
Useilta  alatyypeilta  on  aineisto  lisaksi  aiksi  pieni,  etta  sen  nojalla 
tuskin  voi  mitaan  varmaa  riippuvaisuussuhdetta  alatyypin  ja  taimien 
runsauden  valilla  todeta.  8elvemmin  tama  suhde  kiimminkin  ilmenee. 
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jos  verrataan  toisiinsa  eri  tyyppeja:  jakala-,  kanerva-  ja  variksenmarja- 
tyyppeja  seka  kuloaloja. 

Taulukkoa  silmaillessa  nayttaa  kanerva-tyyppiin  kuuluvan  enem- 
man  runsastaimisia  koealQJa  kuin  muihin  tyyppeihin  ja  etta  kanerva- 
tyyppi  tassa  suhteefisa  todeUa  on  etusijalla,  se  kay  sita  selvemmin  ilmi, 
jos  yhdistetaan  taimiluokat  esim.  kolmeen  ryhmaan  0 — 50,  51 — 100 
ja  101  4-,  kuten  seuraavassa  tauliikossa  on  tehty. 


1 

Tyypit  ja   kulot 

Taipiilaku 

K  o  ea 
kpl.             % 

Loja 

„ 1 

koko  luvusta  \ 

j  Jakaia-iuuppi 

0-50 
51—100 
101   -r 

37 
16 
23 

49 

21            S 

1   " «-•«;•«  ^ififrr*  ..,i..x ^ 

1 
30            1 

j  KancTva-iyyppi < • 

0—50 
51-100 
101  4- 

40 
19 
50 

37 
17 

46            ! 

1 

'   VariksenmaTJa-'iyyppi ■ 

0-50 
51—100 

101  4- 

5 
3 
2 

50 
30 

20 

( 
1  Kuloi  { 

0—50 
51—100 
101  4- 

12 

7 
5 

50 
25» 
21 

Taimiluviin  ja  kasvipeitteen  laadun  valisten  suhteiden  tarkem- 
maksi  analysoimisekbi  on  viela  tehty  muutamia  »lapileikkauksia» 
eri  koealoilta.  Kuten  aikaisemmin  mainittiin,  on  yleiskoealoilla 
kuUakin  aarin  suiiruisella  ruudulla  erikseen  arvoitu  taimiston  runsaus, 
laatu  ja  korkeus,  ja  merkitty  muistiin  paakasvilajit.  Seuraavissa  taulu- 
koissa  edustavat  pystysuorat  sarekkeet  kukin  yhta  aarin  niutua  silla 
tehtyine  muistiinpanoineen  ja  esiintyvat  samassa  jarjestyksessa  kuin 
koealoilla.  Ne  esittavat  siis  lapileikkauksia  kaistaleilta,  joiden  leveys 
on  10  m  ja  pituus  vaihtelee  koealan  suuruuden  mukaan. 

Kaksi  ensimmaista  profilia  ovat  koealalta  III,  siis  23  v.  vanhalta 
kuloalalta.  Ne  ovat  ta.rkoitetut  etupaassa  kuvaamaan  kanervan  ja 
taimiston  esiintymisen  valilla  huomattavaa  yhteytta.*  Niin  selva 
suhde  kanen'an  ja  taimien  runsausmaarien  (+  korkeuksien)  valilla 
kuin  naissa  tapauksissa  ilmenee,  on  yleeni^a  harvinaisernpi,  koska 
erilaatuiset  kasvipeitteet  tavallisesti  liittjrvat  toisiinsa  ilman  jyrkkia 
rajoja.    Selvimmin  on  ilmio  aina  huomattavissa  nuorilla  kuloaloilla. 
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Sellaisilla  kohdilla,  joilla  kulon  jalkeen  on  kehittynjrt  runsaasti 
Clddonioita  (CL  deformis,  CI.  crisfaUiy  y,  in.)  ja  sekaan  on  ilmestynyt 
enemman  tai  vahemman  runsaasti  mustikkaa  ja  puolnkkaa,  on  tai- 
misto  melkein  saannollisesti  kehnompaa  kuin  paikoilla,  joilla  viime- 
mainittujen  asemasta  tai  niiden  seassakin  esiintyy  kanervaa.  —  Profi- 
lissa  3  on  huomattavissa  sama  suhde;  yleiskoealasta  (XXI)  on  vain 
osa  palanut  ja  profilissa  ednstavat  nelja  vasemmanpuoleista  rautua 
palanutta  alaa.  —  Profili  4  on  vahan  vanhemmalta  knloalalta  (ScMri- 
kangas,  yleiskoeala  XVI);  kanervan  nmsaiis  nayttaa  tassakin  selvasti 
vaikuttavan  taimiston  runsauteen.  —  Profili  5,  joka  muuten  on  kasvi- 
lajeista  hyvin  koyha,  esittaa  alaa,  joka  ei  ole  palanut  viimeisten  sadan 
vuoden  kuluessa  ja  joUa  maata  peittaa  jokseenkin  tnuhea  jakala- 
(Cladina  alpestris,  CL  silvatica)  kerros. 

Muntamista  erikoiskoealoista  alempana  esitettavat  karttapiir- 
rokset  myos  osoittavat,  etta  ainakin  terveita  taimia  yleensa  on  nin- 
saimmin  kanervarikkaimmilla  kohdilla.  (Omituisena  ilmiona  on 
muuten  mainittava  paikoin  jokseenkin  selvasti  huomattava  taimien 
suurempi  runsaus  aivan  kanervalaikkujen  reimoilla).   Vrt.  kuv.  51, 52. 


Profili  1') 


P&akasvi- 
lajit  ja 
niiden 

runsaus 


Cladina  ap 

Cladonia  defonnis 
Folf/trichum  junip, 
Empetrum    nigrum 
MyrtiUtiS  nigra  . 
Vacc.  vitis  idaea 
Calluna  vtUgaris 


I 


10  i    8  I    6     9110,  8i     9 


8  i 


I 


8  I  10  ,  10 


10     10 

—       8 


7       8 


4,3)3, 


7  i  5i  4'  7!  —  I  —      ~  ;  —     —  '  — 

—  i  5|  4    &■     5  I  —  ;  —  I  —  ^  —     — 

5  |_| 1     7       5  '     3  I     5  i     5  ^     3 


Taimien 


runsaus  . 
laatu  . .. 
korkeus . 


0 

0 

pc 

sp 

stpc 

stpc 

0 

0 

— 

— 

a 

a 

a 

b 

— 

— 

— 

— 

1 

2 

1-2 

1 

— 

— 

Olstpc 
-I    b 

-I    1 


I 


sp  ;  sp  I  sp 
b  !  a  I  a 
1  '   1    j    1 


step  step 

b  I  b  I 

1-2     1    i 


^)  Trofileissa  kSytetyt  kasvinimien  lyhennykset  lienevat  selvat  ilznan  muuta. 
*  merkitsee  laikuttaista  esiintymista. 
Profilien   3 — 6  kasvilajien  tiheysnumerot   vastaavat  sJla  108  main,  redu- 
soitua  asteikkoa. 


Digitized  by 


Google 


Taimiloku,  erikoinen  taimitilasto 


173 


Proflli   2 


'  Cladma  »p 

Uiit  ia     1  ^«^«*««»  ^"V- 
'  Empetrum    nigrum 
nnden 

1  MyrtiUMS  nigra  . . . 
nmfiaua     '   ^          .  .    ., 

Viicc,  vtttM  idaea  . . 

1  Calluna  vulgaris  . . 

8 

4 
3 
6 

8 
8 

4 
5- 
6- 

8 
8 

4 

4 

9 

6 
6 

10 

3 
4 

3 

7 

4 
4 

8 

7 

8 
7 

8 

7 

8 

10 

6 
5 

10 

6 
5 

10 

2 
6 
3 

9 

7 
7 
5 

10 

4 

10 

4 

runsaus  

0 

0 

sp 
a 

1 

sp 
b 

1 

sp 
b 

1 

stpc 
b 

1 

-- 

— 

a 

1 

— 

cp 
a 
1 

cp 
a 

1 

cp 
a-b 
1-2 

cp 

b 

1—2 

sp  , 

a 

1 

Taimien 

laatu   

korkeas 

Pro 

fill 

8 

Cladina  ap 

3 

5 

4 

3 
5 

4 

3 

4 
3 

3 
5 

__ 
4 

5 

3 

3 
3 

5 

2 

1 
3 

1        i 
5  1    5  '    !)  !    f) 

P&akasvi- 
lajit  ja 
niiden 
1     runsaus 

! 

Cladania  deformis 
MfimpttTwn    ntgrti/m 
Myrtillus  nigra  . . . 

M.  fUigino$a 

Voce,  vUia  idaea  . . 
CaUuna  vulgaris  . . 

3 
2 

- 
3 

— 

3 

3 

3 
3 

3 
3 

Taimien 

runsaus  

IfM^t" 

cpp 
a 
2 

cp 

be 

1-2 

cpp 

b-c 

2 

cp 
a-b 
1-2 

sp 
a 

1 

pc 
b-c 

1 

pc 
a 

1 

stpc 

a 

1 

pc 
a 

1 

sp 

a 

1 

korkeus  

Proflli  4 


1 

;    Pft&kas7i> 
!      lajit  ja 
niiden 
runsaus 

Gadina  sp 

Empetrum    nigrum 
Myrtillus  nigra  . . . 

if.  uliginosa 

Vaee.  vUis  idaea  . . 
CaUuna  vulgaris  . . 

5 
2 

6 
1 

2 
1 

5 

1 

5 
2 

4 
4 

4 
4 

4 

4 

4 
4 

4 
6 

1 

1 

3  1 

3 

3 

4 

Taimien 

mnsaus 

laatu   

stpc 
b-c 

1 

stpc 
b-c 

1 

stpc 
b-c 
1-2 

stpc 
b-c 
1—2 

sp 

a 
1 

cpp 
a 
2 

cp 
a-b 
1—2 

cp 

a 
1-2 

sp 

a 
1 

pec 
a 

1 

korkeus 
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Proflli   5 


Paakasvi- 

Cladina  sp 

5 

4 

4 

( 

i 

5       5  1     5 

5 

5       5 

1 

! 

5 

lajitjaniiden 

Stereocaulon  sp,  ... 

— 

— 

5  ;  - 

__     —      — 

—  ' 

runsaus 

Calluna  ttdgaris  . . 

3 

4 

4 

—  [  — 

— 

-I-.    3 

—  i 

runsaus  

sp 

step 

cp 

sp 

pec  pec 

pec 

p<ic 

pec 

pec 

Taimien' 

laatu   

a 

a 

b 

b-c 

cab 

a 

a 

a 

korkeus  

1 

1 

1-2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Muuten  on  huomattava,  ettei  nyt  tehty  vertailu  kasvipeitteen 
ja  taimiston  valilla  todista  mitaan  kasvipeitteen  merkityksesta  meka- 
nisesta  esteenil  ainakaan  niissa  tapauksissa,  joissa  kysymyksessa  on 
oUut  nuori  kuloala,  siis  yleiskoealoilla:  III,  XXI.  Naille  on  taimisto 
ilmestynyt  siksi  plan  kulon  jalkeen,  ettei  kasvipeitteessa  silloin  viela 
ole  voinut  olla  huomattavissa  mitaan  mainittavanipaa  eroa. 

Taimiston  runsaudessa  saattaa  kummin- 
kin  olla  joskussuuri  ero,  huolimatta  siita, 
etta  kasvipeite  siiurin  piirtein  on  samanlai- 
n  en. 

Harvinaisen  niukasti  on  taimia  esim.  yleiskoealalla  XIX  (Nap- 
piran  knolpuna.  Ylikemi),  kuten  taimistokartasta  6  nakj'^y  (kuv.  6). 
60  %  koealan  ruuduista  on  kokonaan  tyhjia  ja  muilla  ruuduiUa  on 
nmsausast^  enimmakseen  pec,  joissakin  tapauksissa  pc,  Metsa  on 
harvaa  mannikkoa,  ika  n.  170  v.,  puut  kitukasvuisen  nakoisia,  kor- 
keintaan  10 — 11  m  pitkia.  Kapyja  nakyy  puLssa  yleensa  keskinker- 
taisen  nmsaasti;  mikali  metsan  uudistuminen  yleensa  riippim  vanhan 
metsan  tilasta,  ei  se  talta  kannalta  nayttaisi  mahdottomalta  tai  edes 
erikoisen  vaikealta.  Maapera  on  hienoa  hiekkaa  ja  maan  pintakasvilli- 
suus on  kauttaaltaan  koko  maassa  hyvin  samankaltaista:  jokseenkin 
yhtenainen,  tuuheahko,  n.  5  cm  paksu  jakalapeite  (Cladina  alpestris, 
y.  m.),  jota  porot  jonkun  verran  ovat  syoneet.  Puolukkaa  esiintyy 
vahan  hajallaan  ja  siella  taalla  pienia  Arctostaphylos  uva  ursi-  ja 
A.  aZ/nna-laikkuja  seka  hiukan  kanervaa.  Jakalapeitteessa  on  run- 
fiaasti  erisuuruisia  halkeamia,  joissa  maan  pin ta  tavallisesti  onmelkein 
paljaana  tai  korkeintaan  kasvaa  joitakin  pikku  jakalia,  ja  halkeamien 
valisissa  ruuduissa  on  jakalavaippa  kapristynyt  kokoon,  muodostaen 
omituisia  litteita  )>kakkuja)>,  joita  sellaisinaan  helposti  voi  siirrella 
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Kuv.  51.   Kasvipeitekartta.   Yleiskoeala  XVIII,  ruutu  VI,  8.   (Pilkutetulla  osalla 
Cnllunaa.,  muualla  CladinntL.    Taimet  vrt.  kuv.  41.) 


•  Sv'fj^  ov':;- ;  :i ':  '■:  :\ ':  •>  A\^  V 


Kuv.  52.    Kasvipeitekartta.     Yleiskoeala  XVIII,   ruutu   VII,  5.     (Merkitsemis- 

tapa  kuten  kuv.  51.) 
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paikasta  toiseen,  esim.  potkasemalla.  Kakkujen  valikoissa  ei  nay 
humusta  juuri  ollenkaan,  mutta  niiden  aUa  on  saannoUisesti  tummaa 
(ruskeahkoa)  humusta,  aina  14 — ^  ^^^  paksulti.  (Katso  muuten  kuv. 
53).    Jakalapeitteen  halkeilemiseen  voi  olla  syyna  sen  kuivuessa  ta- 

pahtimut  kutistuminen,  'mutta  mah- 
dotonta  ei  ole,  etta  jaatymisilmioilla- 
kin  tassa  on  osansa^). 

Toisena  esimerkkina  mannyn  keh- 
nosta  uudistumkesta  jakalakankaalla 
voisi  mainita  yleiskoealan  VII,  tai- 
mistokartta  2  (KouteroharjUy  Yli- 
kemi).  Kasvipeite  on  edellisesta  si- 
kali  eroava,  etta  porot  ovat  syoneet 
jakalan  hyvin  lyhyeksi,  mitaan  hal- 
keamia  ei  jakalapeitteessa  huomaa 
ja  kanervaa  esiintyyvahanrunsaam- 
min.  Metsa  on  puhdasta  mannikkoa, 
ei  tosin  min  harvaa  kuin  edellisessa 
tapauksessa,  mutta  kumminkin  siksi 
harvaa  ja  aukkoista,  ettei  taman  sei- 
kan  luulisi  voivan  estaa  nuorennok- 
sen  esiintjnnista.  Tasta  huolimatta 
on  taimistoa  hyvin  niukasti:  15  ruu- 
tua  on  kokonaan  tyhjia  ja  muilla  on 
runsaus  arvosteltu  enimmakseen  pec, 
joskus  pCy  8tpc  ja  vain  yhdella  ruu- 
dulla  sp,  Laatunsa  puolesta  on  tai- 
misto  arvosteltu  yleensa  c.  —  Puiden 
pituus  on  korkeintaan  15 — 16  m. 
(Puiden  kapynmsaudesta  ei  tassa  ta- 
pauksessa ole  tehty  muistiinpanoja.) 
Tallaiset  tapaukset  eivat  tosin  ole  yleisia,  mutta  olen  tehnyt 
samanlaisia  havaintoja  muutamissa  muissakin  paikoissa.  Edellinen 
nyt  mainituista  tapauksista  muistuttaa  paljon  HsssBLMANin*)  yla- 
Taalainmaassa  tapaamia  rehevajakalaisia  kankaita.  Kuten  siella, 
niin  tassakin  kehitys  vahitellen  johtaa  metsan  rappeutumiseen,  jos 
se  hairitsematta  saa  jatkua.    Mutta  ei  voida  ilman  muutta  vaittaa, 


Kuv.  58.  HalkeiUutta  jak&lapei- 
tett&.  (Nappiran  Icuolpuna,  Tulppio), 
A:  viivoittam  attorn  at  kohdat  Cladi- 
na  alpestristsL  ja  C  silvaticoA,  v&Ii- 
kdissa  on  maan  pinta  melkein  pal- 
jaana;  B:  J&k&la-»matt&an»  alusta, 
a  =  humusta,  b  =s  kalpeata  hietaa; 
C:  profili  samasta,  a  —  humusta, 
b  =  Cladina-^eitettH;  D:  J&kiQ&m&t- 
taan  profili,  a,  b,  samoinkuin  edell., 
c  =  kalpeata  hietaa. 


^)  SamanlaiseBta  ^niutujakalikost&t  pohjois-Norjassa  mainitsee  m.  in.  Twekla 
R«  Rbsvolu  Bundvegetationen  i  vore  skoger.  Tidsskr.  f .  Skogbr.  21 
(1913).   417. 

')  Henbik  Hesselman,  Studier  over  de  norrl.  tallhed.  etc.  IT.  (S:lla  99  main, 
tecs).    1222--6. 
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etta  nuorentumisvaikeuksiin  olisi  syyna  vain  jakal&peitteen  rehevyys. 
Silla  mahdoUista  on  myos,  etta  syynft  on  puiden  siementuotannon 
heikkous.  Jo  ne  jokseenkin  pintapuoliset  tutkimukset,  joita  tassa 
suhteessa  olen  tehnyt,  nayttavat  viittaavaan  siihen,  etta  yksistaan 
puiden  yleisella  kapyrunsaudella  on  huomattava  vaikutus  taimiston 
runsauteen  kulloinkin  kysymyksessa  olevalla  paikalla,  ja  etta  puut 
kapyrunsautensa  pnolesta  osoittavat  jo  pienemniill&kin  aloilla  enem- 
man  tai  vahemman  selvia  eroavaisuuksia.  Tarkemmat  tutkimukset 
ovat  kumminkin  tarpeen  taman  kysymyksen  selvittamiseksi.  —  Nap- 
piran  knolpunalla  on  jakalapeite  kylla  siksi  rehevaa,  etta  puuneie- 
menen  ilmeisesti  on  hyvin  vaikea  paasta  siina  itamaan,  mutta  suo- 
tuisia  itamispaikkoja  luulisi  kumminkin  olevan  riittavasti  tarjolla 
niissa  lukuisissa  halkeamissa,  joista  ylempana  mainittiin.  Jos  jakala- 
peite »liikehtiessaan»  katkoisi  taimien  juuria  ja  kiskoisi  niita  ylos 
maasta,  kuten  sen  on  vaitetty  tekevan,  odottaisi  loytavan  runsaammin 
edes  kuolleita  tai  vikanaisia  taimia,  mutta  niitakin  on,  kuten  mainit- 
tiin, perin  niukasti  ja  yleensa  ovat  ne  harvat  taimet,  joita  kankaalta 
loytaa,  jokseenkin  virkean  nakoisia.  —  Viela  vahemmin  kuiu  nyt 
mainitussa  tapauksessa  voi  Kouteroharjvila  jakala  seUaisenaan  oUa 
syyna  taimien  niukkuuteen,  silla  maa  oi^  vanhoja  poronlaitumia  ja 
porot  ovat  aikojen  kuluessa  syoneet  jakalan  siksi  lyhyeksi,  ettei  se 
sanottavammin  voi  estaa  siementa  paasemasta  maahan.  Mainittakoon 
viela,  etta  kummassakaan  naista  tapauksista  ei  taimistoa  tai  nuorta 
metsaa  tavata  aikaisemmin  mainifculla  tavalla  ryhmittyneena  isojen 
ykfiinaisten  puiden  alle. 

Jos  sellaiset  metsafc,  joista  tassa  nyt  on  mainittu  pari  esimerkkia, 
saavat  edelleen  rauhassa  kehittya,  txdevat  ne  epailematta  pysymaan 
aina  aivan  harvoina,  puiden  silti  tarvitsematta  kokonaaji  havita. 
Niista  taimista,  joita  siella  taaUa  esiintyy  esim.  Nappiran  kuolpunalla, 
voidaan  aitiakin  osan  olettaa  kehittyvan  taysikasvuisiksi  puiksi. 

Porojen  laiduntamisen  takia  tapaa  tutkimusalueella  vain  ani- 
barvoin  taysikasvuista,  rauhassa  kehittynytta  jakalaa,  eika  siten 
ole  ollut  mahdoUista  tehda  riittavasti  tutkimuksia  tallaisilla  paikoilla. 
Vasta  Enontekion  puolella,  Sodankylan  pitajan  pohjoisosissa  ja  Ina- 
rissa  voi  useammin  loytaa  saastyneempaa  jakalaa.  Nyt  on  viime- 
mainituissa  seuduissa  kylla  mannyn  taimistoja  hyvTU  niukasti,  mutta 
varsinkin  RENVALiin^)  tutkimusten  tulokset  antavat  aihetta  otak- 
sna,  etta  ptdden  heikko  siementuotanto  on  siihen  paasyyna.  —  Aikai- 
semmin  tekemani   pienemmat   tutkimukseb   Saraisniemella   —  siis 


')  AtTOUST  Rbnvall,  Die  periodischen  Ercheinungen  etc.    (S:lla  1  main,  teos.) 
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poronhoitoalueen   ulkopuolella   —  osoittavat  myoe,  etta  taimia  voi 
olla  melko  runsaasti  tuuheammassakin  jakalapeitteessa^). 

Jarjestettaessa  eri  tyypit  ja  kuloalat  kummankin  tilaston  ja 
taimirunsauden  mukaan  sarjoihin,  alkaen  niista,  joilla  taimia  on  run- 
saimmin,  saadaan  seuraava  yhdistelma: 


Tleinen  talmitilasto 

1 .  Kanerva-iyypjn 

2.  Jdkdld'iyyppi 
2.    Kuloalat 

4 .     Variksenmarja-tyyppi 


Erlkoinen  talmitilasto 

Kanerva-tyyppi 
Kuloalat 
Jdkdld-tyyppi 
Variksenmarja-tyyppi 


Eri  alatyyppeja  koskeva  aiiieisto  on  siksi  pieni  ja  taimi^ton  ruii- 
«aus  siksi  vaihteleva,  etta  niiden  jarjestaminen  tahan  tapaan  on  vai- 
keampaa. 

Taimien  laatu 

Yleinen  taimitilasto.  —  Tilaston  mukaan  (vrt.  alla- 
oleva  taulukko  ja  diagramma,  kuv.  54)  on  taimisto  terveinta  jakala- 
tyypilla;  kanervat5rypin  metsissa  on  se  huomattavasti  kehnompaa  kuin 
edellisissa  ja  kuloaloilla  hiukan  parempaa  kuin  kanerva-tyypilla. 
Variksenmarja-tyyppia  koskeva  aineisto  on  vertailtavaksi  liian  pieni. 

Eri  alatyypeista  ovat  jakala-,  jakalakanerva-  jakanervapuolukka- 
jokseenkin  samanarvoiset.  Jakalamustikka-  (ja  jakalavariksenmarja-) 
alatyypilla  on  taimisto  parempaa  kuin  edellisilla  ja  kanervajakala- 
alatyypilla  poikkeuksellisen  kehnoa.  Koskajakalamustikka-ja  jakala- 
variksenmarja- (ja  kanervavarikseninarja-)  alatyyppien  aineisto  kos- 
kee  kunkin  vain  yhta  koealaa,  jaavat  vertailtaviksi  paaasiallisesti 
vain  alatyypit:  Cll,  ClCa,  CaCl,  CaV. 


Taimien  laatn 

yleisen  taimitiiaston  mukaan 

i 
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rainiien 
laatu 

a    a-b      b  b-c     c 

a    a-b     b    b-c     c 

a     a-b    b     b-c     c 

a     a-b     b  b-c   c 

Routa- 
laku 

662   70     100  56    84 

801   76     218  95    35 

12    -     -     -     - 

156     46     90    10     1 

J&kal&'X. 

Kanerva-\. 

Yarikseninarja-t. 

KxOoalai 

Kuv.  54.    Taimien  laatu  yleisen  taimitilaston  mukaan 

Erikoinen  taimitilasto.  —  Taimien  laadussa  ei  eri- 
koisen  taimitilaston  mukaan  nayta  eri  metsatyyppien  valilla  kovin 
isoja  eroavaisuuksia  olevan.  Jossain  maarin  muista  poikkeavat  vain 
variksenmarja-tyyppi  ja  varsinkin  kuloalat.  Taulnkon  (s:lla  180)  ja 
diagramman  (kuv.  65)  mukaan  on  taimisto  terveinta  variksenmarja- 
tyypilla,  sitten  seuraavat:  jakala-tyyppi,  kanerva-tyyppi  ja  viimeisina 
kuloalat.  Jakala-tyjrpin  metsien  eri  alatyjrpeilla  ovat  taimiryhmien 
prosenttimaarat  suunnilleen  samat,  kanerva-tyypilla  sitavastoin  nayt- 
taa  muista  enemman  poikkeavan  kanervapuolukka-alatyyppi,  joUa 
taimien  laatu  on  tuntuvasti  parempi  kuin  muilla  alatyypeilla. 

Mita  eri  tairaityyppeihin  tulee,  nayttavat  jakala-  ja  kanerva- 
tyypit    eroavan  toisistaan  tassa  suhteessa  erikoisemmin  sikali,  etta 

//a-taimia  edellisella  on  huomattavasti  runsaammin  ja  lib seka 

varsinkin   lie taimia  vahemman  kuin  jalkimmaisella.    Variksen- 

raarja-tyypilla  ja  kuloaloilla  ovat  varsinkin  I  la  ja  lie  runsaasti 
edustettuina.  (Taimiston  kehnouteen  kuloaloilla  nayttaa  pal j  on  vai- 
kuttavan  //c-taimien  runsas  esiintyminen.) 

Jos  pidetaan  silmalla  eri  taimityyppien  esiintymista  eri  ala- 
tyypeilla, eivat  jakala-  ja  jakalakanerva-alatyypit  sanottavasti 
eroa  toisistaan,  mutta  jakalavariksenmarja-alatyypilla  sitavas- 
toin on  //a-taimia  vahemman  ja  //6-taimia  runsaammin  kuin  nailla. 
Kanerva-tyypilla  nayttaa  I  la  esiintyvan  nmsaimmin  CaE-  ja  vahim- 
man  CaF-alatyypilla;  Ilh  on  CaCZ-alatyypilla  saman  verran  kuin 
Ca ^-alatyypilla,  mutta  Ca  F-alatyjrpilla  huomattavasti  vahemman. 
lie  taas  on  eri  runsaasti  eri  tyypeilla  ja  varsinkin  Ca  F-alatyypilla 
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tavallista  runsaammin,  jopa  runsaainmin  kuin  yleensa  millaan  muulla 
alatyypilla.  lid  on  sitakin  viimemainitulla  tyypflla  tavallista  run- 
saammin. 

Kuolleiden  taimien  ryhmassa  ///  kuuluvat  taimet  melkein  yk- 
sifitaan  tyyppiin  IIIa\  ainoan  huomattavamman  poikkeuksen  tassa 
suhteessa  tekee  kanervavariksenmarja-alatyyppi,  jolla  Illb  esiintyy 
harvinaisen  runsaasti. 

(Vrt.  myos  diagramma  kuv.  66.) 

Taimiston  laatusuhteiden  selvittamiseksi  on  seuraavassa  taulu- 
ko68a  (s.  182)  viela  koealat  yhdigtetty  metsatyyppinsa  ja  sen  mukaan, 
montakx)  prosenttia  taimista  kulloinkin  on  kuulunut  eri  taimiryhmiin. 


1. 1 


I    II    ni 


I    n  rn 


I    II 


0« 


Q  CD 

OD 


ni 


Taimiryhmiit    I     II     III 
Taimilnku    |     |      S 

JOkaia-i.        Kanerva-i.  Variksenmarja-t.  Kuloalat 

Kuv.  55.    Taimiryhmien  runsaus  eri  tyypeill&  ja  kuloaloilla  erikoisen 
taimitilaston  mukaan 


Taimien  laadusBa  ei  eri  metsissa  tamankaan  yhdistelman  mukaan 
suurta  eroa  voi  huomata.  Numerot  nayttavat  kumminkin  viittaa- 
van  siihen,  etta  kanerva-tyypin  metsissa  taimisto  olisi  hiukan  keh- 
nompaa  kuin  jakala-tyypin  metsissa. 

Yleisen  ja  erikoisen  tilaston  taimien  laadusta  antamat  kuvat 
poikkeavat  toisistaan  varsinkin  sikali,  etta  kanerva-tjryppi  jalkim- 
maisen  mukaan  on  joutunut  paljon  parempaan  asemaan  kuin  edelli- 
sen.  Tama  johtuu  todennakoisesti  siita,  etta  //c-taimia  kanerva- 
tyypin  metsissa  —  varsinkin  kanervapuolukka-alatjrypilla  —  on 
huomattavasti  runsaammin  kuin  jakala-tyypilla  ja  taimiston  laatua 
yleensa  arvosteltaessa  juuri  namat  taimet  helposti  pistavat  silmaan, 
vaikka  niita  ei  olisi  erikoisen  runsaaetikaan.  Yleensa  antanee  yleinen 
tilagto  taimiston  laatusuhteista  oikeamman  kuvan  kuin  erikoinen 
tilasto,  varsinkin  siksi,  etta  se  on  paljon  runsaampi. 
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Taimityyppi       abode  abc 

Taimilnkn      $      '^     ??     '^      I  5       11 


n  III  n 

Variksenmarja-t.  Kuloalat 

Kuv.  56.    Vikanaisten  ja  kuolleiden  taimityyppien  runsaus  mets&tyypittain 
ja  kuloaloilla  erikoisen  taimitilaston  mukaan 


Jos  eri  tyypit  ja  alatyypit  molempien  tilastojen  mukaan  jarjes- 
tetaan  sarjoihin  taimiston  laadim  mukaan,  parhaimmasta  huonoim- 
paan,  saadaan  seuraava  yhdistelma: 
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Tleinen  taimitUasto 

Erikoinen  taimitilasto 

Tyypit 

j  a    kuloalat : 

1. 

2. 
3. 
4. 

Variksenmarja'tyyppi 
JdkaJd-tyyppi 
Kuloalat 
Kanerva-tyyppi 

Variksenmarja-tyyppi 
Jdkdld'tyyppi 
Kanerva-tyyppi 
Kuloalat 

Alat 

yypit: 

1. 

JdkdldmvMikka' 

Jdkdldmustikha' 

2. 
3. 

Jdkdldvariksenmarja' 
Jdkdld' 

KanervaptLolukha- 
Jdkdld- 

4. 
5. 

Kanermj/uolukka- 
Jdkdldkanerva- 

Jdkdldvariksenmarja- 
Jdkdldkanerva- 

6. 

KanervajdkdJd- 

Kanervajdkdld' 

Kun  verrataan  tata  yhdistelmaa  s:lla  178  esitettyyn,  taimien 
runsautta  koskevaan  yhdistelmaan,  voidaan  todeta,  etta  yleensa  tai- 
miston  tihetessa  laatu  huononee  ja  painvastoin.  Tama  onkin  luon- 
nollista,  jos  ajatellaan,  etta  taimien  kasvaeBsa  tiheassa  taistelu  ole- 
massaolosta  aina  on  ankarin,  ja  etta  sieni-hyonteis- ja  muiden  vaurioi- 
den  kohdatessa  taimiBtoja,  niiden  uhriksi  tiheissa  taimistoissa  aina 
joutuu  yksilla  paikoin  runsaampi  maara  yksiloita  kuin  taimien  ollessa 
hajallaan. 

Taimien  korkeus 

Verrattomasti  suurin  osa  taimista  on  oUut  enintain  0. 5  m  korkeita. 
Niin  on  prosenteissa  koko  taimimaarasta  lausuttima  jakala-tyypilla 
ollut  n.  94  %  enintain  0.5  m  korkeaa,  kanerva-tyypilla  n.  96  %,  va- 
riksenmarja-tyypilla  n.  95  %  ja  kuloaloilla  n.  86  %.  Vain  kuloaloUla 
on  siis  taimista  vahan  huomattayampi  osa  sivuuttanut  0.5  m  korkeu- 
den. 

Mitaan  suurta  eroa  taimien  korkeudessa  tutkituiila  koealoilla  ei 
siis  ole,  mutta  alimman  korkeusluokan  rajojen  sisapuolella  voidaan 
kumminkin  yleensa  hnomata,  etta  taimiston  korkeus  jokseenkin 
selvasti  riippuu  metsatyypista.  Matalinta  on  taimisto 
yleensa  ollut  jdkdld-tyypilld,  korkeinta  kanerva-tyypiUd 
j  a  kvloaloiUa;  eritoten  kanervapuolukka-alatyyppi  eroaa  tassa 
suhteessa  jakalarikkaammista  tjrypeista  tai  alatyj^ista  selvasti. 
Yhtena  esimerkkina  mainittakoon  tasta  yleiskoealat  XXXI  ja 
XXXII,    joilla    taimiston    pituussuhteita    on   tarkemmin   tutkittu 
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(katso  s.  128).  Samaa  todistaa  myos  taimien  jakautuminen  eri  ika- 
luokkiin;  pienimmat  taimet  oyat  nimittaiQ  tavallisesti  joutuneet  alim- 
paan  ikaluokkaan  ja  tama  on  aineistossa  huomattavasti  runsaammin 
edustettuna  juuri  jakala-tyypilla.  —  Lakabdi^)  aikaisemmin  maini> 
tuista  tutkimuksista  kavi  sitapaitei  selvasti  ilmi,  etta  taimien  kasvn 
on  nopeampaa  kanervarikkaissa  kuin  kanervakoyhissa  metsissa. 

YlimetBan  laadulla,  tiheydella,  ialla,  y.  m.  nayttaa  kumminkin 
olevan  myos  siksi  tuntuva  vaikutus  jo  niinkin  pienen  kuin  enintain 
0.5  m  korkean  taimiston  korkeussuhteisiin,  ettei  sita,  metsatyypin 
merkitysta  arvosteltaessa,  suinkaan  voida  jattaa  huomioon  ottamatta. 

Taimisto  Ja  pintakasviUisttuden  lajirikkaas 

Kuivien  kankaiden  maan  pintakasvillisuuden  paakasvilajit  ovat 
jak&la  ja  kanerva,  mutta  tavallisia  ovat  myos  puolukka,  variksen- 
marja,  sianpuolukka,  y.  m.  Enemman  tuoreisiin  kankaisiin  kallis- 
tuvilla  tjrypeilla  alkaa  olla  ransaammin  puolukkaa  ja  3'leens&  useam- 
pia  lajeja,  kuten  mustikkaa,  juolukkaa,  Linnaeaa,  Hylocomiumia,,  Po- 
lytrichumia,  y.  m.  Voisi  viela  tarkastella,  ilmeneeko  naiden  kasvi- 
lajien  esiintyessa  mitaan  huomattavia  eroavaisuuksia  mannyn  undis- 
tumissuhteissa,  verrattuna  enemman  tai  vahemman  )>puhtaiBiin» 
jakala-  ja  kanervakankaisiin. 

Sopivia  vertailukohtia  tarjoavat  varsinkin  yleiskoealat  XVIII 
(Vtuypajan  kangas,  Lniro)  ja  XXII  (Kaunisvaara,  Sodankyla),  joilla 
kumma^kin   eri  tjrypit   esiintyvat   selvemmin   rajoitettuina. 

Profili  1  (s.  186)  on  edelliselta  koealalta.  Sen  keskikohdalla  on 
hnomattavissa  jokseenkin  selvasti  pintakasvillisuuden  muuttuminen. 
Vasemmalla  —  koealan  lansipuoli  —  muodostavat  kasvipeitteen  paa- 
asiallisesti  jakala  (enimmakseen  Cladinoita)  ja  kanerva,  oikealla  — 
itapuolella  —  jakala  vahenee,  kanerva  haviaa  melkein  tyyten  ja 
puolukkaa  alkaa  ilmestya  runsaanlaisesti.  Koska  namat  annotatiot 
kasittavat  vain  valtakasvit,  mainitaan  myos  vastaavien  osien  erikois- 
koecJoilla  tehdyt  muistiinpanot,  joista  kasvipeitteen  laatu  tarkemmin 
kay  selville.  (Tassa  on  kaytetty  10-asteikkoa,  kuten  aikaisemmin  on 
mainittu.) 

^)  O.  J.  Lakari,  Studien  iiber  die  Samenjahre  etc.  (S:lla  1  main.  teos).    164. 
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ProfUi  1 

Cladina  sp 

4:     4 

5 

4 

4 

4 

4        3 

5 

_j 

P&&kas- 

Cladonia  deform. 

1 

— 

— 

— 

— 

— !    — 

— 

— 

vilajit  ]a 

MyrtiUus   nigra 

— 

— 

— 

— 

- 

— !      — 

4 

— 

niiden 

M.  uliginosa   .. 

- 

— 

— 

- 

— 

— 

1 

4 

5 

runsaus^) 

Voce,  vitia  idaea 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

4!        4 

4 

') 

CaUuna  vulg....\       4 

4 

4 

4 

4 

4 

— 

— 

runsaus sp 

1 
step  step  1  step 

epp 

cp 

cp    cpp 

cpp 

pc 

Taimien 

laatu a-b 

b-c  I    b    j    b 

a-b 

a 

a    ;    a 

a 

a 

korkeuB   

1 

1 

1-2 

1 

1-2 

1-2 

1  !l-2 

1—2 

»  i 

Taydelligempi  pintakasvillisuuden  annotatio  on  seuraava: 


Lftnsipnoil 

Cladina  sp 7 

Cladonia  cornuta    7 

»         hoirytis    7 

»        deformis    3 — 4 

Siereocavlon  paschale 3 

Nephroma  arcticum   2 

Empetrum  nigrum 2 

Vaccinium  vitis  idaea  ...  5 

Arctostaphylos  uva  ursi  . .  5 

CaUuna  vulgaris 7 — 8 

(laikuttain) 


lUlpnoli 

Cladina  sp 6 

Cladonia  cornuta    3 

Pdtigera  sp 2 

Nephroma  arcticum   3 

Hylocomium  proliferum  . .  3 

Polytrichum  juniperinum.  6 

Pyrola  rotundi folia 2 

Lycopodium  sp 4 — 5 

AntenTtaria  sp 2 

Empetrum  nigrum 2 

MyrtiUus  uliginosa 7 

Vaccinium  vitis  idaea  ...  8 
Arctostaphylos  uva  ursi  ja 

A.  alpina     3 

Calluna  vulgaris 2 


Aivan  koealan  itareunalla  kasvipeite  taas  tuntuvasti  muuttuu; 
Polytrichum  (commune),  Hylocomium,  joulukka  ja  mustikka  muo- 
dostavat  taalla  rehevan,  paksuhkon  kasvipeitteen,  seassa  eiilaisia 
heinia  ja  ruohoja.  —  Kuten  jo  profili  osoittaa,  on  nuorennos  parempaa 

*)  Runsausasteikko  on  5-ast6men. 

')  Kasvipeitteen  a  on  paitsi  Vacc,  vitis  idaea,  runsaasti  ruohoja  ja  heini&, 
seinasammalta,  y.  m. 
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koealan  itapuolella  —  paitsi  aivan  itareunalla  —  kuin  lansipuolella. 
Taimien  runsautta  esittavalla  kartalla  ei  ero  tosin  ole  jyrkka,  mutta 
kumminkin  huomattavissa  (taimistokartta  5  ja  kuv.  59).  Selvempi 
on  ero  taimien  korkeudessa,  mika  ei  kumminkaan  ole  voinut  tulla 
nakyviin  muistiinpanoissa,  koska  se  yleensa  on  ^2  -^  j^  ^^e  sen. 
(Erikoisuutena  on  mainittava,  etta  yhdella  koealan  »paremman» 
pnolen  erikoiskoealalla  taimimaara  on  suurempi  kuin  millaan  muuUa 
tutkitulla  koealalla  1.  1038  kpL  [niista  viallisia  ja  kuolleita  n.  10  %]; 
sitapaitsi  on  taimista  paaosa  50 — 60  cm  korkeita  [ikan.  20vuotta].) 
Kasityksen  taimien  nmsaudesta  eri  tyypeilla  saa  myos  ruuduttain 
tapahtuneen  runsausarvostelun  perusteella,  joka  antoi  seuraavat 
tulokset.  Koeala  voidaan  kasvipeitteensa  perusteella  jakaa  kolmeen 
osaan:  suunnilleen  puolet  —  lansipuoli  —  kuuluu  samaan  tyyppiin  ja 
toinen  puoli  —  itapuoli  —  omaan  tyjrppiinsa,  mutta  jalkimmaisesta 
on  kumminkin  erotettava  pois  n.  10  m  levyinen  kaistale  itareunasta, 
jolla  kasvipeitteen  }aatu  huomattavasti  muuttuu.  Runsaus  on  arvos- 
treltu: 

cpp    lansipuolella:    12  ruudulla,  itapuolella:   20  ruudulla 


cp 

» 

12 

» 

17 

» 

step 

» 

15 

» 

» 

3 

» 

sp 

» 

5 

» 

» 

4 

» 

stpc 

» 

6 

» 

» 

(3)^) 

» 

pc 

» 

— 

» 

» 

(2) 

» 

pec 

» 

— 

» 

» 

(1) 

» 

Maapera  koko  koealalla  on  hienoa  hiekkaa  ja  alkaa  aivan  sen 
itareimalla  muuttua  kivisemmaksi  ja  vaikeammin  vetta  lapaisevaksi; 
talla  reunalla,  joka  yleensa  on  matalanpuoleista  notkoa,  on  kosteus- 
maara  ilmeisesti  suurempi.  Kevaalla  lumen  sulaessa  ja  sadeaikoina 
kertyy  notkoon  runsaasti  vetta,  joka  pitemman  aikaa  pitaa  maan 
kosteana  ja  vaikuttaa  myos  maan  kosteussuhteisiin  lahimmassa 
ymparistossa.  Notkossa  kasvaakin  melkoisen  tiheaa  koivu-  ja  paju- 
vesakkoa. 

Seuraava  profili  on  laadittu  yleiskoealalta  XXII,  joka  muuten 
monessa  suhteessa  on  varsin  mielenkiintoinen  (kuv.  42,  57). 

')  Numerot  sulkusissa  tarkoittavat  koeaJan  itaisinta  reiinaa! 
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ProtUi  2 


^3 

Vi 

rstysaora  rivi 

1 
IV 

III 

Mkasiiora  rivi 

VI 

V 

n 

I 

1     Paakasvi- 

Cladina  sp 

5 

2 

3 

5 

2 
3 

2 
5 

2 
5 
4 
6 

5 
3 

6 
3 

j       lajit  ja 
niiden 
I     runsaus ') 

Hylocomium  sp , 

Empetrum  nigrum 

Voce,  vitis  idaea 

i 

runsaus , 

step 
c 

1 

cp 
b-c 
1-3 

cpp 
b 
8 

cpp 

b 
2—3 

step 
b 
2 

cp 
c 

j      Ti^iTDif^n 

laatu 

korkeus 

1 

1 

Nuoriapuita, 
I        m,  kpl.  . . 

joidenkorkeus  on  1  Vt — * 



5 

31 

11 



1 
- 

(Taimiston  ika  on  n.  20,  nuorien  puiden  47  v.) 

Kaksi  keskimmaista  ruutua  edustavat  samaa  tyyppia  ja  kum- 
matkin  aarimmaiset  parit  kuuluvat  toiseen  tyyppiin.  Edellisella 
tehty  taydellisempi  kasviannotatio  on  seuraava: 


Cladina  (ailvatica) 

Nephroma  arcticum   

Hylocomium  parietinum   . 

»  proliferum  . . 

Polytrichum  juniperinum, 

Rvbus  sp 

Linnaea  horealis 

Solidago  virgaurea 


4          Empetrum  nigrum  2 

2          Myrtillua  nigra 3 

4                  »         uliginoaa 3 

10  Vckccinium  vitis   idaea   . .  8 

3 — 4  (15—20  cm  kork.) 

2          Salix  cinerascens 2 — 3 

4 — 5  Sorbus  avcuparia  (taimia)  1 — 2 
4 


Jalkimmaisella  tyypilla  muodostavat  kasvipeitteen  paaasiallisesti 
vain  jdkdld  ja  puoluhha  (tassa  tapauksessa  4 — ^5  cm  korkeaa).  Puu- 
laji  on  sama,  manty  kummassakin  tapauksessa. 

Parempaan  tyyppiin  kuuluva  osa  koealasta  on  tassa  kiiivalla 
kankaalla  oleva  notkokohta,  ei  kumminkaan  umpinainen  notko,  vaan 
avonainen  yhdelle  taholle,  jolla  on  pieni,  hyvin  vetinen  sno.  Taman, 
n.  100  m  pituisen  notkon,  ja  suon  valilla  on  matalahko  kynnys,  jolla 
kasvullisuus    on  erinomaisen  rehevaa,  lahennellen  Gemmt^m-lehtoa. 


^)  Runsausaateikko  on  5-a8teinen! 
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Todennakoista  on,  etta  kevattulvien  aikana  vesi  voi  kohota  taman 
kynnyksen  yli. 

Muutamat  muut  notkot  samalla  kankaalla  osoittavat  edella 
kuvatun  kanssa  paljon  yhtalaisyyksia,  mikali  ne  eivat  ole  pienia, 
umpinaisia,  haudantapaisia  syvennyksia,  joiBsa  taimistoa  ei  ole  juuri 
ollenkaan. 

Naista  esimerkeista  jo  nakyy,  miten  tuntuvasti  metsan  uudistu- 
missuhteet  riippuvat  pintakasvillisuuden  laadusta.  Kun  alkaa 
esiintya  runsaammin  puolukkaa,  seinasam- 
malta,  joitakin  ruohoja  ja  heinia  ja  kasvila- 
jien  luku  yleensa  lisaantyy,  muuttuu  mannyn 
nuorennos  samassa  maarassa  elinvoimaisem- 
m  a  k  8  i.  Ne  uudistumissuhteita  koskevat  tutkimukset,  joita  tahan 
asti  olen  tehnyt  muilla  metsatyypeilla,  ovat  antaneet  samanlaisia 
tidoksia. 

Metsanhoitomiehet  ovat  yleensa  tehneet  sellaisia  havaintoja, 
etta  juuri  seinasammal  tuottaa  melkein  voittamattomia  vaikeuksia 
ainakin  mannyn  taimiston  nousemiselle  ja  muodostaa  sopivan  itamis- 
pohjan  vain  kuusen  siemenelle.  Nyt  mainitut  esimerkit  ja  muut 
samankaltaiset  tapaukset  eivat  todista,  etta  tama  kasityskanta  olisi 
vaara.  On  naet  huomattava,  etta  silloinkuin  nyt  esitetyissa  tapauk- 
sissa  taimisto  on  syntynyt,  kasvipeitteen  hiljakkoin  sattimeen  kulon 
takia  on  taytynyt  oUa  viela  jonkin  verran  puutteellisesti  kehittynytta, 
ja  puunsiemen  siten  on  voinut  paasta  suhteellisesti  helpommin  maan- 
kamaraan  (Vuopajan  kangas  on  viimeksi  palanut  42  v.  sitten,  Kaunis- 
vaara  65  v.  sitten;  taimiston  ika  on  edellisessa  tapauksessa  n.  20 
vuotta,  jalkimmaisessa  nuorennoksen  muodostavien  puiden  47  v.). 

Kiuten  aikaisemmin  jo  on  huomautettu,  niin  tassakin  taimiston 
suhteellisen  suuren  ninsauden  ei  tarvitse  johtua  suorastaan  tai  yksis- 
taan  kasvipeitteen  erilaisuudesta,  vaan  yhtena  syyna  voi  hyvinkin 
olla  myos  tavallista  nmsaampi  siemensato;  voi  olla  mahdoUista,  etta 
puut  tuottavat  yleensa  paremmalla  maalla  runsaammin  (ja  parempaa) 
—  ehka  myos  useammin  —  siementa,  kuin  laihalla  1.  kuivalla  maalla. 

Taimiston  tilajdrjestys 

Edella  selviteltiin  jo  nuorennoksen  ja  emametsan  valista  riippu- 
vaisuussuhdetta  ja  tultiin  siihen  tulokseen,  ettei  pienten  —  alle  0.5  m 
korkuisten  —  taimien  runsaus  kovin  paljon  nayta  riippuvan  ema- 
metsasta,  mutta  etta  sitavastoin  nuorennoksen  myohempi  kehitty- 
minen  ratkaisevasti  riippuu  viimemainitusta. 
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Tarkasteltavaksi  jaisi  viela  metsatyypin  vaikutus  kysytnykseesa 
olevaan  riippuvaisuussuhteeeeen.  puomattava  on  kiimminkin  talloin, 
etta  maan  pintakasvillisuuden  laatu  riippuu  myos  ylimetsan  tiheydesta 
ja  yleensa  puista,  mika  luonnoUisesti  on  omiaan  vaikeuttamaan  sel- 
villepaasya  siita,  kumpiko  tekija  on  tarkeampi  yleensa.  Yha  moni- 
tnutkaisemmaksi  tekee  asian  se,  etta  metsan  iallakin  tassa  suhteessa 
nayttaa  olevan  merkityksensa. 

Koska  taimiston  laadussa,  runsaudessa  ja  kasvussa  eri  alatyyp- 
pien  valilla  tutkimusaineiston  peiuste«lla  ei  varsin  suurta  eroa  ole 
huomattavissa,  mutta  kylla  jakala-  ja  kanerva-tyyppien  valilla, 
voidaan  nytkin  ottaa  keskenaan  verrattaviksi  namat.  (Variksen- 
marja-tyyppia  koskeva  aineisto  on  tahan  liian  vahainen  ja  kuloalat 
ovat  muuten  poikkeusasemassa.) 

Kysymyksessa  olevan  suhteen  tarkemmin  maarittelemiseksi 
olisi  verrattava  toisiinsa  eri  metsatyyppien  yhtatiheita  ja  saman- 
ikaisia  metsikoita.  Tama  kavisi  kumminkin  vaikeaksi  monestakin 
syysta.  Jo  metsikon  tiheyden  tarkempi  maaraaminen  tata  tarkoitusta 
varten  kohtaisi  suuria  vaikeuksia;  esim.  runkojen  keskimaaraisen 
valimatkan  ei  tarvitsisi  merkita  paljosCkaan,  koska  puut  ovat  eri- 
ikaisia  ja  erikokoisia  ja  talla  seikalla  nayttaa  nuorennokseen  myos 
olevan  vaikutuksensa.  On  siten  tyydyttava  metsikoiden  ylimalkai- 
sempaan  vertailuim  ja  itse  asiassa  nayttaa  ilmio  riittavasti  selviavan 
tallakin  tavoin. 

Jos  verrataan  toisiinsa  esim.  yleiskoealoja  VIII  fSattoharjUy  kuv. 
26)  ja  XII  (Hietakangas,  kuv.  25),  huomataan,  etta  edellisella  esiintyy 
nuoria  puita  melko  nmsaasti  vanhemman  metsan  seassa,  8ieU& 
mis.sa  eivat  vanhat  puut  kasva  aivan  tiheassa.  Nuorennoksen  ryhmit- 
tymista  isompien  puiden  juurille  ei  tassa  erikoisemmin  huomaa.  Yleis- 
koealalla  XII  sitavastoin,  huolimatta  siita,  etta  vanhat  puut  kasvavat 
suhteellisen  harvassa,  tavataan  nuoria  puita  niukasti  ja  enimmakseen 
ryhmittyneina  isojen  ymparille.  Nuoren  metsan  ika  on  kummassakin 
tapauksessa  50 — 60  v.,  mutta  vanhempi  metsa  on  edellisessa  tapauk- 
sessa  n.  150  v.  ja  jalkimmaisessa  n.  260  v.  vanhaa.  Koeala  VIII 
kuuluu  kanerva-tyyppiin,  koeala  XII  jakala-tyyppiin. 

Yleiskoealalla  V  (Sormijoensuunmoui,  kuv.  27),  joUa  kasvipeite 
tosin  on  jonkim  verran  vaihtelevaa,  mutta  joka  kumminkin  on  huo- 
mattavasti  kanervarikkaampi  kuin  koeala  XII,  on  myos  nuoria  puita 
huomattavissa  runsaammin  kuin  viimemainitidla,  vaikka  olosuhteet 
nuoren  metsan  esiintymiselle  muuten  nayttaisivat  olevan  kummassa- 
kin tapauksessa  suunnilleen  samat  1.  yhta  sopivat. 

Yleiskoealalla  XIII  (Kaunisvaara),  kuvassa  30  esitetylla  puu- 
kartalla  huomattava  nuoren  metsan  runsas  esiintyminen,  kuten  nayt- 
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taa,  harvahkossa,  vanhassa  metsassa,  huolimatta  siita,  etta  kysy- 
myksessa  on  jakala-alatyypin  metsa,  on  sikali  mielenkiintoinen,  etta 
se  osoittaa,  mita  isompien  puiden  koko  ja  ika  vaikuttavat  nuorennok- 
sen  tilajarjestykseen.  Ikaero  on  naet  tassa  tapauksessa,  kartalla 
Bamankokoisilla,  pienilla  pisteilla  esitetyn  nuorennoksen  ja  erisuunii- 
silla  ympyroilla  esitetyn  vanhemman  metsan  valilla  50 — 100  vuoteen. 

Nuorennoksen  ja  emametsan  valinen  tilajarjestys  kavisi  viela 
selvemmin  ilmi,  jos  voitaisiin  verrata  toisiinsa  kahta  aarimmaisyys> 
tapausta,  jakala-  ja  kanervapuolukka-alatyyppien  metsia.  Tama  ei 
ole  kumminkaan  mahdollista,  silla  viimemainituissa  metsissa  ei  ole 
otettu  tarkoitukseen  sopivaa  koealaa.  Joka  tapauksessa  voi  pitaa 
varmana,  etta nuorennoksella  ovat  suuremmat  edel- 
leen  kehitt'ymisen  mahdollisuudet  kanerva- 
kuin  jakala-tyypilla,  edellyttamalla,  etta  olo- 
suhteet  ylimetsaan,  y.  m.  nahden  ovat  suunnil- 
leen    s  a  m  a  n  1  ais  e  t.. 

Miten  metsatyyppi  vaikuttaa  metsikon  reunapuiden  ja  aukossa 
kasvavan  nuorennoksen  valiseen  suhteeseen,  se  kay  selville  myos 
yleiskoealoilta  XLIII  (Kaunisvaara,  CT  i-alatyyppi)  ja,  XV  (Suikelo- 
selkd,  Ca  F-alatyyppi)  piirretyista  profileLsta  (kuv.  29,  28).  Kanerva- 
tyypilla  (samanikainen)  nuorennos  on  suhteellisesti  pitempaa  —  ja 
myos  elinvoimaisempaa  —  kauemmaksi  metsikon  reunaa  kohti  kuin 
jakala-tyypilla. 

Aikaisemmin  mainittu  ilmio,  nuorennoksen  ryhmittyminen  isojen 
yksinaisten  puiden  tyven  ymparille,  maapuiden  ja  latvusten,  y.  m. 
vierille,  on  kylla  huomattavissa  seka  jakala-  etta  kanerva-tyypilla, 
mutta  viimemainitulla  kumminkin  harvemmin. 

Samoinkuin  puheen  oUen  taimien  runsauden,  laadim  ja  kasvun 
muuttumisesta  kuivanpuoleisilla  tai  enemman  tuoreiden  kankaiden 
luontoisilla  metsatyypeilla,  joilla  kasvipeitteessa  alkavat  seinasammal, 
puolukka,  mustikka,  y.  m.  naytella  huomattavaa  osaa  jakalan  ja 
kanervan  vahetessa,  voidaan  nytkin  ottaa  tarkasteltavaksi,  mika 
vaikutus  talla  seikalla  on  taimiston  tilajarjestykseen. 

Koska  jo  ne,  varsinkin  kasvilajien  biologisiin  ominaisuuksiin 
katsoen  todennakoisesti  pienet  eroavaisuudet  maan  pintakasvilli- 
suudessa,  jotka  kuivien  kangasmetsien  eri  tyyppien  valilla  ovat  huo- 
mattavissa, voivat  niinkin  selvasti  vaikuttaa  metsan  uudistumis- 
suhteisiin  kuin  edella  on  osoitettu,  voi  olettaa,  etta  kasvipeitteen 
tuntuvampaa  muuttumista  seuraa  myos  yha  huomattavampia  muu- 
toksia  uudistumissuhteissa.  Muutamilla  koealoilla,  joilla  eri  metsa- 
tyypit  esiintyvat  rinnakkain,  onkin  tama  sangen  selvasti  huomatta- 
vissa. 
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Yleiskoeala  XXII  (kuv.  57)  on  tassa  suhteessa  mielenkiintoinen. 

Nuorennos,  n.  50  v.  ikaista,  on  kuvassa  esitetty  pisteilla,  isot  punt, 

.  n.  1 90  V.  ikaisia,  isommilla  ympyroilla.  Nuorennos  on  koealan  tuoretta 

kangasta  edustavalla  oealla  tavattoman  taajaa,  1 — 2  jopa  3:kin  m 


CtMMiw*^'* 


Hvt*  '•*"  '**  «*-?S 


"V 


/    ••m.*  •••-•••'■•••'••••■<•:•••;.•  •      .\  •      • 


Kuv.  57.    Profili  ja  puukartta.  Yleiskoeala  XXII.  (Nuorennos  on  pohjakartassa 
merkitty  pienilla  pisteill&.  Runkojen  paksuosluokat  kuten  puukartoissa  yleens&.) 


korkeaa,  vaikka  ylimetsa  onkin  suhteellisen  tiheaa  ja  jareaa.  Metsa- 
tyyppien  raja  on  jokseenkin  jyrkka,  samoin  nuorennoksen  esiinty- 
minen;  siirryttaessa  jakala-tyypille  nuorennosta  on  enaa  tiiskin  ollen- 
kaan  ja  se  mita  on,  on  aivan  pienta,  10 — ^20  cm  korkeaa.  Jalkimmai- 
sessa  tapanksessa  ylimetsa  on  kumminkin  huomattavasti  harvempaa 
ja  myos  lyhyempaa  kuin  edellisessa;  jakala-tyypilla  saayuttavat  valta- 
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puxrt  tuskin  18  m  korkeutta,  mutta  tuoreella  kankaalla  korkeus  on 
n.  24  m.  (Metsa  on  palanut  n.  65  v.  sitten.) 

Toista,  myos  h3rvin  luonteenomaista  tapausta  esittaa  kuva  58 
(yleiskoeala  XLV).  Tassa  maan  pintakasvillisuus  vahitellen  muut- 
ttiu  —  jos  siirrytaan  vasemmalta  oikealle  —  Hylocomium-iikkaBsta, 
puhtaaeeen  CfaKiina-peitteeseen^  Miten  nuorennoksen  tiheys  ja  kor- 
keus samoinkuin  ylimetsankin  vastaavat  ominaisuudet  samalla  muut- 
tuvat,  se  nakyy  selvasti  pohjakartasta  jahiukankaavamaisestaprofi- 
lista.  Nuorennos  on  n.  50  v.  ikaista,  tuoreella  kankaalla  jokseenkin 
rehevakasvuista  ja  muutamat  yksilot  6 — 7  m  korkeita;  vanhan  metsan 
ika  on  n.  190  v.  ja  suurin  korkeus  22 — ^23  m.  Metsa  on  palanut  samaan 
aikaan  kuin  edellisessakin  tapauksessa.  —  Bivittain  (poikittain  pitkia 
si  vu  j  a  vastaan )  toimitettu  nuorennoksen  luku  antoi  seuraavat  tulokset: 
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Valtakasvit:  Hylocomium-Vacciniimi  — >•  Cladina 

Kasvipeite  Hylocomium-  Facciniwm-rikkaalla  tyypilla  on  seuraava: 


Cladina  silvatica \ 

•        rangifeHna f""^ 

Uylocomium  parietinum  . .  10 

Polytrichum  juniperinum.  4 

Melampyrum  silvaticum  .  2 

Linnaea  borealis 7 

Solidago  virgaurea   3 


Rvbus  8p 3 

Empetrum  nigrum  (pitkaa)  6 — 7 

Ledum  palusire 1 — 2 

Myrtillus  uliginom    2 

Vaccinium  vitis  idaea 8 

(n.  20  cm  korkeaa!) 

Heinia 2 


Yhtena  esimerkkina  voisi  viela  mainita  yleiskoealan  XVIII 
(kuv.  59,  taimistokartta  5).  Taimisto  on  tassa  tapauksessa  viela 
nuorta  —  n.  20-vuotista  —  ja  pienta,  —  0.5 — 1 . o  m  korkeaa  —  mutta 
korkeudessa  on  kumminkin  huomattavissa  selva  ero  eri  tyypeilla 


886—19 


25 
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samaan  suimtaan  kuin  edellisillakin  koealoilla.  Taimlsto  on  sitapaitsi 
tuoretta  kangasta  edustavalla  oealla  siksi  rehevakasvuista,  etta  sen 
saannollinen  kehittyminen  edelleen  najrttaa  toistaiseksi  varsin  lupaa- 
valta  sellaisissakin  paikoissa,  joifisa  emametsa  on  suhteellisen  tiheaa. 
Kuivalla  kankaalla  sitavastoin  taimlsto  on  matalampaa  ja  harvempaa, 
vaikka  emametsa,  kuten  kartasta  nakyy,  taalla  on  varsin  harvaa. 
(MetsS  on  palanut  n.  42  v.  sitten.) 


J- 


j_ 


JL 


Kuv.  58.    Profili  ja  puukartta.    YIeiskoeala  XLV.    (Merkitsemistapa  kuten  kuv.  57.) 

Samantapaisia  esimerkkeja  voisi  esittaa  useampiakin,  mutta  na- 
mat  jo  riittanevat  osoittamaan,  miten  ratkaiseva  vaikutus  metsa- 
tyypilla  on  myos  nuorennoksen  tilajarjestykseen. 

Ennen  mainitut,  varsinkin  kuiville  kangasmetsille  ominaiset 
nuorennoksen  r  y  h  mit  t  y  mis  t  a  v  at  saavat  nyt  mie- 
lestani  selityksensa  siita  laheisesta  suhteesta,  mika  maan  pinta- 
kaavillisuuden  tad  metsatyypin  ja  metsan  uudistiunissuhteiden  valilla 
yleensa  edellisen  mnkaan  vallitsee. 

Kuivissa  kangasmetsissa  liikkuessa  huomaa  jokseenkin  pian, 
etta  kasvipeite  pniden  junrilla  useinkin  enemman  tai  vahemman 
poikkeaa  lahimman  ympariston  kasvipeitteesta.  Nain  on  laita  var- 
sinkin yksinaisten,  rehevalatvnksisten  pniden  junrilla  ja  selvimmin 
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a  P 


IfUJj. 


»jff*fiif 


kasvit  •y*^*'****  J 


XVS>««*><< 


Cat  t  »wA-OCa4iM^ 


Ct«4An4-  CaCK 


Kuv.  59.    Prolili  yleiskoealalta  XVIII.    Suunta  Wj>*E.    (B  =  peroslinjan  ja  pui- 

den,  P  =  taimiston  mittakaava.   Mannyn  iiuorennoksen  seassa  siell& 

ta&ll&  koivupensaita.) 


on  ilmio  yleensa  huomattavissa  jakalarikkaissa  metsissa.  Puun 
tyven  ymparilla,  metrin  pari  rungosta  poispain,  saattaa  jakala-ala- 
tyypin  metsassa  esiintya  nmsaasti  puolukkaa,  jonkun  verran  seina- 
sammalta,  variksenmarjaa,  sianpuolukkaa  tai  kanervaa,  xnilloin 
pnhtaina,  milloin  sekaisin  ja  useinkin  melko  J3nrkkarajaisinalaikkuina 
(kuv.  60,  61,  62,  63).  Saman  ilmion  huomaa  kylla  muillakin  metsa- 
tyypeilla,  vielapa  tuoreissa  kangasmetsissakin^).  Kasvipeitteen  laa- 
diista  puun  juurella  ja  ulompana  antaa  kasityksen  m.  m.  seuraava 
annotatio  (Vamsdkdy  Sodankylan  hoitoalue). 

Kas  V  ipeit  e 


yleensa 

Cladina  silvatica \ 

»        rangiferina   ^ j 

Nephroma  arcticum  1 — 2 

Hylocomium  parietinum . .  2 — 3 

Empetrum  nigrum 4 

MyrtiUus  nigra 2 

Va^nium  vitis  idaea 4 

Arctostaphylos  uva  ursi . .         2 
CaUuna  vulgaris 8 — 9 


yksinaisen  puun  juurella 

Hylocomium  parietinum  . .  10 

Vaccinium  vitis  idaea     . .  8 

Empetrum  nigrum   4 

MyrtiUus  nigra     4 

CaUuna  vulgaris 3 


Samoinkuin  kasvavien  puiden  ymparilla,  on  kasvipeitteen  laatu 
poikkeava  myos  maapuiden  ja  latvusten  laheisyydessa,  kantojen  ja 
kelojen  ymparilla,  y.  m.  Kuxi  esim.  metsanhakkuussa  maahan  jaa- 
neet  latvukset  saavat  koskemattomina  maata  paikoillaan  muutaman 
vuodenkin,  alkaa  kasvipeitteen  luonteen  muuttuminen  jo  olla  selvasti 
huomattavissa.    Varsinkin  puolukkaa  Hmestyy  runsaasti  ja   myos 


^)    Fil.  toht.  O.  J.  LA.KABIN  ilmoitaksen  mukaan  sama  ilmid  on  yleisesti 
huomattavissa  myos  m.  m.  Taivalkosken  kuivilla  kankailla. 
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seinasammalta,  mustikkaa,  y.  m.;  vanhojen,  jo  enemman  tai  vahem- 
man  lahonneiden  liekojen  ympaiilla  vol  tavata  esim.  erikoisia  sian* 
puolukan  ja  joskns  kanervan  muodostamia  laikkuja. 

Kasvipeitteensa  puolesta  siis  ne  kohdat,  joilla  kysymyksessa 
olevia  nuorennosryhmia  esiintyy,  edustavat  jo  paremmin  tuoreiden 
kankaiden  metBatyyppeja,  ja  tama  metsan  uudistumissuhteissa  huo- 
mattava  omituisuus  on  katsottava  aiheutuvaksi  juuri  taata  maan 
pintakasvillisuuden  laadnsta. 


Kuv.  60.     Kasvipeitekartta.     Yleis-        Kuv.   61.     Kasvipeitekartta.     Yleis- 
koeala  VI,  ruatu  VIII,  8.    (Tftssa  ja  koeala  XVI,  niutu  V,  8. 

kavissa   61—3    on  rungot   merkitty 
kaikki  BamanBuuruisilla  ympyrdilla.) 


Kuv.  62.     Kasvipeitekartta.     Yleis-      Kuv.  63.     Elasvipeitekartta.     Yleis- 
koeala  XVI,  ruutu  III,  3.  koeala  XVI,  runtu  VII,  6. 
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Nyt  tehdyt  tutkimukset  maan  pintakasvillisuuden  merkityksesta 
xnetsan  uudistumissuhteille  kaipaavat  viela  monessakin  suhteessa  lisa- 
selvittelyja. 

Niinpa  on  toistaiseksi  viela  timtematonta,  mita  emapniden  sie- 
mentuotanto  (siemenen  nmsaus  ja  laatu)  vaikuttaa  taimiston  run- 
sauteen,  miten  *8e  vuorostaan  riippuu  metsatyypista,  mahdolliseeti 
esiintyvista  puuroduista,  onko  metean  harvenemisella  hakkuissa 
t.  kuloissa  jokin  vaikutus  siementuotantoon,  j.  n,  e.  Tassa  ei  ole  luon- 
nollisestikaan  voitu  ottaa  edes  tarkeimpia  naista  kysymyksista  penis- 
teellisemmin  tutkittaviksi. 

Yhtena  hauskana  huomiona  mainittakoon  HcdaikankcuUla  (yleiskoeaJat 
XXVI  a,  b,  c,  d)  tehdyista  havainnoista,  jotka  osoittivat,  ett&  emapuiden  k&py- 
runsauden  ja  taiiniston  runsauden  valilla  vallitsi  selva  riippuvaisuussuhde. 
Koealan  taimistokartalta  (12)  on  Oman  muuta  nHhtaviasa,  etta  tainustoa 
runsaimmin  esiintjry  juuri  niilla  kohdilla,  joilla  kapyrikkaimmat  puutkin.  Koe- 
aJalla  on  kylla  muuallakin  puita,  jotka  ikansa,  laatnnsa,  y.  m.  puolesta 
nayttaisivat  olevan  sopivia  siemenpuita,  mutta  kapyja  niissa  on  vain  hyvin 
niukasti. 

Muuan,  epailem&tta  myos  td^rkea  kysymys  on  puuntaimien  ja 
maan  pintakasvillisuuden  v&linen  kilpailu  maasta  saatavissa  olevasta 
ravinnosta.  JftkalS^rikkailla  metBatyypeill&  tallcL  tietenkftan  ei  ole  suurta 
merkitystg;,  mutta  toisin  saattaa  olla  asianlaita  kanervarikkailla  tyy- 
peilla.  Mannyntaimien  ja  kanervan  esiintymisessE  on  huomattavissa 
useita  yhteisia  piirteit-£l  ja  on  arvattavissa,  etta  kilpailu  naiden  tove- 
rien  valilla  ainakin  toisinaan  voi  olla  melko  ankaraa.  Kulon  jalkeen 
ilmestyy  metsikkoon^  varsinkin  aukkokohtiin,  runsaasti  kanervaa  jo 
lyhyessft  ajassa,  ja  jos  mannyn  siementyminen  viivftstyy  pitemman 
aikaa,  kuten  Lapissa  useinkin  saattaa  sattua,  voi  kanerva  p&SLsta 
kehittym&&n  siksi  pitkalle^  etta  se  myohemmin  saapuvalle  mannylle 
esiintyy  vaikeasti  voitettavana  kilpailijana.  Nykyja&n  esiintyy  tosin 
runsaastikin  kanervarikkailla  metsatyypeillft  mannyn  taunistoja,  jotka 
ovat  syntyneet  kanervan  jo  ollessa  t&ysin  kehittynyttfi,  mutta  nfi-iden, 
taimistojen  useinkin  tavalliseen  kitukasvuisuuteen  lienee  juuri  yhtena 
eikft  suinkaan  v^imp&nS.  syyna  kanervan  ja  mannyntaimien  vali- 
nen  kilpailu  maasta  seiatavasta  ravinnosta  eli  n.  s.  juurikilpailu. 
T&ma,  samoinkuin  muunlaatuistenkin  kasvipeitteiden  merkitys  talt& 
kannalta,  sietaisi  ottaa  erikoisten  tutkimusten  alaiseksi. 

Kun  maan  pintakasvillisuuden  laatu  ja  metsdA  uudistumissuhteet 
yleens&  ovat  siksi  l£lheisess£L  riippuvaisuussuhteessa  toisiinsa  kuin 
edella  on  osoitettu,  voidaan  viimemainituissa  huomatut  ilmiot  monessa 
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tapauksessa  selittM  vasta  sitten,  kun  on  paasty  selville  siita,  mika 
milioiiikiii  on  syyna  juari  senlaataisen  pintakasvillisuuden  tai  sen 
metsatyypin  esiintymiseen  kysymyksessa  olevalla  paikalla.  Kuten 
aikaisemmin  on  mainittu,  ovat  tiedot  t&ssft  suhteessa  kumminkin  viela 
hyvin  rajoitetut. 

Nyt  tehtyjen,  monessakin  suhteessa  siis  viela  puuttellisten  tatki- 
musten  perasteella  voidaan  maan  pintakasvillisuuden  ja  m&nnyn 
uudistumissuhteiden  valisestakorrelatiosta  todeta  paapiirtein  seuraavaa: 

Kxiivien  kankaiden  kasmpeitteeUd  ei  seUaisenaan  ole  suurta  meiM- 
tysta  metsdn  uudistumisen  kannalta,  LuonnoUista  kumminkin  on,  ettd 
kasvipeifs  jonkun  verran  vaikeutiaa  metsdn  uudistumista  estdmdUd  puun- 
siemenen  pddsyd  maahan  ja  ehkdisemdUd  pienien  puuntaimien  kasvua 
sekd  suorastaan  mekanisena  esteem  ettd  varsinkin  kilpailijana  maasta 
saatavasta  ravinnosta. 

Paljon  tdrkedmpi  on  sitdvastoin  kasvipeitteen  merkitys  metsatyypin 
I  maan  hyvyysluokan  kuvaajana,  siUd  metsdn  uudistitmissuhteet  Hippu- 
vat  mitd  Idheisimmin  metsdtyypisfd. 

Nuorennosta  on  ninsaimmin  kanerva'tyypilld^jonkim  verran  vdhem- 
min  nuoriUa  kiUoaloiUa  ja  jdkdid'tyypiUd  sekd  niulcimmin  variksentnarja- 
tyypiUd,  Keskimddrdinen  taimiluku  hehtaaria  koliti  on  n.  3500—6000: 
kanerva-tyypiUd  se  on  usein  ktimminJcin  jonkun  verran  isompi.  —  Jakdld- 
tyypin  metsissd  on  taimia  runsaimmin  jdkdldkanerva-alatyypiUd,  sitten 
seuraavatjdkdld-,  jdkdldmustikka-jajdkdldvariksenmafja'CUatyypit;  kanervor 
tyypiUd  runsaimmin  luznervapuolukka-alatyypiUd,  niukimmin  kanerva- 
variksenmarja'alatyypUUi, 

Terveintd  on  nuorennos  variksenmarja'tyypilld,  moittuneinta  ka- 
nerva-tyypiUd; jdkdld'tyyppi  ja  kuloalat  ovat  eddlisten  vdlilld.  Eri 
alatyyppien  jdrjestya  on  seuraava:  jdkaldmustikha',  jakaldvariksen- 
marja-,  jdkald',  kanervapuolvJcha-,  jdkdldkanArva-,  kanervajdkalor, 

Taimityypeistd  esiintyy  Ila  jdkdldrtyypilld  runsaammin  huin 
kanerva-tyypiUdy  mvita  lib  ja  lie  hiwmattavasti  runsaammin  jdlkim- 
mdiselld  huin  eddliseUd,  Variksenmarja'tyypiUd  ja  nuoriUa  kvloaloiUa 
ovat  Ila  ja  jdlkimmdisilld  lisdksi  lie  suhteeUisen  runaaasti  edustet- 
tuina,  lib  sitdvastoin  niukasti,  Kuolleiden  taimien  eri  tyyppien  svh- 
teellinen  runsaus  ei  erikoisesti  riipu  metsdtyypistd;  kanerva-variksen- 
marja-alatyypin  korkea  Illh-mdard  on  kumminkin  huomattava. 

Nv/orennoksen  korkeus-  I.  kasvusvJiteista  ei  tuthimusaineiston 
perusteetta  saada  tarkkaa  kuvaa,  mutta  niin  paljon  voidaan  kumminkin 
todeta,  ettd  taimiston  kasvu  yleensd  on  hitaanvpaa  jdkdidrtyypiUd,  huin 
hanerva'tyypilld  tai  nuoriUa  kvloaloiUa. 

Maan  pintakasvillisuuden  lajiluvun  lisddntyessd  taimiston  kasvu 
pararkee  ja  —  ellei  kasvipeite  estd  siemennystd  —  taimiluku  kotioaa. 
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Nuorennoksen  myohempi  kehiUyminen  riippuu  sekd  rmtsdtyypistd 
ettd  enuimetsdatdy  rmUta  ratkaisevasti  humminkin  ensin  mainitusta, 
Nuorennoksen  tUajdrjestyksessd  on  huomaUavieaa  eroavaisuuksia  jo 
jakaid-  ja  kanerva-tyyppien  metsien  vdiiUd  ja  tUoteUaessa  vertailu  tuorei- 
siin  kangasmetaiin  kdy  metsdiyypi7i  vaikvius  yhd  ilmeisemmdksi, 

Nuorennoksen  ryhmiUymisen  isojen  yksindisten  puiden  ympdriUe^ 
liekojen  y.  m.  Idhelle  sdittdd  kasmpeiUeen  (tai  metsdtyypin)  ympdristostd 
poikkeava  luonne  ndissd  kohdissa;  samat  vaikvMimet,  jotka  aihevMavat 
kasvipeitteen  eroavaisuuden,  ovai  ndhidvdsti  syynd  myos  nuorennoh- 
sen  poikkevkselliseen  esiintymiseen. 
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Kuten  ylempana  useinkin  on  mainittu,  on  emametsan  vaikutus 
nuorennoksen  esiintymiseen  ja  kasvuun  varsin  tarkea  ja  eritoten 
nuorennoksen  myohempina  kehityskausina  selvasti  huomattavissa. 
Paitsi  sita,  etta  ilman  emametsaa  luonnoUisesti  ei  voi  mitaan  nuoren- 
nosta  syntya,  on  sen  vaikutus  huomattavissa  useilla  muilla  tavoilla: 
taimien  runsaudessa,  laadussa,  kctsvussa,  tilajarjestyksessa,  y.  m. 

Tunnettua  on,  etta  metsanhoitotieteessa  ja  -teknikassa  tama 
emametsan  vaikutus  metsan  uudistumissuhteisiin  katsotaan  johtu- 
vaksi  siita,  etta  emametsa  vaikuttaa  nuorennoksen  osalle  tulevaan 
valaistukseen,  seka  valon  voimakkuuteen  etta  laatuxm  ja  myos 
lankeamissuuntaan.  Aina  niista  ajoista  lahtien,  kun  jarjestelmallinen 
metsankasvatus  yleensa  alkoi  tulla  kysymykseen,  on  valaistussuhteille 
pantu  metsanhoidossa  suuri  paino,  ja  vahitellen  on  valokysymys  saa- 
nut  siksi  tarkean  merkityksen,  etta  nykyaikaisessa  metsanhoitotekni- 
kassa  —  oli  sitten  kysymyksessa  kasvatus-  tai  uudistushakkaus,  valin- 
ta  puulajien  valilla,  t.  m.' —  juuri  valaistussuhteet  nayttelevat  mel- 
keinpa  tarkeinta  osaa. 

Ilmeista  on,  etta  emametsa,  paitsi  rajoittamalla  taimistqn  osalle 
tulevaa  valoa,  vaikuttaa  myos  muilla  tavoilla  viimemainitun  kehi- 
tykseen.  Emapuut  ehkaisevat  sateen  paasya  maahan,  vaikuttavat 
lampo-  ja  tuulisuhteisiin  maan  pinnalla,  ottavat  maasta  ravintoa, 
j.  n.  e.  Kuten  sanottua,  on  kumminkin  yleensa  pidetty  ensin  mainittua 
vaikutustapaa    ratkaisevimpana . 

Nyt  tehdyt  tutkimukset  koskevat  vain  metsikon  latvusyhteyden 
merkitysta  taimiston  S5aitymiselle  ja  kehitykselle,  jattamalla  vastais- 
ten  tutkimusten  selviteltavaksi,  mista  latvusyhteyden  ja  taimiston 
esiintymisen  valilla  mahdollisesti  huomattava  riippuvaisuussuhde 
johtuu.  Ennenkuin  namat  tutkimukset  voidaan  ottaa  kasiteltaviksi, 
on  tarpeen  luoda  lyhyt  yleiskatsaus  niihin  havaintoihin  ja  tutkimuk- 
siin,  joita  aikaisemmin  on  tehty  ja  jotka,  kuten  sanottua,  kasittelevat 
tata  kysymysta  enimmakseen  valokysymyksena  ^). 

^)  Tassa  yleiskatsauksessa  on  luonnolligesti  kasiteltUva  valokysymysta  koko- 
naisuudessaan.  Valon  yieiset  ominaisaudet  ovat  tietenkin  samat  metsa- 
t3rypista  riippumatta  ja  mitaan  erikoistutkin>uksia  valaistussuhteiden 
merkityksest&  eri  metsatyyppien  puuston  uudistumiselle  ei  ole  olemassa. 
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Valaistussuhteet.  —  On  jo  kauan  sitten  oUut  tunnettua, 
etta  en  puulajien  valontarve  on  eri  suuri.  Kaikissa  metsanhoidoUi- 
sissa  oppi-  ja  kasikirjoissa  on  luokitettu  puut  niiden  suhteellisen  valon- 
tarpeen  mukaan  vQ^lopuihin,  varjopuihin  (1.  valoavaativiin  ja  varjoa- 
sietaviin)  ja  toisinaan  naiden  valilla  oleviin  puolivalo-  ja  varjopuihin. 
Sellaiset  metsanhoidon  historian  tunnetuimmat  miehet  kuin  Kraft, 
Pfbil,  G.  Heybr,  Th.  Hartig,  K.  Gaybr  ovat  tassakin  suhteessa 
oUeet  uranuurtajia. 

EnsiininaiBena  esitti  tammoisen  J8M>ituksen  Qustaf  Heyer^),  joka  ryh- 
mitti  puut  seuraavasti  alkaen  varjoasietaviramasta! 

kuu8i,  jcUokuusi' 

punapyokki  (Carpinvs),  muatamdnty 

lehmtu,  pahkifya/puuy  jalokiMtanja,  valkopyokki  (Carpinus) 

tammi 

aaami 

vaahterat  omenapuu,  leppd,  rauduakoivu 

Weymouth-m&rUy 

tavcUl.  mdnty 

jdUhva 

hieskoivUf  hctapa 

lehtikuuai 

K.  Gayer*)  erotteut  yhdeksan  ryhmaa  1.  eustetta  alkaen  valoavaativim* 
masta: 

Uhtikuusi,  koivu 

tavaU,  mdfUy,  haapa 

tammi,  aaa/miy  jcdokaatanja 

jalava,  iervaleppd,  m>uatamdnty,  vaahtera 

harmaaleppd,  lehmus,   WeymotUh-mdnty 

valkopyokki 

kuusi,  punapyokki 

vaikokuusi 

marjakuuai 

C.  Heyerui  ja  R.  HESsin')  luokittelu  on  seuraava  varjoasietavinunasta 
lahtien: 


*)  GusTAV  Heyer,  Das  Verhalten  der  Waldbaume  gegen  Licht  und  Schatten. 

Erlangen  1852. 
«)  Karl  Gayer,  Der  Waldbau  I.    Berlin  U878.    44. 
•)  C.  Heyer— R.  Hess,  Der  Waldbau  oder  die  Foratproduktenzucht  I.   Leipzig 

— BerUn  n906.    (4864).    Ss.  47. 

2« 
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I.    Havupuut 

jcUohuttsi 

huuai 

WeymotUhr-mdrUy,  muatamdnty 

aembramdntyf  vtiorimdnty 

toAxiU,  mdrUy,  lehtikuuai 

II.    Lehtipuut 

punapyokki 

valkopyokhi 

hhmus,  pdhkindpuu,  hevoskctatanja,  jalokctatanja 

saami,  ta/imni 

vuorwaaktera,  vaahtera,  leppd 

jalava 

raita,  haapa  ja  mutU  poppelilajit,  koivu 

Muitakin  luokitteluja  on  esitetty.  Tavallisesti  ne  ovat  kummin- 
kin  paapiirteiltaan  samantapaisia  kuin  nyt  mainitut. 

Puiden  vakiitarpeen  on  kumminkin  huomattu  riippuvan  siksi 
monesta  tekijasta,  etta  tallainen  puiden  luokittelu  on  ollut  enemman 
tai  vahemman  epavarmaa,  eika  sille  ole  voitu  antaa  yleispatevaa 
merkitysta.  Puiden  valonvaatimus  (tai  varjontarre)  vaihtelee  m. 
m.  eri  ikakausina,  ja  kasvupaikan  laatu,  seudun  maantieteellinen 
asema,  y.  m.  tekijat  vaikuttavat  aina  enemman  tai  vahemman  modi- 
fioivasti.  Maan  laadun,  varsinkin  kosteussuhteiden  vaikutus  ilmenee 
siten,  etta  puut  tuoreella,  lihavalla  maalla  tulevat  toimeen  vahemmalla 
valolla  kuin  laihalla  maalla,  ja  siten  esim.  valoavaativien  puulajien 
taimet  ensin  mainituilla  kasvupaikoUla  sietavat  enemman  varjostusta 
kuin  jalkimmaisilla.  Vuoristoissa,  missa  ilmasto  on  kosteaa,  voivat 
varjoatarvitsevat  puuntaimet  menestya  hyvasti  vapaassakin  tilassa. 
Paikaii  asema  vaikuttaa  myos  sikali,  etta  sellaisissa  seuduissa,  joissa 
valon  intensiteti  on  pieni,  puut  yleensa  vaativat  runsaasti  valoa. 

Nain  tapahtunut  puulajien  luokittelu  niiden  suhteellisen  valon- 
tarpeen  mukaan  perustui  havaintoihin,  joita  oli  tehty  varjostuksen 
vaikutuksesta  taimien  kasvuun  ja  myos  maan  pintakasvillisuuteen, 
puiden  lehdiston  runsaudesta,  metsikon  sulkeutuneisuudesta,  y.  m., 
ja  jotka  siis  olivat  silmamaaraisia.  Tarkempia  mittauksia  ei  voitu 
tehda  niin  kauan  kuin  ei  oltu  keksitty  erikoisia  valomittareita. 

Siita  huolimatta  ovat  myohemmat  eksaktisemmat  valotutki- 
mukset,  joista  tarkeimmat  ovat  WiBSNERin  tekemat,  antaneet  tu- 
loksia,  jotka  ovat  todistaneet  edella  mainitut  havainnot  paapiirteis- 
saan  oikeiksi. 

WiBSNER^)  mittasi  kasville  tai  kasvin  jollekin  osalle  tulevan 
valon  intensitetin  (merk.  i)  ja  samaan  aikaan  vallitsevan  koko  valon 

^)  J.   WiESNEB,  Der  Lichtgenuss  der  Pflanzen.    Leipzig  1907;  y.  m.  aikaisem- 
min  julkaistuja  tutkimuksia. 
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intensitetin  (merk.  J).  Suhdetta  j-  kustuu  Wiesnee  v  a  1  o  n- 
nautinnaksi  (L)  ja  relativiseksi  valonnautin- 
naksi,  josi  =  l.  Mittausmetodi  perustuu  erikoisesti  valmistetun 
valonaran  paperin  (Normalpapier)  varin  inuuttumiseen  valossa  niin 
sanotuksi  normalimustaksi  (Normalschwarz),  Kun  se  aika,  joka 
kuluu  normalipaperin  varin  muuttumiseen  normalimustaksi,  merki- 
taan  muistiin,  voidaan  valon  intensiteti  laskea,  koska  BtTNSEN-Ros- 
COEN  saannon  mukaan  samoja  normalipaperin  variasteita  vastaavat 
samat  v^lon  intensitetin  ja  ajan  tulot.  Mittayksikkona  on  se  valon 
intensiteti,  jonka  vaikutuksesta  normalipaperi  muuttuu  normali- 
mustaksi l:ssa  sekunnissa.  Jos  valo  on  hyvin  vakeva  tai  hyvin  heikko, 
on  mittauksissa  kaytetty  hiukan  toisenlaista  menettelytapaa.  — 
WiESNER  on  taten  maarannyt  useille  kasveille,  miden  joukossa  taval- 
lisimmat  metsapuut,  niiden  sietaman  vahvimman  varjon  ja  voi- 
makkaimman  valon  maaran,  niin  kutsutut  valonnautinta- 
minimit-jamaksimit. 

Talla  WiESNEBJn  menettelytavalla  saadaan  tosin  mitatuiksi 
vain  auringonspektrin  niin  sanottujen  kemiallisten  1.  vahvimmin  tait- 
tuvien  sateiden  valon  intensiteti,  mutta  jos  tutkittujen  valolajien 
kokoonpano  on  siama,  voidaan  WiBSNBRin  mukaan  otaksua,  etta 
L:n  ilmaisema  suhde  vastaa  yleisten  valon  intensitetien  suhdetta.  Vain 
jos  varjostus  tulee  niin  suiireksi,  etta  L  on  pienempi  kuin  1/80,  tulee 
sen  arvo  epavarmaksi,  mutta  tallaiset  tapaukset  ovat  harvinaisia. 

Jos  tavallisimmat  puulajit  niiden  keskimaaraisen  valonnautinta- 
minimin  mukaan  jarjestetaan  sarjaan,  jossa  L  min.  vahitellen  kohoaa, 
tullaan  Wiesnerui  Wienin  seuduUla  tekemien  mittausten  nojaUa 
jokseenkin  samoihin  tuloksiin  kuin  mihin  ylempana  mainitut  puiden 
valontarvetta  koskevat  havainnot  olivat  johtaneet.  Jarjestys  on 
seuraava  (mainittuna  tavallisimmat  puut):  Fagus  silvatica,  Aesculus 
hippocastanum,  Carpinus  Betvlus,  Acer  platanoideSy  Qu&rcus  pedun- 
ciUata,  Thuja  occidentalis,  Popvlus  alba  ja  P.  nigra,  Finns  Laricio, 
Betvla  verrucosa,  Fraxinus  excelsior,  Larix  decidua  (Fagus  silvatican 
L,  min.  on  1/85,  Larix  deciduan  1/5)^).  Kasvien  valontarve  vaihtelee 
muuten  tuntuvasti  erilaisissa  olosuhteissa;  se  riippuu  varsinkin  paikan 
maantieteellisesta  asemasta  ja  korkeudesta  meren  pinnasta,  mutta 
myos  vuodenajasta,  maaperasta,  y.  m.  WiBSNBRin  tutkimukset  osoit- 
tivat,  etta  valontarve  suurenee  paivantasaajalta  navoille  pain  seka 
meren  pinnasta  ylospain  ja  etta  se  kevaasta  keskikesaan  yleensa  pie- 
nenee.  Kasvien  valontarve  on  siten  laheisesti  riippuvainen  ilman 
lamposuhteista:  lampimassa  ilmastossa  tulevat  kasvit  toimeen  vahem- 


*)  J.  WiESNKB,  8:11a  202  main.  teos.    Sb.   153. 
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malla  valoUa  kuin  kylmassa.  Lisaksi  riippuu  valontarve  maaperasta 
sikali,  etta  se  lifaavalla  maalla  on  pienempi  kuin  laihalla.  Tutkimnkset 
tukivat  siis  naissakin  suhteissa  metsanhoitomiesten  aikaisemmin 
esittamia  mielipiteita. 

WiESNKR  on  tehnyt  viela  lukuisia  tutkimuksia,  jotka  koskevat 
valon  merkitysta  kasvien  elamalle,  kuten  valon  vaikutusta  silmujen 
muodostumiseen,  lehtien  asentoon,  kasvuun  ja  kokoon,  puiden  puh- 
distumiseen  oksista,  vesomiskykyyn,  alikasvnun,  y.  m.,  mutta  niihin 
tullaan  palaamaan  edempana. 

Ruotsissa  on  puiden  valonnautintaa  tutkinut  m.  m.  Hesselman, 
joka  kaytti  Wiesnerui  metodia  ja  tuli  yleensa  samanlaisiin  tuloksirn 
kuin  viimemainittu^). 

Muista  metsien  hoidon  kannalta  tarkeista,  valokysymysta  selvit- 
televista  tutkimuksista  ovat  varsinkin  CiBSLAidn,  ENGLBRin  ja 
KJNUCHELin  mielenkiintoisia. 

CiESLARin^)  aikaisimmat  tutkimukset  koakivat  metsan  tiheyden 
vaikutusta  maan  pintakasvillisuuteen  ja  eri  puulajien  taimien  valon- 
tarvetta,  seka  metsikon  harventamisesta  johtuneen  valaistuksen 
muutoksen  suhdetta  puiden  massakasvuun.  Niista  kavi  m.  m. 
selville,  etta  latvuskatos  viela  harvemmassakin  metsassa  pidattaa 
suuren  maaran  kemiallisista  valonsateista.  Varjopuiden,  kuten  puna-, 
pyokin  ja  jalokuusen,  muodostamissa  metsikoissa  tulee  valon  intensi- 
tetista  80 — 90  %  latvusten  osalle.  Kemiallisen  valon  intensitetin 
suuruus  metsan  alia  osoitti  kumminkin  vain  suhteellisen  pienia  eroa- 
vaisuuksia  huolimatta  metsan  tiheydesta  ja  siita,  etta  maan  pinta- 
kasvillisuus  saattoi  oUa  mita  vaihtelevinta.  Naytti  siten  silta,  ettei 
valon  intensitetilla  ainakaan  yksistaan  oUut  suoranaista  vaikutusta 
pintakasvillisuuden  laatuun,  vaan  etta  myos  vaikutuksella  itse  maa- 
han  taytyi  oUa  huomattava  merkitys.  Eri  tiheissa  valopuumetsi- 
koissa  vaihteli  muuten  kasvipeite  yleensa  paljon  vahemman  kuin 
varjopuumetsikoissa.  Metsan  harventaminen  aiheutti  aina  enemman 
tai  vahemman  tuntuvia  muutoksia  maan  pintakasvillisuudessa;  saman 
puulajin  muodostamissa,  yhta  vanhoissa  metsissa  samanlaatuisilla 
kasvupaikoilla  lisaantyi  metsaa  harvennettaessa  seka  kasvilajien 
etta  yksUoiden  lukumaara.  —  Pintakasvillisuudessa  voitiin  samoin- 
kuin  puulajeissakin  erottaa  varjo-  ja  valokasveja  aina  kasville  valtta- 
mattoman  valonnautintaminimin  mukaan. 

*)  Henrik  Hesselman,  Zur  Kenntnis  dee  Klanzenlebens  schwedischer  Laub- 
wiesen.   (Mitteil.  axis  d.  botan.  Institut  d.  Univers.  zu  Sthlm).     Jena  1904. 

*)  Adou  Cieslar,  Einiges  iiber  die  Rolle  des  Lichtes  im  Walde.  MitteiL  aus 
dem  foretl.  Versuchsw.  Osterr.  30  (1904). 
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Valomittausten  tekemiseen  kaytti  Cibslab  ylempana  mainittua 
WissKEsin  metodia. 

Engler^)  on  tutkinut  erikoisesti  valon  vaikutusta  lehtien  puh- 
keamiseen  ja  silmujen  laatuun  muutamilla  lehtipuilla.  Han  huomasi, 
etta  varjossa  kasvavien  taimien  silmut  kevaalla  aukeavat  aikaifiemmin 
kuin  vapaassa  tilassa  kasvavien  ja  vanhempien  puiden;  mita  lahem* 
pana  silmun  valonnautinta  oli  sille  valttamatonta  minimia,  sita  aikai- 
semmin  se  puhkesi  verrattuna  runsaammin  valaistuun  silmuun. 
Metsanhoidon  kannalta  tarkea  oli  varsinkin  se  havainto,  etta  varjossa 
kasvaneet  ja  valossa  kasvaneet  taimet  sailyttavat  erikoiset  ominai- 
suutensa  viela  pitemman  aikaa  sen  jalkeen,  kun  valaistussnhteet  ovat 
kokonaan  muuttuneet  ja  vasta  vahitellen  voivat  mukautua  naihin. 
Akillinen  valaistussuhteiden  mnuttuminen  vol  aiheuttaa  esim.  pyokin 
taimissa  erinaisia  vaikeita  kasvuhairioita,  varsinkin  jos  varjostus  on 
oUut  intensivinen  ja  pitkaaikainen.  Jos  varjossa  kasvaneet  taimet 
akkia  joutuvat  tayteen  auringon  valoon,  tapahtuu  osittainen  lehti- 
vihrean  haviaminen,  jotapaitsi  tuulet,  rakeet,  y.  m.  voivat  vikuuttaa 
hentoja  lehtia,  puhumatta  siita,  etta  lehdet  puhkeavat  aikaisin  ja  halla- 
vaara  siten  on  tarjolla.  Lisal^si  eivat  taimet  pysty  ottamaan  maasta 
vetta  niin  paljon  kuin  akisti  kohonnut  haihdmita  vaatisi.  Samoinkuin 
pyokintaimet  suhtautuvat  myos  jalokuusen-  ja  knusentaimet.  Dif- 
fusisen  valon  lisaantyminen  sitavastoin  on  aina  tyypillisimmillekin 
varjotaimille  eduksi,  vaikkakin  myohemmin  sen  lisaksi  suora  auringon 
valo  on  valttamaton.  Uudistushakkauksissa  tulee  ENGLBBin  (s.  66) 
mukaan  taimiston  valontarve  parhaiten  hnomioon  otetuksi,  jos  kay- 
tetaan  GAYBRin  ryhmahakkausta  (horst-  und  gruppemveise  Verjiin- 
gung)  ja  metsaa  harvennetaan  paikottain  runsaammin,  paikottain 
lievemmin,  kun  siemennys  tapahtuu. 

Knuchel^)  on  aluksi  kohdistanut  tutkimuksensa  erikoisesti 
metsikossa  vallitsevan  valon  spektriin  ja  siihen  selektiviseen  vaiku- 
tukseen,  mika  yksinaisten  puiden  latvuksella  tai  metsikon  latvus- 
katoksella  —  lehdettomana  tai  lehdellisena  —  on  sen  lapi  kulkevaan 
paivanvaloon,  kayttaen  valomittauksissaan  tarkoitusta  varten 
erikoisesti  konstruoitua  spektrofotometria.  Tutkimuksista  kavi  sel- 
ville,  etta  paivanvalon  intensiteti  vaihtelee  tavattomasti  auringon 
korkeudesta  riippumatta  ja  huolimatta  siita,  etta  taiv€ts  naennaisesti 

*)  Abnold  Ekgleb,  Untersuchungen  iiber  den  Blattausbruch  und  das  sonstige 
Verhalten  von  Schatten-  und  Lichtpflanzen  der  Buche  und  einiger  ande- 
rer  Laubholzer.  Mitteil.  d.  Schweizer.  Centralanst.  f .  d.  f  orstl.  Versuchsw. 
10,  2  (1911). 

*)  Hebmann  Knuchel,  Spektrophotometrische  Untersuchungen  im  Walde. 
Ibidem.  11,  1  (1914). 
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on  samanlainen;  sikfii  on  valomittaukset  metsassa  tehtava  vain  kirk- 
kaina  paivina  ja  mahdollisimman  samanaikaisesti  tehtava  vastaavia 
mittauksia  vapaassa  paivanvalossa.  Lehtipuiden  vihreat  lehdet 
absorberavat  nakyvan  spektrin  eri  sateita  hyvin  eri  maarassa,  riippuen 
niiden  aaltopituudesta;  diffusisessa  paivanvalossa  absorptio  on 
pienin  spektrin  keltaisessa  ja  vihreassa  osassa,  suiuin  tiunman-  ja 
kirkkaansinisessa.  Paivanvalon  kulkiessa  lehtipuiden  latvusten  lapi 
vahenee  sen  kirkkaus  tuntuvasti,  vahemman  spektrin  keltaisessa 
ja  vihreassa  osassa  kuin  muissa,  Pystysuoraan  kuusen  ja  jalokuusen 
latvusten  lapi  menee  vain  muutamia  prosentin  osia  valomaarasta, 
mutta  mitaan  muutosta  varikokoumuksessa  ei  ole  huomattavissa; 
havumetsikoissa  paasee  valo  maahan  enimmakseen  vain  latvusten 
valilla  olevista  aukoista  ja  sen  varikokoumus  on  sama  kuin  diffusisen 
paivanvalon. 

Kntjchel  arvelee,  etta  namat  tutkimustulokset  ainakin  osittain 
voivat  selittaa  muutamat  metsanhoitajille  hyvin  funnetut  Umiot 
metsan  uudistumissuhteissa. 

Kuusi  ja  jalokuusi  uudistuvat  vain  vaikeasti  saman  puulajin 
muodostamien,  ta<saikaisten  metsikoiden  alia,  mutta  helposti  sule- 
tuissa  tai  lievasti  harvennetuissa,  tasaikaisissa  pyokkimetsissa.  Myos 
havu-  ja  lehtipuusekametsien  uudistuminen  tapahtuu  helpommin 
kuin  puhtaiden  havupuumetsien.  Syyna  tahan  voi  KNUCHBiin  mie- 
lesta  oUa  varsinkin  havu-  ja  lehtipuiden  latvusten  erilainen  valon 
lapaisemiskyky.  Edellisten  lapi  valo  paasee  tunkeutumaan  tuskin 
ollenkaan,  mutta  tuuheimpienkin  pyokkien  latvus  lapaisee  jonkin 
verran  ainakin  keltaisia  ja  vihreita  sateita. 

Namat  keski-Europan  maissa  tehdjrb  puiden  valonnautintaa  kos- 
kevat  havaimiot  ja  tutkimukset  ovat  oUeet  maaraavina  ohjeina  myos 
pohjoismaisten  metsien  hoidossa  kysymyksen  oUessa  uudistushak- 
kauksista,  kasvatushakkauksista,  y.  m.  Mitaan  varsinaisia  tuj)kimuksia 
siita,  voidaanko  niita  sellaisinaan  sovelluttaa  myos  viimemainittuihin 
metsiin,  ei  toistaiseksi  ole  tehty.  Mainittakoon  kumminkin,  etta 
muutamat  erikoisesti  pohjoisempien  seutujen  kasvillisuudelle  omi- 
naiset  ilmiot  on  asetettu  yhteyteen  juuri  valaistussuhteiden  kanssa. 

WiESNERin^)  mukaan  kasvien  valonnautintaminimi  pohjoisem- 
pana  kohoaa;  mita  pohjoisempana  kasvi  on,  sita  vahemman  se  sietaa 
varjostusta  ja  sita  vahemman  se  itse  varjostaa.  Huomattu  puiden 
—  esim.  kuusen  ja  mannyn  —  pyramidi-1.  pylvasmainen  muoto  saa 
selityksensa  mukautumismuotona  valaistussuhteisiia:  sivultapain 
tuleva  valo  on  taalla  puille  tarkea,  koska  aurinko  pysyy  aina  suh- 


*)  J.  WiESNEB,  Der  Lichtgenusa  etc.  (S:lla  202  main,  teos.) 
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teellisen  alhaalla^  ja  puut  ovat  mukautiuieet  kayttamaan  taman  valon 
mahdollisimman  tarkoin.  Puiden  lehdiston  ja  metsien  harvuus  job- 
tuvat  suuremmasta  yalontarpeesta,  silla  kasvien  seka  felativinen  etta 
absolutinen  valonnatitinta  kasvaa  pohjoisemmaksi  mentaesea.  Syyksi 
valonnautinnan  kasvamiseen  taas  on  arveltu  valon  intensitetin  heik- 
koutta  ja  myos  alhaista  lampomaaraa. 

Metsanhoitomiesten  keskundessa  on  se  kasitys  oUut  yleinen,  etta 
esim.  manty  Lapissa  vaatisi  erikoisen  runsaasti  valoa  ja  siita  syysta 
sen  uudistnminen  taalla  vols!  kayda  painsa  vain  suhteellisen  laajoissa 
aukoissa.  On  knmminkin  saatettu  esittaa  pakivastaisiakin  mieli- 
piteita. 

A.  G.  Blomqvist^)  mainitsee,  etta  mannyn  on  hnomattu  sietavan 
enemman  varjostusta  pohjoismaissa  kuin  keski-Europassa. 

Ortenblad^)  pitaa  pohjoisimpien  seutujen  mantya  erikoisena 
varietetina,  joka  tarvitsee  vahemman  valoa  kuin  etelampana  kasvava 
manty  (m.  m.  on  mannyn  latvus  pohjoisempana  tnuheampi,  sUla 
neulaset  pysyvat  puussa  aina  7  vuotta;  latvuksen  tiheys  taas  on  pain- 
vastaisessa  suhteessa  punn  valontarpeen  suuruuteen). 

Ortexblad^)  seka  Nilsson  ja  Noblinq*)  tnlivat  pohjois-Rnot- 
sissa  tekemistaan  havauinoista  siihen  tulokseen,  etta  mannyntaimet 
hyvin  raenestyakseen  tarvitsevat  ainakin  jonknn  verran  suoraa  aurin- 
gon  valoa  ja  varsinkin  ensin  mainittu  huomauttaa  siita,  miten  kuusi 
valtaa  mannjni  kasvupaikkoja,  jos  maapera  on  sopivaa,  silla  se  voi 
tuUa  toimeen  paitsi  harvan  kuusikon  myos  harvan  mannikon  alia. 
NiLSSOK  ja  NoRLiNG  huomasivat,  tutkiessaan  metsan  uudistumista 
hakkausten  jalkeen,  etta  mannyntaimien  runsas  valon  tarve  hakkauk- 
sissa  vain  harvoin  oli  tullut  huomioon  otetuksi  ja  siita  syysta  nuoren- 
nos  vain  isommissa  aukoissa  seka  paljaiUa  aloilla  oli  tyydyttavaa. 
Yleensa  oli  taimisto  kituvaa,  se  oli  syntjniyt  jo  ennen  hakkauksia, 
mutta  valon  puutteessa  ei  oUut  pystynyt  kehittymaan  pitemmalle. 

LovfiNin^)  ja  WALLMon*)havaintojenmukaan  manty  olisipohjoi- 
sessa  varjoasietavampi  kuin  etelassa.  HESSELMAndn^)  mukaan  puiden 
valontarve  pohjoiseen  mentaessa  kasvaa,  koska  valaistus  heikkenee, 
mutta  suhde  eri  puulajien  valilla  on  kumminkin  sama  kuin  etelam- 

^)  A.  G.  Blomqvist,  Finlands  tradslag  etc.    (Silla  95  main.  teos).    38.     • 

*)  Th.  Obtenbiad,  Om  &tervaxten  etc.   (S:Ma  97  main,  teos.) 

')  — ,  Om  skogame  etc.    (S:lla  98  main.  teos).   Ss.  67. 

*)  Alb.  Ndlsson,    K.  G.  G.  Nobung,    Skogsundersokningar    etc.    (Silla    98 

mam.  teos).    Ss.  17. 
*)  Fredbik  August  Lovfix,  I  skogsfr&gan.    (Silla  3  main.  teos).   Ss.  192. 
•)  Uno   WAMiMO,    Om   foryngringen    vid   bladningshuggningar.     (Foredrag). 

Skogsv&rdsfor.  Tidskr.  4  (1906).    374—82 
*)  Hekrik   Hessei^man,    keskustelussa  main.    Wallmox  esitelm&n  johdosta. 

Ibidem.  S.  397. 
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panakin.  HoLMORftr^^)  ei  taas  pane  niin  suurta  merkitysta  valaistufi- 
suhteille  metsan  uudistumisessa,  vaan  pitaa  maaperaa  ratkaisevana, 
katsoen  kumminkin  valon  merkityksen  tarkeaksi  taimien  myohem- 
malle  kehitykselle. 

Myohemmin  tehdyista  Lakabiix^)  tutkimuksista  kavi  selville, 
ettei  ainakaan  nuorenhoksen  niukkuus  pohjois-Suomen  jakalarikkais- 
sa,  harvoissa  metsissa  nayttanyt  paljon  riippuvan  varjostuksesta. 
Cajandee^)  huomauttaa  myos  eiita,  etta  varsinkin  maamme  pohjois- 
osissa  kuivilla  kankailla  mannyntaimet  voivat  gietaa  pitempiaikais- 
takin  varjostusta.  »Niinpa  sieUa,  etenkin  tunturiseuduilla,  tavataan 
kuivilla  tai  kuivanpuoleisilla  kankailla  yleisesti  koivikkoja,  joidenalla 
on  20 — 30-vuotisia,  taysin  elinvoimaisia  »taiinia».  Nayttaa  silta,  etta 
manty  lihavilla  mailla  sietaa  lyhyen  aikaa  runsaampaa  varjostusta 
kuin  laihoilla  ja  kuivilla,  mutta  etta  se  taas  viimemainituilla  mailla 
kestaa  lievaa  varjostusta  kanemman  aikaa». 

Tama  mielipiteiden  eroavaisuus  eri  tahoilla  johtuu  suurimmaksi 
osaksi  tietenkin  siita,  ettei  kysymysta  ole  riittavasti  tutkittu,  mutta 
osaksi  myos  epailematta  siita,  ettei  aina  ole  erotettu  toisistaAn  aivan 
piemen  taimien  ja  varttuneemman  nuorennoksen  valontarvetta. 
Yleensa  on  kumminkin  oltu  yhta  mielta  siita,  etta  ainakin  nuoren- 
noksen myohemmalle  kehittymiselle  isonpuoleiset  aukot  ovat  valtta- 
mattomat. 

Vaikka  valaistussuhteita  1.  valon  merkitysta  yleensa  on  voitu 
pitaa  nain  ratkaisevana  tekijana  metsan  kasvatuksessa,  nojautu- 
malla  seka  kaytannpUiseen  kokemukseen  etta  tieteellisten  tutkimusten 
antamiin  tuloksiin,  taytyy  kumminkin  sanoa,  etta  monet  syyt  puhu- 
vat  tata  kasityskantaa  vastaan  ja  saattavat  epailyksen  alaisiksi  ne 
perusteet,  joihin  se  nojautuu. 

Huolimatta  siita,  etta  valon  on  huomattu  niin  laheisesti  vaikut- 
tavan  seka  kasvien  ulkomuotoon  etta  anatomiseen  rakenteeseen,  ei 
kumminkaan  olla  laheskaan  selvilla  siita,  mitenka  tama  vaikutus 
fysiologisesti  on  oikeastaaii  selitettavissa  ja  asianomaisten  tutkijoiden 
mielipiteet  saattavat  tassa  suhteessa  olla  toisistaan  hyvinkin  poik- 
keavia.  Sellainen  omituisuus  lehtirakenteessa  kuin  palissadikerroksen 
paksimeminen  vahvemmassa  valossa  voi  myos  olla  erilaisten  kosteus- 
suhteiden  aiheuttama  ja  WARMiNOin  mielesta  onkin  tassa  etupaassa 
.kysymys  haihtumisen  saannostelemisesta.  Valo  lisaa  haihtumista, 
koska  valonsateet  muuttuvat  lammoksi  ja  siten  on  valo  tarkeimpia 

^)  And.  HoLAfOREN,  BlSUlning  och  trakthuggning  i  norrlandfiskogar.    Norrl. 

skogsv&rdsforb.  tidskr.  f.  &r  1914.   II.  266—323. 
')  O.  J.  Lakabi,  Studien  iiber  die  Samenjahre  etc.  (S:lla  1  main.  teoe).  Sa.  155. 
»)  A.  K.  Cajakdeb,  Metflanhoidon  perusteet  II.   Porvoo  1917.   300. 
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haihtumiseen  vaikuttavia  tekijoita.  Kun  ne  laitteet,  jotka  ovat  omiaan 
suojelemean  kasvia  liialliselta  haihduimalta,  usein  ovat  myos  suo- 
jana  liiallista  valoa  vastaan,  on,  kuten  Warming^)  huomauttaa,  hyvin 
vaikeaa  ratkaista,  mika  milloinkin  on  niihin  syyna.  Nbgbr^)  mainit- 
see  tasta  m.  m.:  »Bei  der  Beurteilung  derjenigen  Anpassimgen,  welche 
als  Lichtschutzriiittel  betrachtet  werden  konnten,  ist  es  oft  schwer, 
auseinanderzuhalten,  wieviel  tatsachlich  auf  Rechnung  des  zu  starken 
Lichtes,  wieviel  aiif  die  damit  Hand  in  Hand  gehende  iibermassige 
Erwarmung,  und  wieviel  endlich  auf  die  durch  supramaximale  Be- 
lichtimg  imd  Erwarmung  bedingte  Vertrocknungsgefahr  kommt*. 
Grakbnbr')  erottaa,  kuten  lukuisat  muut  tutkijat,  valo-  ja  varjo- 
kasvit,  mutta  selittaa  kumminkin  niiden  valilla  huomattavien  eroa- 
vaisuuksien  johtuvan  siita,  etta  vahva  auringonvalo  kohottaa  1am- 
moUaan  haihduntaa  ja  kysymyksessa  siis  on  etupaassa  haihdunnan 
saannosteleminen.  Samoinkuin  Warming  ja  Nbger  huomauttaa 
ScHiMPER^),  etta  kasvien  siiojakeinot  liiallista  valaistusta  ja  liiallista 
haihdimtaa  vastaan  usein  ovat  samat,  ja  etta  taman  takia  on  vaikea 
ratkaista,  mika  milloinkin  on  syyna  erilaiseen  arkkitektoniseen  ra- 
kenteeseen. 

Miksi  eri  kasvilajit  vaativat  tai  tarvitsevat  eri  runsaassa  maa- 
rassa  valoa  ja  miksi  ne  juuri  viljavalla  maalla  tulevat  toimeen  vahem- 
malla  kuin  laihalla,  namat  ovat  kysymyksia,  joihin  tutkimuksen  nykyi- 
sella  kannalla  ollessa  tuskin  voidaan  mitaan  patevaa  vastausta  antaa. 
Tama  johtuu  m.  m.  siita,  etta  niin  vahan  viela  tiedetaan  itse 
klorofyllin  laadusta  ja  siita  merkityksesta,  mika  valolla  on  sen  muo- 
dostumisessa  ja  toiminnassa*).  Klorofyllitutkimuksia  on  kylla  tehty 
varsin  runsaasti  —  kaikkiaan  jo  yli  puolen  tuhaimen  —  mutta  kai- 
kista  ponnistuksista  huolimatta  tulokset  ovat  olleet  niukkoja.  On 
kumminkin  todettu,  etta  lehtivihrean  yleensa  ja  sen  muodostavien 
sinivihrean  ja  keltaisen  variaineen  suhteellinen  runsaus  riippuu,  paitsi 
kasvin  luonteesta  myos  useista  muista  tekijoista  ja  varsinkin  maan 
viljavuudesta  tai  kosteudesta.  VUjavammalla  maalla  lehtivihreaa 
yleensa  ja  erikoisesti  sinivihreaa  variainetta  muodostuu  runsaammin 
kuin  laihalla  maalla.    Kun  kasvien  valonabsorberauskyky  laheisesti 


M  Etjg.  Wabmino,  Planteseunfund.    (S:lla  50  main.  teos).    16 — 17. 

*)  Fb.  W.  Neger,  Biologie  der  Pflanzen.   Stuttgart  1913.    128. 

')  P.    Gbaebneb,     Lehrbuoh    der    allg.    Fflanzengeographie.    (S:lla  60  main. 

teos).  Se.  181. 
*)  A.  F.  W.  ScraMPEB,  Pfl8knzen-Geographie  etc.    (S:lla  50  main.  teos).    67. 
*)  Klorofyllitutkimiikset,  vrt.  esim.: 

J.   LiBO,   tTber  die  photochemische  Chlorofyllbildung  bei  den  Phanero- 

gamen.    Suomal.  Tiedeakat.  Toim.  A,  I. 

886—19  "27 
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riippuu  sixiivihrean  variaiiieen  runsaudesta,  saisi  tasta  WAGKBidn^) 
mukaan  selityksensa  runsaampi  organisen  aineksen  tuotanto  ja  run- 
raamman  varjostuksen  sietaminen  paremmalla  maalla.  Taman  mukai- 
sesti  on  WAGNBRin  mielesta  puiden  jako  valo-  ja  varjopuihin  vaara 
(vrt.  alempana  Borogreve,  Fricke,  y.  m.),  »uTid  wenn  sich, 
was  Marchlewski  anregt,  durch  Untersuchung  des  Mengenverhalt- 
nisses  der  Chlorophylle  von  Pflanzen,  die  unter  verschiedenen,  experi- 
mentell  leicht  zu  beeinflussenden  ausseren  Verhaltnissen  kultiviert 
worden  sind,  unsere  physiologischen  und  biologischen  KenntniBse 
erweitert  haben  werden,  wird  vielleicht  auch  dieser  foratliche  Aber- 
glaube  verschwinden,  denn  es  giebt  nur  lichtholzarten,  iind  das  Licht 
allein  ist  die  Energie,  die  von  der  Pflanze  aufgenommen  wird»  (8.313). 

Kuten  tunnettua  on,  ovat  puiden  latvukset  yleensa  lihavalia 
maalla  tiheampia  kuin  laihalla,  ja  puut  kasvavat  myoa  taajemmassa 
ensin  mainituilla  kasvupaikoilla  kuin  viimemainituilla. 

WiESNERin  y.  ra.  mukaan  tassa  olisi  ky^ymyksessa  puulajien 
erilainen  valontarve,  mutta  taten  ei  Umiota  kumminkaan  voida  tyy- 
dyttavfipsti  selittaa. 

Latvusten  tiheyden  eron  selittaa  esim.  Hbssblman*)  seuraavaan 
tapaan:  »auf  guten,  wasser-  und  nahrungsreichen  Boden  kann.  das 
Wurzelsystem  leichter  einen  kraftigen  Nahrungsstrom  in  die  Krone 
emportreiben  als  auf  magerem,  die  Konkurrenz  um  die  Nahrung 
zwischen  den  einzelnen  Zweigsystemen  wird  in  dem  letzten  Falle 
grosser  und  die  minder  giinstig  stehenden  Zweige  gehen  friiher  als 
auf  gutem  Boden  zugrunde)>.  Hesselmak  huomauttaa  myos,  miten 
kserofilis-luonteiset  kasvit  yleensa  ovat  valoavaativimpia  ja  miten 
tallaisten  kasvien  ravintotalous  (Nahrungsokonomie)  viela  on  puut- 
teellisesti  tunnettu.  Rama^n*)  oli  jo  aikaisemmin  huomauttanut, 
miten  siina  tapauksessa,  etta  metsikon  tiheys  riippuisi  valaistussuh- 
teista,  pitaisi  valopuumetsikoiden  erilaatuisella  maaperalla  —  muuteu 
samanlaisissa  olosuhteissa  —  olla  yhta  harvoja  t.  tiheita.  Kun  asian- 
laita  ei  kumminkaan  ole  nain,  taytyy  otaksua,  etta  muut  tekijat, 
yksiloUiset  ominaisuudet  ja  ravinnon  saanti,  ovat  tarkeammat  kuin 
valo. 

Namat  ja  monet  muut  alaakoskevassa  nuisaassa  kasvifysiologi- 
sessa  y.  m.  kirjallisuudessa  esitetyt  mielipiteet  todistavat,  miten  vahaii 
viela  oUaan  selvilla  valon  merkityksesta  kasvien  elamalle. 

M  Max  Wagner,  Die  Sonnenenergie  im  Walde.  Eiae  foratlich-energetisehe 
Studie.  Allg.  Forat-  u.  Jagdz.  89  (1913).  185—209,  225—42,  297—316, 
333-  "51. 

^)  Hknrik  Hesselman,  Zur  Ken  n  if  lis  des  Pfla-nzenlebens  etc.  (S:lla  204  main, 
teos).    Ss.  375. 

•*)   K.  Ram  ANN,  Forstliche  Bodenkiinde  und  Standortslehre.  Berlin  1893.   Ss.  299. 
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Puutteellisia  ovat  myos  tiedot  siita,  mika  merkitys  kulloinkin 
on  yaloii  laadulla. 

Auringonspektrin  eri  sateilla  on  hyvin  erilainen  fyl^iologinen 
vaikutus.  On  voitu  todeta,  etta  assimilatioprosessissa  ovat  tarkeim- 
mat  nakyvan  spektrin  heikommin  taittuvat  sateet,  punaiseeta  vih- 
reaan,  mutta  ei  ole  viela  todistettu  onko  punaisilla  vai  keltaisilla 
suurempi  merkitys.  Klorofyllin  muodostumisessa  tulevat  etupaassa 
kysymykseen  keltaiset  ja  oranssinkeltaiset  sateet,  nitratien  assimi- 
latiossa  siniset  ja  violetit.  Kaavien  muotoon  vaikuttavat  ratkaise- 
vimmin  lyhytaaltoiset  sateet;  monokromatisessa  valossa  kasvit  to- 
dennakoisesti  eivat  kehity  normaUsti.  Puhumattakaan  siita,  ettei 
tata  luonnoUisesti  ole  voitu  ottaa  ollenkaan  huomioon  valon  vaiku- 
tusta  arvosteltckessa  silmamaaraisesti,  ei  yleensa  ole  varsinaisissa  valo- 
mittauksissakaan  —  luknunottamatta  muutamia  tapauksia  —  eri 
sadelajeja  kasitelty  erikseen. 

Metsatieteellisissa  tutkimuksissa  tavaUisesti  kaytetyn  WiBSNERin 
metodin  tarkkuutta  ja  sopivaisuutta  vastaan  on  tehty  useita  huo- 
mautuksia.  Kuten  jo  aikaisemmin  mainittiin,  voidaan  taman  metodin 
avuila  maarata  vain  «kemiallisesti»^)  vaikuttavien  sateiden  intensiteti. 

KNUCHEiin*)  tutkimuksista  kavi  selville,  etta  ainakin  lehti- 
metsassa  eri  sateet  ovat  mitattavat  erikseen  ja  etteivat  yleensa  taval- 
lisert  valomittausmetodit,  jotka  perustuvat  valonaran  paperin  var- 
jaytymiseen,  ole  suositeltavia  metsatieteellisissa  tutkimuksissa.  Ze- 
BERBAUBE*)  on  myos  osoittanut,  etta  silla  selektivisella  absorptioUa, 
mika  raetsan  latvuskatoksella  on  paivanvalon  laatuun,  on  suuri  mer- 
kitys ja  viela  erilainen  eri  puulajeilla.  Useat  muut  tutkijat  (Will- 
STATTEB,  DoRNO,  Negbr)  ovat  huomauttaneet  fotografisten  metodien 
puutteellisuuksista;  objektivisten  tuloksien  saavuttaminen  on  vai- 
keata,  silla  tyotapa,  valotus,  levyjen  laatu,  y.  n^-  seikat  vaikuttavat 
liian  paljon.  —  Naiden  puutteellisuuksien  poLstamiseksi  on  sittemmin 
alettu  kayttaa  muita  menettelytapoja,  spektrofotoraetreja  (Kntjchel, 

^)  Sttei  muuten  voida  puhua  kemiallisesti  vaikuttavista  valonsateista,  siita 
on  m.  m.  Ostwald  huomauttanut.  Kaikki  nakyvsLn  ja  nakymattoman 
Hpektrin  sateet  voivat  vaikuttaa  kemiallisesti  ja  riippuu  vain  kysymyk- 
aeeaH  olevan  aineen  luonteesta,  milla  sateilla  on  kemiallinen  vcukutus. 
Valon  kemiallisen  intensitetin  ted  f  otokemiallisen  ilmaston  mittauksilla  ei 
Biten  ole  mitaan  yleisempaa  nierkity^ta.  (Wtlhelm  Ostwald,  Grundriss 
der  allgemeinen  Chemie.   Dresden  und  Leipzig  1909.   Ss.  591.) 

*)  HEaiMANN  Kntjchki.,  Spektrophotometrische  Untersiichungen  etc.  (S:lla 
205  mciin.  teos).    92. 

»)  E.  Zederbaubr,  Das  Lichtbediirfnis  der  Waldbaume  und  die  Lichtmees- 
methoden.  Centralbl.  f.  d.  ges.  Forstw.  33  (1907).  326 — 30.  (Minulle  tun- 
nettu  vain  Kn^uCHELin  mainitusta  julkaisiista.) 
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M.  Wagner,  y.  m.),  selenisoluja  (Ramann)  y.  m.,  mutta  toistaiseksi . 
on    tutkimuksia   tehty  siksi  vahan,  ettei  naiden  metodien  sopivai- 
suudesta  fiela  mitaan  varmaa  voida  sanoa. 

Enempien  johtopaatosten  tekeminen  metsassa  toimitettujen 
valomittausten  perusteella  on  myos  siksi  enemman  tai  vahemman 
epavarmaa,  etta  itse  mittauksessa  kaytetysta  metodista  huolimatta 
joka  tapauksessa  saadaan  valon  intensiteti  maaratyksi  vain  aivan 
pienella  alalia,  vaikka  se  eri  kohdissa  metsikkoa  luonnollisesti  on  hyvin 
vaihteleva  ja  mittauskohtien  valinta  saattaa  paljon  riippua  subjekti- 
visista  nakokohdista.  Metsikossa  vallitsevan  valon  intensitetin  ilmai- 
seminen  keskiarvona  tehdyista  yksitjdsmrttauksista  ei  myos  tallai- 
sessa  tapauksessa  voi  oUa  sopiva  ja  riittava. 

Paitsi  sita,  etta  tiedot  valon  fysiologisesta  vaikntustavasta,  eri 
sadelajien  merkityksesta,  y.  m.  viela  ovat  siksi  puutteelliset,  etta  niin 
ratkaisevan  merkityksen  antaminen  valolle  metsan  kasvatuksessa 
kuin  sille  yleensa  on  annettu,  tuntuu  ennenaikaiselta,  ovat  muutamat 
ilmiot  varsinkin  metsien  undistumissuhteissa  olleet  vaikeat  selittaa 
valaistnssuhteista  johtuvina. 

Metsanhoitomiesten  taholta  onkin  tuotu  esiin  mielipiteita,  jotka 
tuntuvasti  poikkeavat  ylempana  mainitusta,  taimiston  ja  puulajien 
valontarvetta  koskevasta  yleisesta  ka8ityskann€tsta,  ja  valokysymys 
on  varsinkin  myohempina  aikoina  muodostunut  yhdeksi  niista  mo- 
nista  riitakysymyksista,  joita  metsatalouden  alalia  viela  niin  run- 
saasti  on. 

Juurikilpailu,  y.  m.  tekijat.  —  Cotta^)  huomauttaa, 
miten  toisinaan  mannyn  taimisto  on  kituvaa  tai  puuttuu  kokonaan 
emapuiden  junrilta,  mutta  toisinaan  taas  voi  menestya  hyvinkin. 
Syyn  tahan  ilmioon  selittaa  Cotta  seuraavasti  (s.  70):  »Wa6  das 
Gedeihen  oder  Nichtgedeihen  des  jungen  Anflugs  unter  den  Baumen 
betrifft,  so  ist  dieses  viel  weniger  vom  Schatten  der  Baume  oder  von 
deren  Traufe  abhangig,  als  von  ihrer  Wurzelbildung.  Zuweilen  haben 
sich  die  Wm^eln  der  Baume  so  in  der  Oberflache  des  Bodens  verbreitet,. 
dass  sie  diesen  mit  ihren  Saugwurzeln  voUig  durchweben.  In  diesem 
Falle  gedeiht  kein  Aufschlag  unter  den  Baumen;  die  kraftigeren 
Wurzeln  derselben  entziehen  natiirUcherweise  den  sehr  viel  schwache- 
ren  Wurzeln  der  noeh  ganz  zarten  Pflanzchen  die  Nahrung,  und  wo 
jene  den  Boden  schon  durehdrungen  haben,  da  konnen  diese  weder 

')  Heinrich  Cotta,  Anweisung  ziiin  Waldbaii.  LeijMsig  *1856.  (Teokseu  ensirn- 
maisessa  painoksessa,  joka  ilmestyi  v.  1817,  ei  Cotta  viela  erikoise.-»ti 
mainitse  juiirikilpailusta.  Milloin  han  on  ensi  kerran  esittanyt  mainit- 
tuja  ajatuksia,  on  miniiUe  tietyniatonta,  silla  rnuita  painoksia  ei  ole 
ollut  kaytettAvisssani. ) 
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Baum  noch  Nahnmg  mehr  finden.  —  Daher  nun  riihrt  eigontlich 
das  oft  so  auffallende  Kiimmem  und  Verderben  der  jungen  Pflanzen 
imter  vielen  Baumen,  wahrend  wir  den  Anflug  nicht  selten  bei  gros- 
^erem  Schatten,  aber  tiefer  eindringenden  Baumwurzebi  recht  gut 
gedeihen  sehen*.  Kuitenkin  voidaan  Cottan  mielesta  ilmio  myos 
£elittaa  jbhtuvaksi  siita,  etta  manty  esiintyy  niin  erilaisilla  kasvu- 
padkoilla.   Sama  koskisi  Cottan  mukaan  myos  kuusta. 

A.  G.  BiiOMQViST^),  joka  mainitsee  naista  CoTTAn  esittamista 
ajatuksista,  huomauttaa  kumminkin,  etteivat  puiden  juuret  Suomen 
harvoissa  mantymetsissa  kulje  niin  lajiella  ms^n  pintaa  kuin  keski- 
Europan  vuoiistoissa.  (BLOMQViSTin  mukaan  eivat  muuten  muut 
saksalaiset  metsanhoitomiehet  kuin  Cotta  olleet  maininneet  ky- 
sy myksessa  ole vasta  ilmiosta . ) 

Cotta,  joka  niin  ollen  ensimmaisena  on  huomauttanut  niin  sano- 
tun  juurikilpailun  (Wurzelkonkurrenz)  merkityksesta,  eikumminkaan 
yleensa  tahdo  vaittaa  vaaraksi  tai  yrittaa  kumota  silloista  kasitys- 
kantaa  puulajien  valon  vaatimuksista,  kuten  myohemmin  kylla  on 
useastikin  tapahtunut. 

BoROGREVE*)  vaittaa  vastoin  aikaisemmin  esitettyja  kasityksia, 
etta  valolla  sellaisenaan  voi  olla  vain  hyvin  pieni  osansa  niissa  vaiku- 
tuksissa,  joita  niin  sanotulla  varjostuksella  oli  metsassa  huomattu 
olevan  ja  etta  puulajien  ryhmittaminen  valo-  ja  varjopuihin,  kuten 
metsanhoitomiespiireissa  on  tullut  tavaksi,  on  aivan  perusteeton. 
GusTAV  HEYERin  ja  BoROOREVEn  itsensa  tekemissa  kokeissa,  joissa 
taimet  olivat  varjostettuina  eri  runsaasti,  ei  edes  vahvin  kaytetty 
varjostus  kyennjrt  muuttamaan  sita  suhdetta,  joka  eri'  puulajien 
taimien  korkeuskasvuUa  jo  perinnollisena  ominaisuutena  on,  ja  suora- 
naisen  auringonvalon  melkein  kokonaan  puuttuminen  ei  nayttanyt 
ehkaisevan  taimien  kasvua  ainakaan  niiden  kymmenena  ensi  elin- 
vuotena.  »Das  L  i  c  h  t,  ja  sogar  die  Gesammtwirkung  der  directen 
Sonnenbestrahlung  kann  demnach  nicht  der  durschschlagende 
oder  auch  nur  e  i  n  bedeutsamer  Faktor  fur  die  J  u  g  e  n  d  ent- 
^icklung  unserer  wichtigen  Waldholzer  sein;  und  ebenso  wenig  ist 
die  Ansicht  berechtigt,  dass  ein  Theil  der  Letzteren,  die  diinnbelaub- 
ten  Arten,  diese  Bestrahlung  zu  einem  freudigen  Wachsthum  besonders. 
»liebe»  oder  bediirfe,  wahrend  ein  anderer  Theil,  die  dicht  belaubten, 
die  Beschattung  als  solche  liebe  oder  bediirfe*.  (S.  79. 
[Harvenn.  alkuper.]).  Yhta  vahan  on  suora  sateUy  valttamatonta 
puiden  myohemmalla  ialla,  valkkakin  se  aina,  niin  taimiasteella  kuin 

*)  A.  G.  Blomqvist,  FinlandB  tradslag,  etc.    (S:lla  95  main.  teos).    119. 
*)  Bernard  Borgoreve,  Die  Holzzucht.    Berlin  1886. 
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myohemminkin,  vaikuttaa  kasvua  edistavasti.  Muuten  pitaa  Borg- 
GREVE  aiiriiigon  sateiden  lammittavaa  vaikutuKta  paljon  tarkeam- 
pana  kuin  valaisevaa  ^). 

Tarkea  merkitys  on  Borggreveti  mukaan  sitavastoin  juurikil- 
pailulla,  kilpailulla,  joka  vallitsee  puiden,  taimien  ja  pintakasvilli- 
suuden  valilla  maassa  olevasta  kasviraviimosta.  Tama  selittaa,  miksi 
taimisto  runsaammasta  varjostuksesta  huolimatta  menestyy  hjrv^in 
lihavalla  maalla,  silloinkuin  se  samoissa  valaistussuhteissa  laihalla 
maalla  voi  kokonaan  menehtya.  Laihalla  maalla  varjostavat  puut 
kayttavat  kaiken  saatavissa  oleyan  ravinnon  niin  tarkoin,  ettei  siina 
piirLssa,  jossa  niiden  juuret  ovat  levinneet,  jaa  taimistoUe  tai  pinta- 
kasvillisuudelle  —  »sekiindariselle»  kasvillisuudelle  —  sita  enaa  riit- 
tavasti.  Lihavalla  maalla  ravintoa  sitavastoin  on  siksi  runsaasti,  etta 
sita  riittaa  viimemainitullekni  ja  sen  esiintyminen  on  mahdollista, 
huolimatta  siita,  etta  varjostussuhteet  ovat  samat.  jVIikaan  kasvii- 
tekijoiden  vikariointi  1.  toinen  toisensa  korvaus,  kuten  Pfbil  y.  m. 
olivat  selittaneet,  ei  BoRGGREVEn  mielesta  voi  tuUa  kysymykseen; 
»Kalium  und  Phosphor  lassen  sich  nicht  in  Warme  umsetzen,  wie 
etwa  Bewegung»  (2l891;s.  142).  BoRGGREVEn  juurikilpailun  osoit- 
tamiseksi  tekemat  kokeet  eivat  tosin  antaneet  toivottuja  tuloksia, 
mutta  siihen  olivat  syyna  muut,  etupaassa  erinaisten  elaint-en  tai- 
mille  tuottamat  vauriot. 

Muutamat  muut  metsanhoitomiehet  ovat  esittaneet  saman- 
tapaisia  ajatuksia. 

Niinpa  Fricke^)  vaittaa  puiden  ryhmittamista  »valo»- j a  varjo- 
puihinD  dogmaksi,  joUa  ei  ole  tieteellista  pohjaa,  vetoamalla  muu- 
tamiin  kasvibiologian  ja  -fysiologian  auktoriteteihin  seka  omiin  juuri- 
kilpailua  koskeviin  tutkimuksiinsa.  Nuorennoksen  kehnous  tai  puute 
laihoilla,  kuivilla  mailla  ei  riipu  riittamattomasta  valaistuksesta,  vaan 
vanhempien  puiden  juurikUpailusta,  joka  tappaa  taimet  janoon. 
Tarvitsematta  harventaa  metsaa,  ilmestyy  pian  taimia  tai  niiden 
kasvu  paranee  sellaisUla  paikoilla,  jotka  juurikilpailun  estamiseksi 
ymparoidaan  20 — 30  cm  syvilla  ojilla,  kuten  Frickeu  tekemat  kokeet 

^)  Samaii tapaisia  n'arjostuso-kokeita  ovat  sittemmin  tehneet  myos  BOhlkk  ja 
Badoux.  Vrt.:  R.  BChler,  Untersuchangen  iiber  der  Virkuiig  der 
Deckgittern  im  Saatschule.  Mitteil  d.  Schweizer.  Centra lanst.  f.  d.  forstl. 
Versuchaw.  4.    (1896). 

H.  Badoux,    Lichtversuche  mit  Deckgittern.     Ausgefiihrt  mit  11  Holz- 
arten  im  Vermichsgarten  Adlisberg  1893—97.     Ibidem  6  (1898).  29—36. 

*)  Fbicke,  4(Liclit-  und  Schattenholzarten*,  ein  wissenschaftlich  nicht  bergiin-^ 
detes  Dogma.    Ontralbl.  f.  d.  ges.  Forstw.  .30    (1904).    315-25. 
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osoittivat.  Vaite,  etta  taimet  hyvalla  maalla  tarvitsisivat  vahemman 
valoa  kuin  kuivalla,  on  kasittamaton  ja  kasvifysiologisesti  kokonaan 
todistamaton.  Sitava^toin  on  selvaa,  ettei  juurikilpailu  tuoreella 
maalla  tai  seuduilla,  joilla  sademaara  tai  ilman  kosteuspitoisuus  on 
runsas,  voi  olla  laheskaan  niin  haitallinen  kuin  kuivalla  maalla  ja 
sadekoyhissa  seuduissa.  Puiden  jako  valo-  ja  varjopuihin  on  FRicKEn 
mielesta  kokonaan  hylattava  ja  valo-  ja  varjomuoto-nimitysten  ase- 
masta  kaytettava:  »v  a  p  a  a-  ja  s  u  o  j  a  m  u  o  t  o  (Freistands- 
und  ScHUTzFORM)»,  koska  namat  eri  muodot  ovat  paljon  enemman 
erilaisen  ilman-  ja  maankosteuden  tai  erilaisten  haihtumissuhteiden 
kuin  valon  aiheuttamia. 

Frickeu  vaitteet  ovat  aiheuttaneet  jonkun  verran  ajatust^n 
vaihtoa  metsanhoitomiesten  keskuudessa,  ja  jo  «itsestaanselvaksi)> 
kaynyt  valokysymys  on  useilla  tahoilla  joutunut  uuden  arvioimisen 
alaiseksi.  Ei  ole  tahdottu  tai  voitu  kokonaan  kieltaa  juurikilpailun 
merkitysta,  mutta  yleensa  on  kumminkin  vaitetty  FRiCKEn  tassa 
suhteessa  menneen  liiallisuuksiin. 

CiESLAR*)  on  tehnj^  puiden  valonnautintaa  koskevia  tutkimuk- 
sia,  joiden  tarkoitiiksena  varsinkin  oU  selvitella  sen  riippuvaisuutta 
maaperan  kosteussuhteista,  koska  talle  tekijalle  oli  tahdottu  antaa 
niin  suuri  merkitys.  Tutkimukset  tehtiin  taimitarhassa  nuorissa 
kuusen,  mustanmannyn,  valkomannjTi  ja  lehtikuusen  taimistoissa, 
joille  saatiin  erilainen  valaistus  asettamalla  tiheammalti  tai  harvem- 
malti  lahelle  maan  pintaa  erilevyisia  lautoja,  ja  maan  kosteussuhteiden 
vaikutuksen  tutkimiseksi  kasteltiin  muutamia  koetaimistoja.  Tulok- 
set  olivat  paapiirtein  seuraavat: 

1 .  Paitsi  metsanhoidossa  valttamatonta  puiden  jaoitusta  valo- 
ja  varjopuihin,  mika  perustuu  siilien,  etta  edellisten  valonnautinta- 
minimi  on  korkeampi  kuin  jalkimmaisten,  on  viela  huomattava  se  ero, 
joka  ilmenee  niiden  valonnautinnan  ja  ainestuotannon  valilla:  valon- 

^)  Adolf  Cikslar,     Lieht-     uiid    Schattholzarten.    Lichtgenuss  iind  Boden- 
feuchtigkeit.    Centralbl.  f.  d.  ges.  Forstw.  35  (1909).    4—22. 
Muista,    erikoisesti  FRicKEa    vastaaii    kohdiatetiiista    kirjoituksista,  mai- 
nittakoot: 

^^  FCrst,  Licht-  iind  Schatteiiholzarten,  e'm  wissenschaftlich  nicht  be- 
griindetes  Dogma?    Forstwiss.  Centralbl.  27  (1905).    1-10. 
J.  SiOMONP,  Einige  Beziehungen  zwischen  Wald  and  Wasser.  Centralbl. 
f.  d.  ges.  Forstw.  38  (1912).  55   -69. 

C.  FroMbling,  Wek'he  Rolle  spielt  die  Wurzelkonkurrenz  im  Haushalte 
des  Waldee?    Forstwiss.  Centralbl.   35  (1913).      170-  5. 
Omituista  muuten  on,  etta  naissa  y.  ni.  kirjoitiiksissa  puhiitaan  FRiCKEsta, 
niinkuin  han  olisi  ensirnmaiaena  eaittanyt  inainittnja,  jnnrikilpailiia  kos- 
kevia ajatukaia! 
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nautintarajojen    sisalla    vaikuttaa    suurempi    varjostijs    vahemman 
haitallisesti  varjopuiden  kuin  valopuiden  kasvuun. 

2.  Jos  kasvullisuustekijoista  otetaan  huomioon  vain  valon- 
nautinta  ja  maan  kosteus,  vaikuttaa  ainestuotantoon  maaraavasti 
86  suhde,  joka  on  naiden  kahden  tekijan  valilla.  Suotuisimmatkin 
kosteussuhteet  voivat  kohottaa  massakasvua  vain  siina  tapauksessa, 
etta  puiden  valonnautinta  on  niiden  valonnautintarajojen  sisalla  ja 
erikoisesti  valonnautintaminimin  ylapuolella.  Metsan  luonnollisen 
uudistumisen  oUessa  kysymyksessa  on  metsanhoitajan  siis  kiinnitetta- 
va  huomiota  ei  ainoastaan  maaperaan  vaan  myos  latvuksiin. 

3.  Koska  varjopuumetsikossa  aukoissa  tulee  kysymykseen  mel- 
kein  yksinomaan  ylavalo,  on  paikallaan  metsan  ninsaampi  harventa- 
minen,  joka  vaikuttaa  samaan  suuntaan  kuin  aukkojen  vahittainen 
laajentaminen  sivuvaloon  nahden. 

4.  Taimitarhassa  saadaan  vakokylvossa  paras  tulos,  jos  vaot 
jatetaan  paljaiksi,  vakojen  valipaikat  peitetaan  huolellisesti  samma- 
lilla  ja  naiden  painoksi  asetetaan  lautoja. 

C.  Wagneb^)  on  BoRGGEEVBn  kanssa  yhta  mielta  siita,  etta  on 
vaarin  antaa  valolle  niin  ratkaisevaa  merkitysta  kuin  viela  yleensa 
on  tapana,  eika  tahdo  kieltaa  FRiCREn  painostaman  juurikilpailun 
merkitysta,  mutta  pitaa  metsan  uudistumiselle  tarkeimpana  kum- 
minkin  oikeata  suhdetta  auringonpaisteen  ja  sateen  paasyn  valilla. 

EuLBFELD-LAUTERBACHin^)  mielesta  taimien  kitukasvuisuus  ema- 
puiden  lahella  johtuu  auringonsateiden  heijastumisesta  takaisin  puuii 
rungosta  taimiin;  taimet  kuolevat  tassa  Uiallisessa  lammossa  veden 
puutteeseen.     Tahan  kasitykseen  yhtyy  myos  M.  Wagner*). 

jAHOKTOvin^)  mukaan  pienta  taimistoa  sa^attaa  esiintya  enemman 
tai  vahemman,  riippumatta  emapuun  1.  -metsan  vaikutuksesta.  Vasta 
taimiston  myohemmilla  kehitysasteilla  alkaa  tama  vaikutus  tuntua, 
mutta  sita  ei  silloinkaan  ole  katsottava  juurikilpailim,  vaan  emapuun 
varjostuksen  ansioksi. 

Melderin^)  tutkimusten  mukaan  Kuurinmaan  kuivilla  kankailla 
juurikilpailulla  taas  olisi  ratkaiseva  merkitys.  Siemenpuiden  juuriston 
dreneravan  vaikutuksen  takia  taimet  lahella  puun  rimkoa  ovat  kitu- 
kasvuisia  ja  enin  osa  niista  kuolee  kokonaan.  Taten  muodostuu  siemen- 


1)  C.  Wagner,  Die  Grundlapen  etc.    (S:lla  4  main.  teos).    81—2,  129. 

■)  Eulefeld-Lautebbach,  Das  ^Brennen^  der  Waldbamne.    AUg.  Foret-  u. 

Jagdz.  88  (1912).    336—40. 
•)  Max  Wagneb,  Die  Sonnenenergie  im  Walde  etc.  (S:lla  210  main.  teos).  Ss.  232. 
*)   H.  A.  HxoHTOB'B,  PasBHTie  cocHOBaro  no^pocTa  etc.  (S:lla  141  main,  teos.) 
')   Xp.   MejiB;^ep'B,    Bjiianie    KopneBofl    cHcreMbi   etc.    (S:lla  141    main.   teos). 

215—46. 
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puun  ymparille  »tyhja»  tila;  7 — 8  m  etaisyydella  rungosta  nuoren- 
noksen  kasvu  taas  on  normal!. 

Uudemmista  tutkimuksista  ovat  kysymyksessa  olevassa  suh- 
teessa  mielenkiintoisia  varsinkin  HESSELMANin*)  tekemat.  Ne  eivat 
tosin  suoranaiseeti  kasittele  valaistussuhteiden  merkitysta  metsan 
uudistumiselle,  vaan  salpietarin  muodostumista  meteamaassa  ja 
metsanhoidoUisten  toimenpiteiden  vaikutnsta  tahan  prosessiin,  mutta 
niiden  mukaan  valokysymyksella  tulisi  itse  asiassa  olemaan  aivan 
toisarvoinen  merkitys  uudistushakkanksissa.  Paaasiahan  Hessel- 
MA^in  mukaan  on  saada  maapera  pysytetyksi  sellaisena  tai  saatetuksi 
siihen  tilaan,  etta  salpietarin  muodostumista  siina  voi  tapahtua;  tosin 
tama  olisi  muutamilla  metsatyypeilla  saavutettavissa  yksistaan  va- 
laistussuhteita  regleramalla,  mutta  valon  vaikutustapa  jaa  sittenkin 
hyvin  epaselvaksi  ja  ainakin  nayttaa  silta,  etta  lampo  olisi  tarkeampi 
tekija  kuin  valo. 

Tasta  suppeasta  yleiskatsauksesta  valotutkimuksen  nykyiseen 
kantaan  jo  nakyy,  miten  puutteellisesti  viela  tunnetaan  sita  suurta 
tapahtumaa,  jossa  auringon  sateilyenergia  muuttuu  kemialliseksi 
energiaksi  ja  josta  koko  elama  yksinomaan  on  riippuvainen  (ainakin 
niin  kauan  kuin  ei  ilman  kasvien  valitysta  voida  tata  muuttumista 
saada  aikaan).  Taytyy  myos  todeta,  etta  metsanhoidossa  valo- 
kysymys  alusta  lahtien  on  naytellyt  sangen  tarkeaa  osaa,  jopa  niin 
tarkeaa,  etta  puiden  valonnautinta  on  muodostanut  sen  pohjan,  jolle 
metsanhoito-oppi  yleensa  on  rakennettu.  Tahan  johtivat  aluksi 
metsankasvatuksessa  saadut  kaytannolliset  kokemukset  ja  tietenkin 
se  timnettu  tosiasia,  etta  kasvit  menestyakseen  valttamattomasti 
tarvitsevat  valoa.  Tarkemmat  tutkimukset  kavivat  mahdollisiksi 
vasta  sitten,  kun  oli  keksitty  keinoja  valon  maaran  ja  laadun  objekti- 
visemmaksi  mittaamiseksi,  mutta  naiden  tutkimusten  tulokset  osoit- 
tivat  aikaisemmin  tehdyt  havainnot  ainakin  paakohdissaan  aivan 
oikeiksi.  On  kumminkin  myos  esitetty  useitakin  syita,  joiden  takia 
tata  kysymysta  ei  viela  voida  pitaa  laheskaan  ratkaistuna.  Niinpa 
on  vaitetty  n.  s.  juurikilpaOun  merkityksen  olevan  suuremman  kuin 
valaistussuhteiden.  On  huomautettu  kaytettyjen  mittausmetodien 
puutteellisuuksista,  maa>n  kosteuspitoisuuden  suuresta  merkityksesta 
ja  siita,  miten  vahan  viela  tiedetaan  valon  f ysiologisesta  merkityksesta 
kasvien  elamalle.  Monet  problemit  kasvifysiologian-  ja  biologian, 
seka  myos  fysikan  ja  kemian  alalia  odottavat  viela  ratkaisuaan  ja 
sellaiset  metsanhoito-opin  kfisitteet  kuin  valo-  ja  varjopuut,  valo- 

*)   Hekrik  Hesselaian,    Om   v&ra  skogsforyngrings&tgarders    inverkan  etc. 
(S:lla  5  main,  teos.) 
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Emdmetsan  latvusyhteys 


hakkaukset,  y.  m.  penistuvat  yha  teorioihin,  joita  ei  ole  tieteellisesti 
todistettu. 


Latvusyhteys 

Kasiteltavaksi  otetaan  tassa  latvusyhteyden  merkitys  taimien 
runsaudelle,  laadulle  ja  tilajaijestykselle  ja  aineistona  kaytetaan 
s:lla  116  mainituilla  yleiskoealoilla  tehtyja  laskelmia.  Tassa  tapauk- 
sessa  on  seka  yleis-  etta  erikoiskoealoilta  koottu  tilasto  saatu  saman- 
laisia  menettelytapoja  noiidattamalla  ja  kasiteUaan  ne  siis  yhdessa. 
—  Tutkitut  metsat  ovat  yleensa  olleet  harvoja  ja  tiheimpien  latvus- 
yhteyksien  merkitys  ei  siten  kay  aineistosta  selville,  mutta  on  ilmeista, 
etta  taman  ainei8ton>perusteella  mahdollisesti  huomattava  korrelatio 
latvusyhteyden  ja  nnorennoksen  valilla  latvusyhteyden  suuretessa 
pysyy  samanluonteisena  ja  kay  yha  selvemmaksi. 

Taimien  runsaus.  —  Seuraavassa  taulukossa  ovat  jakala- 
ja  kanerva-tyyppeja  edustavat  ruudut  ryhmitellyt  taimien  runsauden 
ja  latvusalaluokkien  mukaan. 


Latvusyhteys  Ja  taimien  ninsans 


Lntvus- 
alalaokat 

0                  pec 

Ruotujen  la 

T 

PC 

ku  ja  • 

a  i  rn  i  e  ri    r  n  ri  s  a  ii 

stpc                  HP 
/o  :mfilirft  lalvusalaluo 

step       ^        cp        ^       ei 
kkien  rautul«vai.st*i 

% 

kpl.      %     |kpl.      ^0      kpl. 

\     ,kpl.|    %     ,kpl.|     %    jkpl.      -Vo      kpl.      %     |kpl. 

c^  ^ 

0 

7i      4.i\  18     10.6      7 

4.1 

11       6.5    23|    13.6 

24     13.5 

52    30.6    28 

16.S 

170' 

J -10 

21       ^..9|  25      6.8'  38 

S.8 

31       7. a    G4i    14.9 

18     IS.i 

95    22.1    78 

18.2 

43U 

11^20 

33      6.9.  29      6.1,  48 

9.9 

50.    10.6    80'    16.8 

76    15.9 

79    16.6   83 

17a 

478 

21-30 

28       7.8    38     10.5 ^  60 

16.6 

27       7.6    71     19.7 

51     14.1 

47'    13.0   39 

10.S 

361 

31-40 

22,    11.6    25     13.0    35 

18.2[  15       7.8]  32,    16.7 

24     12.6 

25     13.0   14 

7.3 

192 

47-50 

10!    10.7,  12    12.9    14 

J5,l 

10     10.7   19    20.4 

13    14.0 

9i     0.7     6. 

6.6 

93 

51-^60 

3,  (6".«)!     4t{11.8)     2 

(6.9) 

-       -;    1(20.6) 

(^.(17,6) 

1\{20,6)     b\{14.7) 

34 

61—70 

3,(2.5.0)!     1        -      2 

{16.7) 

2\(I6.7)     3!  (25.0) 

1        - 

— '       -  '  — 

— 

12 

71-80 
81—90 
91-100 

::  ::;:,  I'l 

_,      -              _ 

2  (50.0) 

1          1 

— 

4 
1 

~ 

r                               1 

—  1       — ,  — . 

— 

Summa 

128       --|152       — 1207 

-1 

146        -|300)      — 

275       - 

314!      -  -|253 

— 

1776 

Latvusyhteyden  vaikutus  taimien  runsauteen  yleensa  on  tilastou 
mukaan  jokseenkin  selvasti  huomattavissa;  mita  suurempi  latvus- 
yhteys on,  sita  niukemmin  on  taimia.    Jos  korkeampia  latvusala- 
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laokkia  koskeva  tilasto  oligi  runsaampi,  kavisi  sama  suhde  epaile- 
matta  yha  ^elvemmin  ilmi. 

Koska  metsan  uudistumissuhteet,  kuten  edeilla  on  osoitettu,  ovat 
laheisesti  riippuvaiset  metsatyypista,  oli  todennakoista,  etta  tama 
ilmenisi  myos  latvusyhteyden  merkitysta  tutkittaessa.  Asian  valaise- 
miseksi  on  alempana  olefvassa  taulukossa  taimien  eri  runsausluokkiin 
sekft  eri  latvusalaluokkiin  kuulnvat  ruudut  viela  jaettu  kahteen  ryh- 
maan:  jakala-tyyppi  ja  kanerva-tyyppi.  Eri  alatyypit  jatetaan  tassa 
koskettelematta,  koska  niiden  kunkin  aineisto  sentaan  on  suhteelli- 
sen  pieni. 


LatTusyhteyg  ]a  taimien  runsaus  Jfik&lft-  ]a  kanerTa-tyypeillii 

Alalnokat 

1 

■s. 

Taimien    runsaus 
0              pec       1        pc             stpc              sp       1      step      j        cp 

cpp 

n 

Ruutajeu  Inku  ja  <>,o:ruttari).  latvusalaluokkien  rnatoluvtiista 
kpL      %    kpl-      %    |kpl.!     %   |M.,  '"/o    |kpl.|     *V..    kpl.      "...     kpl.:     % 

kpl.i"%  " 

f 

0         j 

CI 
Ca 

7     6.5 

'      ''          '    ■      '          !              • 

18  16.8^     6     5.6     9;     8.4^  20    18.7^  11    10.3   29   27.1 
-1      1.6\     2\    3.21     3     ^.«    13   20.6'  23   3^.5 

7i    6.6 
211  33.3 

1 
1 

107 
63 

/  -10  I 

CI 
Ca 

19     S.i  18     7.6 
i     1.0     T    3.6 

24j  10.2    23     9.8   41 ;  17.4   32    13.6   44   i5.<?i  .35   14.8 
14:     7.^     8;    4.2,  23J  11.9'.  46   25.7'  51    26.3  43j  22.« 

236 
194 

//     20    1 

CI 
Cfi 

2bl    9.4    21      7.6   29   10.&   38   73.7    45    16.2.  38   13.7^  41    14.8 
7|     3.5     8     4.0|  19     9.4    12i     6.0    35   17.4\  38   18.9   38   18.9 

39|  24.1 
44   2i.i^ 
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201 

JI-^SO   1 

CI 
Ca 

18;     8.7    22   10.6   43'  2(?.«j  15 
lO'    6.5   16  10.4   17,  ll.o\  12 

7.2    47   22.7    25   12.1   22   10.6 
7.8    24   15.6^r  2«    /6'..^  25   16.2 

151     7.2 
24,  75.  (J 

207 
154 

;/   M 

CI 
Ca 

19   17.6    12    y/.i    28   25.»;     9 
3     3.6   13    /5.5      7     5.3     0 

8.3   18   i6\7     8     7.4'     9     5.3 
7.i    14'  16.7    16    /i?.0   16;  m<? 

5i     4.6 
91  J0.7 
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84 

il-SO  { 

CI 
Ca 

7   i2.J     7    72./!  13  2:2.4.     (>i  lO.s    11    i^.(?     5     «S.«     7   i2.i 
3     5.fl     5   14.;i^    1     2.5     4    ii.4     8,  22.9\    8  22.»i    2     5.7 

2     5.4 
4|   11.4 

58 
35 

5/-^    { 

CI 
Ca 

2  ill.  J) 
1    te.3) 

2(7i.i)     2(//.7);     -'         !    6(55.3)1    4'(22.2)     1,      - 
2(12.5)       .      1    (6.3)]     2(12.5)     iy(37.5) 

1 
4 

(^.0) 

18 
16 

61-70   I 

CI 
Ca 

3  (33.3) 

1|      -      2(22.2)             -     2j(22.«)     1(     -    1  — -     - 
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9 
3 

71—^0 

CI 
Ca 

-_      _ '  ^_     _J    .1     _,.  -,!    ._!    i|    _,    1 

i 

2 
2 

SI     90    { 

CI 
Ca 

_  J 
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_l      __ 

1 
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CI 
Ca 
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Suj 

nma 

1281       - 

152|          1 

207 

Il46 

[300 

1275 

- 

314 
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1775 
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pec 
0 

Latvasalaluokat       0 
Ban  taluk  a      170 


Kuv.  64.    Latvusyhteys  ja  taimien  runsaus  jdkald'  ja  kanerva-tyjipeiWa, 


^iookst*"    0      1-W  11-20  21-30  31-40  41-50 
Baatalakal07     296     277      207      106      58 
JdkOldt. 


0        1-10  11-20  21-30  31-40  41-50 
63      194     201       1."^       S4        35 

/ulWP)Tfl-t. 


Kuv.  65.    Latvusyhteys  ja  taimien  runsaus 
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Diagrammoista  (kuv.  64 — 65)  voi  havaiimollisemmin  nahda, 
mitenka  latvusyhteyden  vaikutus  tuntuu  seka  yleenea  etta  eri  tyy- 
peilla.  Ensinnakin  kay  selvasti  ilmi,  etta  latvusyhteyden  ollessa 
korkea  —  1.  metsan  ollessa  tiheinta  —  runsastaimisten  ruutujen  pro- 
senttimaara  on  suurempi  kanerva-  kuin  jakala-tyypin  metsissa. 
Lisaksi  voi  huomata,  etta  metsan  harvetessa  tai  tihetessa  latvus- 
yhteyden ja  taimiston  valinen  korrelatio  on  paljon  saannollisempi 
kanerva-  kuin  jakala-tyypilla,  eika  esim.  metsan  harveneminen  nayta 
vaikuttavan  jalkimmaisella  taimien  runsauteen  lainkaan  niin  tun- 
tuvasti  kuin  ensin  mainitulla. 


Taimien  laatu.  —  Sama  aineisto  kuin  edella,  on  alempana 
jarjestetty  kahteen  taulukkoon,  joista  edellinen  kuvaa  latvusyhteyden 
vaikutusta  taimien  laatuim  yleensa  ja  jalkimmainen  erikseen  /jakala- 
ja  kanerva-tyypeilla. 


LatTiuyliteys  ]a 

taimien  laatn 

i     f 

Taimien  laatn 
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§f 

c 

I 
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5 
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— 
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Summa 

963 

- 
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-      318 

— 

151  1       - 

69 

— 

1647' 
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LatTUgyhleys  Ja 

taimien  laatu  JiikUft-  ]a 

kaneira-tyypeilli 
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Summa 

963 
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146 

— 

318 

— 

151 

-  1 
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— 

1647 

Taulukoista  ja  diagrammoista  (kuv.  66,  67)  kay  selville,  etta 
latvusyhteys  vaikuttaa  myos  taimien  laatuun  siten,  etta  latvus- 
yhteyden  suuretessa  taimisto  yleensa  tulee  kehnommaksi^).  Omituista 
on,  etta  tainusto  aivan  avonaisella  kohdalla  on  huonompaakuin  jonkun 
verran  »varjostetulla»  alkaeu  sitten  taas  muuttua  kehnommaksi,  kun 
latvusyhteys  suurenee  endmman  (luok.  21 — 30  lahtien).    Tama  on 

M  Diagraimna  kuv.  67  oil  sikali  virheellinen,  etta  /afcd^-tyypilla  0-  latv'us- 
alaluokassa  ja  A?anf'ya-tyypilla  11 — 20-  latvusalaluokassa  on  b— c  yh- 
distettv  c:hen. 
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C 


(1-6 


S 


LAtYuaalaliiokat    0 
Raatalaku  163 


MO 
40V 


11-20   21-30   81-40   41-60 
445    338     170     88 


Kuv.  66.    Latvusyhteys  ja  taimien  laatu  iakald-  ja  fcanerm-tyypeilla 


ih-C 


S,     a—h 

S 

09 


Oi  % 


LA. 


b-< 


Qr-b 


liBtviisalahiokat  0     1-10     11-20  21-30  31-40  41-50 
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Kuv.  G7.     Latvusyhteys  ja  taimien  laatu 
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tietenkin  selitettavissa  aikaisemmin  mainituUa  tavalla  (s.  184)  1. 
siten,  etta  taimien  luvnn  kohotessa  niiden  laatu  huononee.  Latvus- 
yhteyden  tullessa  tnntuvasti  suuremmaksi,  ei  tama  saanto  kummin- 
kaan  enaa  pida  paikkaansa.  Jakala-  ja  kanerva-tyypit  eroavat  toi- 
sistaan  varsinkin  sikali,  etta  taimien  laadussa  tapahtuvat  muutokset 
latvnsyhteyden  vaihdellessa  ovat  jyrkemmat  jalkimmaisella  kuin 
edellisella.  Yleensa  nayttaa  taimiBto  tiheahkoissa  metsissa  olevan 
parempaa  kanerva-  kuin  jakala-tyypin  kankailla,  aukoissa  ja  hyvin 
tiheissa  metsissa  ei  ero  ole  sanottavan  suuri. 

Taimien  esiintyminen  —  runsaus  ja  laatu  —  on  nain  ollen  riip- 
puvainen  paitsi  metsatyypista  myos  latvusyhteyden  suiuruudesta; 
enemman  ensin  mainitusta  jos  latvusybteys  on  pieni,  mutta  viime- 
mainitun  suliretessa  metsatyypin  merkitys  vahenee. 

Taimiston  tilajarjestys.  —  Kuten  edella  esitetyata 
kay  selville,  on  latvusyhteyden  vaikutus  kylla  huomattavissa  pienen 
taimiston  esiintymisessa,  vaikka  se  ei  olekaan  varsin  suuri.  Nuoren- 
noksen  tilajarjestykseen  sen  myohempina  ikakausina  nayttaa  vai- 
kutus sitavastoin  olevan  paljon  tuntuvampi. 

On  jo  aikaisemmin  mainittu  useista  nuorennoksen  tilajar- 
jestyksessa  huomattavista  omituisuuksista,  kuten  sen  riippuvaisuu- 
desta  yleensa  emapuista,  emametsan  retman  etaisyydesta,  y.  m.,  ja 
tultu  siihen  tulokseen,  etta  naihin  omituisuuksiin  ratkaisevasti  vai- 
kuttaa  varsinkin  metsatyyppi,  mutta  myos  metsan  ika.  Silloin  ei 
kiinnitetty  erikoisesti  huomiota  metsikon  latvusyhteyteen  siina 
merkityksessa,  missa  tata  sanaa  myohemmin  on  kaytetty,  mutta 
kumminkin  metsikon  tiheyteen  yleensa.  Siten  voidaan  tassa  viitata 
silloin  esitettyihin  esimerkkeihin  ja  pitaa  silloin  metsikon  tiheyden 
vaikuttamia  ilmioita  ja  omituisuuksia  juuri  metsikon  latvusyhtey- 
desta  johtuneina.  Jos  siis  on  kysymys  metsikon  latviisyhteyden 
vaikutuksesta  yleensa  nuorennoksen  tilajarjestykseen,  on  se  kyUa 
selvasti  huomattavissa;  jakala-tyypilla  se  on  tuntuvin,  pienempi  jo 
kanerva-tyypilla  ja  tuoreilla  kankailla  yha  vahapatoisempi. 


Se  vaikutus,  mika  taten  on  todistettu  emametsan  latvusyhtey- 
della  olevan  nuorennokseen,  on  olliit  jo  kauan  tunnettu  ja,  kuten  usein 
on  mainittu,  selitetty  johtuvan  siita,  etta  emapuiden  latvukset  isom- 
massa  tai  pienemmassa  maarassa  ehkaisevat  valon  paasya  maahan. 
Siten  taimisto  karsii  valon  puutetta  sita  pahemmin,  mita  tiheampi 
emametea  on.  Tutkimuksista  on  myos  kaynyt  selville,  etta  metsan 
uudistuminen  huonommilla  metsatyypeilla  enemman  kuin  paremmilla 
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riippuu  latvusyhteyden  suuruudesta,  mika  hyvin  sopii  yhteen  sen 
tiumetun  tosiasian  kanssa,  etta  puuntaimet  (ja  ehka  muukin  kasvilli- 
suns)  lihavalla  maalla  sietavat  enemman  varjostusta  kuin  laihalla. 

Mistd  latvusyhteyden  vaikatus  riippaa? 

On  jo  edella  huomautettu  siita,  etta  varsinkin  muutamat  uudem- 
mat  tutkimukset  ovat  saattaneet  epailyksen  alaiseksi,  onko  valaistus- 
suhteille  todella  annettava  niin  suurta  merkitysta  kuin  niille  metsan- 
hoitotieteessa  yleensa  tahan  asti  on  annettu.  Tosin  ei  tata  aina  ole 
niin  selvasti  lausuttu  ilmi,  mutta  nseita  huomattuja  ilmioita  on  kum- 
minkin  ollut  enemman  tai  vahemman  yaikeaa  selittaa  talta  kannalta. 
Omat  tutkimukseni  ovat  myos  tuoneet  ilmi  nseita  sellaisia  omitui- 
sunksia  uudistumissuhteissa,  joiden  selittamiseksi  yksistaan  valaistus- 
suhteiden  vaikutukseen  vetoaminen  ei  mitenkaan  riita  tai  sovellu. 
Nain  oil  asianlaita  jo  kuivissa  kangasmetsissa  ja  tahanastiset  tuoreissa 
kangasmetsissa  tehdyt  tutkimukset  ovat  tassa  suhteessa  tuottaneet 
yha  samantapaisia  vaikeuksia. 

Tassa  on  kasiteltava  tata  kysymysta  taas  hiukan  laajemmalta 
kannalta  kuin  yksistaan  kuivia  kangasmetsia  koskevana,  koska  ky- 
symys  on  yhteinen  erilaatuisille  metsille  ja  kuivissa  kangasmetsissa 
huomattavat  ilmiot  kayvat  paremmin  ymmarrettaviksi,  jos  ver- 
rataan  niita  yhdenmukaisiin  ilmioihin  muilla  metsatj^ypeilla. 

Jos  vertaa  toisiinsa  uudistumissuhteita  vanhoissa  ja  nuorissa 
metsissa,  on  erotus  silmiinpistava. 

Vanhoissa,  enemman  tai  vahemman  tasaikaisissa  ja  harvanpuolei- 
sissa  mannikoissa  esiintyy  kylla  taimistoatavallisesti  jonkim  verran, 
mutta  se  on  yleensa  hidaskasvuista  ja  kituvan  nakoista,  ja  jos  ema- 
metsan  latvusyhteys  on  tavallista  suurempi,  puuttuu  taimisto  usein 
tykkanaan.  Nuoremmissa  ja  yleensa  sellaisissa  metsissa,  joista  van- 
hat  (isot)  puut  ovat  hakatut  tai  muuten  poistetut,  sitavastoin  tai- 
mistoa  yleensa  on  runsaammin  ja  sen  kasvu  on  silminnahtavasti  pa- 
rempaa.  Vertailtaviksi  sopivat  tassa  suhteessa  parhaiten  vanhat, 
ikansa  luonnon  tila^sa  kasvaneet  valtionmetsat  ja  jo  pitemman  aikaa 
hakkuiden  alaisiiia  olleeet  yksityisten  metsat.  Ei  tarvitse  pitkal- 
tikaan  matkustella  Lapissa  tullakseen  huomaamaan,  miten  runsaasti 
ja  miten  hyvfikasvuista  mannyn  taimistoa  esiintyy  esim.  kylien  ja 
yleensa  ihmisasimtojen  lahistolla  olevissa  harvoissa  nuorissa  ja  keski- 
ikaisissa  metsissa,  joista  jo  pitemman  aikaa  on  hakattu  seka  erinaisia 
kotitarvepuita  etta  myos  mjryntipuita  (esim.  kuv.  23).  Ilmio  on  siksi 
yleinen  ja  huomattu,  etta  silloinkuin  esim.  poroja  on  syytetty  niiden 
metsan  uudistumiselle  tuottamista  haitoista,  porojen  omistajat  ovat 
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suojattiensa  puolustamiaeksi  voineet  vedota  kauniisiin  mannyn  taimis- 
toihin  asuinpaikkojen  lahettyvilla,  missa  porot  kumminkin  ovat 
enimman  liikkuneet.  On  tavallaan  hammastyttavaa,  etta  vertailu 
nyt  kysymyksessa  olevien  metsien  valilla  ja  Wagnebui^)  Saksassa 
tekema  samantapainen  vertailu  antavat  siksi  yhtalaisia  tuloksia,  etta 
WAGNERin  sikalaisista  metsista  antama  seuraava  kuvaus  melkein 
sellaisenaan  voidaan  sovelluttaa  Lapinkin  metsiin:  )>Vergleichen  wir 
z. 6. im Nadelwaldgebiet den  Staatswald  mit dem dicht anstossen- 
den  Bauernwald  (privatem  Kleinbesitz  mit  Ian  dwirtachaftlichem 
Betrieb  verbunden),  so  muss  uns,  wenn  letzterer  einigermassen  pfle- 
glich  behandelt  ist,  der  Anblick  beider  schon  zum  Nachdenken  Anlass 
geben.  Der  erstere,  geschlossener  gleichaltriger  Hochwald,  seitlanger 
Zeitgeschont  und  wohlgepflegt,  alt,  mit  geschlossenem  Kronendach  und 
seit  lange  gedecktem  Boden,  macht  bei  der  Verjiingung  die  grossten 
Schwierigkeiten,  lasst  mit  Ansamung  lange  auf  sich  warten,  oft 
misslingt  diese  ganz;  der  Boden  verrast  schliesslich,  denn  Anflug 
kann  nicht  Fuss  fassen,  wohl  aber  die  zaheren  Keimlinge  von 
Grasem  und  Unkrautem.  —  Daneben  auf  gleichem  Boden  der 
Bauernwald,  in  weitgehender  Weise,  oft  ganz  unpfleglich  beniitzter 
Blenderwald,  mit  wenig  altem  Holze,  dagegen  auf  irgend  geeignetem 
Standort  reiehem,  oft  geradezu  unverwiistlichem  Anflug  aller 
bestandbildenden  Holzarten  in  mehreren  Etagen.  Das  wird  jeder 
bestatigen,  der  sole  he  Walder  naher  kennt  und  nach  Ankauf  zu 
bewirtschaften  Gelegenheit  hatte.  Wir  konnen  da  die  imgleiche  vor- 
wiichsige  Bestockung,  soweit  sie  uns  missfallt,  nicht  selten  mehrmals 
weghauen  imd  immer  noch  bleibt  uns  eine  iiberreiche  Menge  von 
Anflug  verschiedener  Holzarten,  um  bei  entsprechender  Erganzimg 
einen  neuen  Bestand  zu  bilden». 

WAGNEidn  tunnetussa  reunaharsintametodissa  ei  panna  suurta 
merkitysta  itse  valoUe,  vaan  etupaassa  auringonpaisteen  maata 
kuivattavalle  ja  haihduntaa  lisaavalle  vaikutukselle  ja  metsan  uudis- 
tumisen  onnistuminen  jaa  riippuvaksi  siita,  missa  suhteessa  tama 
vaikutus  ja  sateen  paasy  maahan  ovat  toisiinsa.  Taman  suhteen  eri- 
laisuus  vanhassa,  tasaikaisessa  metsassa  ja  n.  s.  talonpoikaisharsinta- 
metsassa  selittaa  WAGNERin  mielesta  erilaisuudet  metsan  uudistumis- 
suhteissa.  »Diesem  Bediirfnis  nun  nach  einem  richtigen  Verhaltnis 
zwischen  Besonnimg  und  Benetzung  des  Bodens  geniigt  der  gut  be- 
handelte  Bauernwald  in  der  Tat  in  erheblichem  Mass,  denn  einerseits 
lasst  die  Bestockung  durch  direkten  und  seitlichen  Schutz  keine 
Sonne  zum  Boden  gelangen  und  andererseits  konnen  durch  das  von 

*)  C.  Waonbr,  Die  Gnindlagen  etc.    (S:lla  4  main.  teos).    79. 
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alien  »Blendern»  befreite  Kjronendach,  welches  durch  fleissige  Astung 
insbesondere  auf  der  Nordseite  der  Gruppen  und  Stamme  weiterhin 
in  zweekmassiger  Weisp  gelockert  ist,  relativ  zahlreiche  Nieder- 
schlage  zum  Boden  gelangen»^).  Tarkeita  ovat  sitapaitsi  harsinta- 
metsassa  nuorennoksen  suoja  tuulia  vastaan  ja  metsan  jatkuva  vahit- 
tainen  uudistaminen. 

WAGNERin  selitysta  ei  voida  sovelluttaa  ainakaan  nyt  kysymyk- 
sessa  oleviin  metsiin.  Auringonpaisteella  ja  sateella  on  tietysti  mer- 
kityksensa  niillakin,  mutta  vaikuttavimmat  tekijat  ovat  epailematta 
haettavat  muualta. 

Latvusyhteydessa  (1.  metsan  tiheydessa)  enempaa  knin  metsa- 
tyypissakaan  ei  tarvitse  olla  sanottavaa  eroa,  ja  jos  pidetaan  silmalla 
valaistussuhteita,  voi  »talonpoikaismetsissa»  ja  yleensa  niihin  verrat- 
tavissa  nuorissa  metsissa  n.  s.  varjostus  olla  suurempi  kuin  vanhoissa 
metsissa,  mutta  siita  huolimatta  nuorennos  ensin  mainituissa  on  huo- 
mattavasti  tiheampaa  ja  parempikasviiista.  Ainoa  huomattava  eroa- 
vaisuus  on  metsien  iassa  ja  juuri  talla  erolla  nayttaa  olevan  tarkea 
merkitys. 

Jakala-alatyjrpin  vanhoissa  harvapuisissa  metsissa  on  taimistoa 
yleensa  niukasti,  ja  jos  emapuut  kasvavat  vahan  tiheammassa,  puuttuu 
taimisto  joko  kokonaan,  tai  on  se  kovin  hidaskasvuista.  Esimerkkeja 
tallaisista  metsista  tarjoavat  m.  m.  yleiskoealat  XII  ja  XIX  (katso 
taimistokarttoja  3,  6).  —  Saman  tyypin  nuorissa  metsissa  sitavastoin 
saattaa  taimistoa  esiintya  hyvinkin  runsaasti.  Esimerkkina  taman 
tyypin  runsastaimisista  yleiskoealoista  mainittakoon  XXXV 
(UlinJcaanrova),iolla>  latvusyhteys  on  melkoisen  suuri  (koealan  alaon 
8  000  m^,  latvusala  1987  m^)  ja  vallitsevan  metsan  ika  n.  50  v.  (joku 
puu  on  100 — ^200  v.).    Taimien  runsaus  on  seuraava: 

taim.  runsaus  ....       0     pec     pc     sPpc    sp    step    cp    cpp 
ruutuluku —     —       —         4     14       5       16      42 

Tallainen  nuori  metsa  nayttaa  saavan  olla  aivan  erikoisen  tiheaa, 
ennenkuin  taimiston  nouseminen  kay  mahdottomaksi.  Valtionmet- 
sissa,  joissa  enimmat  koealat  ovat  otetut,  ovat  tallaiset  metsikot  har- 
vinaisempia,  mutta  kylien  lahistoilla  on  naihin  verrattavia  metsi- 
koita  siksi  runsaasti,  etta  esimerkkien  luetteleminen  on  tarpeetonta. 
Puut  kasvavat  niissa  yleensa  harvassa  ja  ovat  oksikkaita  usein  melkein 
maahan  asti.  En  ole  tehnyt  taimien  kasvua  koskevia  erikoisia  tut- 
kimuksia  naissa  metsissa,  mutta  jo  pintapuolisempienkin  havaintojen 

^)  Edell.  8:11a  main,  teos,  s.  82. 
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perusteella  vol  pitaa  varmana,  etta  taimiston  kehittymineti  nuonssa 
—  ei  aivan  tiheiasa  —  metsissa  tapahtuu  edullisemmisaa  olosuhteissa 
kuin  vanhoissa  tasaikaJBissa  metsissa. 

Olen  tassa  maininnut  erikoisen  kuvaavana  aarimmaisyystyypin, 
jakala-alatyypin,  mutta  saman  ilmion  voi  huomata  milla  muulla 
tyypilla  hyvansa. 

Vaikkakin  tuoreilla  kankailla  emametsan  ja  nuorennoksen  valinen 
ikaero  nayttaa  merkitsevan  vahemman  kuin  kuivilla  kankailla,  on 
se  edellisUlakin  kumminkin  huomattavissa.  Tuoreilla  kankailla  on 
tamantapaisille  tutkimuksille  soveliaita  metsikoita  loydettavissa 
runsaasti  valtionmetsistakin.  Kuten  jo  ylempanakin  on  mainittu, 
ovat  uudistumistutkimuksille  sopivia  varsinkin  vereksemmat  kulo- 
alat;  kuivilla  kankailla  kumminkin  nuoret  metsat  useinkin  tuhoutuvat 
siksi  pahasti,  etta  metsan  uudistuminen  niissa  kay  hyvin  vaikeaksi 
siemenpuiden  puutteen  takia.  —  Tulen  palaamaan  tahan  kysymyk- 
seen  myohemmin  tuoreiden  kangasmet^ien  uudistumissuhteita  kos- 
kevien  tutkimusten  yhteydessa. 

Yleensd  voidaan  sanoa,  etta  mitd  vayihempaa  emdmetad  on,  sitd 
vaikeampaa  on  metsan  uudistuminen,  edellyttdmdlld  metsdtyypin  ja 
meteikon  latvusykteyden  sammksi. 

Jos  koetetaan  etsia  syyta  tai  syita  nytpuheenaolevaanilmioon, 
olisi  tietenkin  lahella  ajatus,  etta  eroavaisuudet  aiheuttaisi  vanhojen 
ja  nuorien  puiden  siementuotannon  erilaisuus.  Vaitetaanhan  puiden 
siementuotannon  —  varsinkin  itavan  siemenen  tuotannon  —  niiden 
vanhaUa  ialla  heikkenevan.  Mahdollista  kylla  on,  etta  tama  vaikut- 
taisikin  taimiston  ninsauteen,  mutta  asia  kaipaa  kumminkin  lisa- 
tutkimuksia.  Huomautettakoon  vain,  ettei  suinkaan  ole  harvinaista 
tavata  vanhoissa  —  200 — 300-vuotisissa  —  mannikoissa  taimistoja. 
Jos  ottaa  viela  huomioon  taimiston  paremman  kasvun  nuorissa 
eri-ikaisissa  metsissa,  kay  sita  ilmeisemmaksi,  ettei  paasyy  voi  oUa 
siementuotannon  erilaisuudessa 

Ettei  syyta  myoskaan  voida  selittaa  WAGNERin  tapaan  vetoa- 
malla  auringonpaisteen  ja  sateen  valiseen  suhteeseen,  on  ilmeista. 
Nayttaa  sitapaitsi  silta,  etta  WAGNERin  teoria  yleensakin  rakentuu 
liian  pintapuolisiin  havaintoihin  ^).  Isompi  latvusyhteys  tietenkin 
merkitsee  sita,  etta  kummankin,  seka  auringonpaisteen  etta  sateen, 
paasy  maahan  on  enemman  tai  vahemman  ehkaistyna,  j  a  vanhoissa 
harvoissa  metsissa  kumpikin  melkein  estettomasti  paasevat  maahan. 
Kumminkin   jo   se   seikka,    etta  latvusyhteys  voi  nuorissa  metsissa 

M  Vrt.  "Vriyos  esiin.:  Max  Wagner,  Die  Soimenenergie  (S:lla210  main.  teos). 
234   -A2. 
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olla  sama  tai  isompi  kiiin  vanhoissa  meteissa,  ja  nuorennos  siita  huoli- 
niatta  on  edellisissa  parempaa  kuin  jalkimmaisissa,  riittaa  todista- 
inaan,  etteiyleensa  ylhaaltapain  tulevilla  vaikuttimilla  voi  olla  sanot- 
tavaa  merkitysta. 

Kun  syy  edellasanotun  nojalla  ei  myoskaan  voi  olla  n.  s.  valaistxis- 
suhteissa,  taytyy  sen  olla  siina  tavassa,  jolla  puut  vaikuttavat  maa- 
peraan,  toisin  sanoen  ikaeroa  vastaa  joku  eroavaisuus  ravinnon  otossa 
maaperasta. 

Saman  metsatyypin  samanikaisissa,  normaleissa  metsikoissa 
voidaan  kuutiomaaria  pitaa  »uunnille«n  samoina.  Maan  tuotanto- 
kyky  on  maaratty  ja  rajoitettu;  jos  metsa  on  tiheampaa,  ovat  puut 
heikompia,  harvassa  metsikossa  ne  kehittyvat  paksummiksi.  Aina 
vallitsee  jonkunlainen  tasapainotila  metsikon  eri  kehityskausina  sen 
kuutiomaaran  1.  koko  organisen  ainesmaasan  ja  maan  tuotantokyvyn 
valilla.  Jos  esim.  kuivilla  kankailla,  kuten  kylla  sattuu,  metsa  aluksi 
nousee  hyvin  taajana,  taytyy  kehityksen  jatkuessapitemmalle,  puiden 
kasvun  ennemmin  tai  myohemmin  heiketa  tai  pysahtya,  koska  puiden 
ravinnontarpeen  taytyy  niiden  kasvaessa  yha  suureta,  ja  maasta 
kumminkin  on  saatavissa  vain  rajoitettu  maara  ravintoa.  Ellei  pui- 
den yksiloluku  vahene,  joutuu  niiden  kasvu  enemman  tai  vahemman 
pysahdyksiin.  Tavallisesti  sitten  kaykin  niin,  etta  syysta  tai  toisesta 
beikommat  yksilot  sortuvat  ja  muut  puut  kasvavat  hitaammin  tai 
nopeammin  edelleen.  Puut  joutuvat  joka  tapauksessa  keskenaan  kil- 
pailemaan,  enemman  tai  vahemman,  riippuen  metsikon  tiheydesta. 
Ankarimman  taytyy  taman  taistelun  olla  vanhoissa,  suhteellisen  ti- 
heissa  metsissa,  joissa  puiden  ravinnontarve  on  suuri  ja  niiden  juuret 
ovat  voimakkaimmin  kehitt3meet,  pienimman  nuorissa  harvoissa  met- 
sissa.  Ja  ankarimman  taytyy  sen  myos  olla  laihimmilla  mailla,  joilla 
ravintoa  on  niukasti.  On  kasitettavissa,  etta  mita  pitemmalle  joku 
puu  on  jo  kehittynyt  ja  mita  kehittyneempi  siLs  myos  sen  juuristo 
on,  sita  voimakkaampi  se.on  kysjmayksessa  olevassa  kilpailussa,  ja 
sita  loitommalla  kykenee  se  pysyttamaan  kilpailijansa,  varsinkin  jos 
namat  ovat  siita  tuntuvammin  kehityksessaan  jalella.  Ja  mita  lai- 
hempi  maa  on,  sita  selvemmin  taytyy  taman  ilmion  tuUa  nakyviin. 
Taten  voidaan  yksinkertaisimmin  ja  luonnollisimmin  selittaa  mai- 
nittu  eroavaisuus  uudistumissuhteissa  vanhojen  ja  nuorien  metsien 
valilla.  Riippuu  siita,  miten  tarkoin  kasvutila  1.  maan  tuotantokyky 
jo  on  kaytetty,  saattaako  taimisto  paasta  kehittymaan;  nuorissa 
harvahkoissa  metsissa  on  kilpailu  vanhemman  sukupolven  taholta 
viela  siksi  heikko,  etta  uuden  sukupolven  nouseminen  on  mahdoUista, 
mutta  mita  kauemmin  viimemainitun  ilmestyminen  viipyy,  sita  pie- 
nemmiksi  kayvat  sen  menestymismahdollisuudet. 
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Ne  tutkimukset,  joits  Ramais'n^)  on  tehnyt  eri  kehitysluokkiin  kuuluvien 
mantyjen  ravitsemifisuhteista,  ovat.tas8a  suhteessa  mielenkiintoisia.  Ne  oeoit- 
tivat,  ettei  puuyksiloiden  erilaiBeen  kehitykseen  suinkaan  oUut  paaasiallisim- 
pana  syyna  valo.  Erilaisista  valaistussuhteista  huolimatta  oli  kumminkin  suhde 
neulasmaaran  (painon)  ja  tuotetun  puuaineen  (Trock^nsubstanz)  valilla  jok- 
seenkin  konstanti.  Ero  oli  sitavastoin  olemassa  puiden  mineraliaineepitoisuuden 
valilla;  vallitBevissa  puissa  so  oli  suurempi  kuin  syrjajrtetyissa  ja  tutkimukset 
oBoittivat,  etta  paasyyna  viimemainittujen  puiden  kehnoon  kasvuun  olikin 
riittanmton  mineralisten  kasviravintoaineiden  scuuiti.  Syyna  tahan  voivat 
RAMANNin  mnkaan  taas  olla  kilpailu  voimakkaammin  kehittyneiden  yksiloiden 
taholta,  individualiset  ominaisuudet  tai  satunnaieet  vaikuttimet,  joista  myoe 
varjoBtuB  voi  olla  huomioon  otettava. 

Aikaisemmin  mainittu  taimiston  kituminen  ja  va- 
hittainen  haviaminen  harvahkonkin  emamet- 
san a  1 1  a,  mita  ilmiota  ei  voida  pitaa  valaLstussiihteista  johtuvana, 
saa  taman  mukaan  selityksensa  siten,  etta  taimet  kiiolevat  nalkaan. 
Metsa  ei  voi  kasvaa  nailla  mailla  kovin  tiheana  ja  niin  kauan  kuin 
emametsa  pysyy  elinvoimaisena,  on  taimiston  pitemmalle  kehitty- 
minen  mahdotonta. 

Metsanhoitomieliille  on  hj^inkin  timnettua,  miten  varsinkin 
kuivissa  kangasmetsissa  siella  taalla  esiintyy  pienenlaisia  a  u  k  k  o  j  a, 
jotka  pysyvat  metsattomina,  huolimatta  siita,  etta 
tilaa  voisi  kyllakin  olla  aseammallekin  puuyksUolle^).  Naiden  auk- 
kojen  metsittamLseen  esim.  kulturin  avulla  ei  yleensa  katsota  oUen- 
kaan  kannattavan  ryhtyakaan.  Samoin  myos  kultureissa  ja  luonnon 
taimistoissa  neuvotaan  mahdoUisimman  aikaisin  toimittamaan  tar- 
peelliset  taydennys-  ja  apukulturit,  kaikki  siita  syysta,  etteivat  nuo- 
remmat  yksilot  joutuisi  karsimaan  vanhempien  varjostuksesta.  Voi- 
daan  kumminkin  ajatella,  etta  puut  kehittavat  juuristoaan  — 
samoinkuin  latvustaankin  —  etupaassa  niille  suunnille,  missa  viela 
on  vapaampaa  tilaa,  siis  aukkoihin.  Mita  vanhemmiksi  ja  voimak- 
kaammiksi  puut  tulevat,  sita  enemman  kehittyy  niiden  juuristokin  ja 
sita  vaikeampi  niin  oUen  on  nuorien  taimien  saada  riittavasti  ravintoa. 
Mita  pienempi  ikaero  on  aukossa  kasvavien  puiden  ja  ymparoivan 
metsan  valilla,  sita  paremmat  kehittymismahdoUisuudet  ovat  ensin 
mainituilla. 

Eri  ikaluokkien  esiintyminen  toisistaan 
erillaanja  sita  selvemmin,  mita  suurempi  niiden  valinen  ikaero 
on  ja  mita  laihempi  maa  on,  ilmio,  johon  aikaisemmin  on  viitattu, 

^)  E.  Ramann,  Die  ErnahrungHverhaltniBse  vorherrschender,  raitherrschender 
und  beherrschter  Stamme.  Zeitschr.  f.  Forst- u.  Jagdw.  24  (1892).  135 — 48. 

*)  Vrt.  esim.:  A.  O.  Bt.omqvtst,  Finlands  tradslap  etc.  (S:lla  95  main.  teos). 
Ss.  35. 
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on  siten  selitettava  juiirikilpailun  eika  valaistussuhteiden  aiheutta- 
maksi^). 

Nuorennoksen  tavallinen  kitukasvuiauus 
tai  sen  tykkanaanpuuttuminen  emapuun  juu- 
relta  ei  voi  johtua  valon  puutteesta.  Huolimatta  siita,  etta  ema- 
puun lat\'Tis  saattaa  olla  korkealla  maasta  ja  itsessaankin  pieni,  joten 
korkeintaan  suoraan  ylhaalta  lankeavan  valon  paasy  maahan  jonkun 
verran  tnlee  ehkaistyksi  —  ja  sillahan  on  taalla  sita  pienempi  mer- 
kitys,  koska  auringon  korkeus  on  pieni  —  on  nuorennos  emapuun 
juurella  kumminkin  saannollisesti  kehnoa.  Auringonsateiden  heijas- 
tuminen  puun  rungosta  taimiin  ja  naiden  kuoleminen  nain  aiheutu- 
neesta  liiallisesti  lammosta  1.  sen  aiheuttamasta  kiivaasta  transpira- 
tiosta,  voi  yhta  vahan  olla  syyna  tahan  ilmioon;  taman  huomatakseen 
ei  tarvitse  muuta  kuin  tarkastella  esim.  jollakin  nuorenpuoleisella 
kuloalalla,  jolla  osa  puista  on  kuivunut,  nuorennoksen  esiintymista 
kasvavien  puiden  ja  kelojen  lahella  (kuv.  24).  Nuorennos  menee 
saannollisesti  aina  aivan  kelojen  tyvelle  saakka  ja  on  tassa  viela 
yleensa  rehevakasvuisempaa  kuin  aukeilla  paikoilla,  nahtavasti  siksi, 
etta  puun  kuivuessa  varisseet  karikkeet  ovat  keraantyneet  puunjuu- 
relle  ja  maapera  siten  on  jossakin  suhteessa  taimien  kasvuUe  naissa 
paikoissa  sopivampi  kuin  aukoissa  tai  kasvavien  puiden  juurella.  — 
Etta  tallainen  selitys  sitapaitsi  sotii  jo  yleisia  optikan  lakeja  vastaan, 
siita  on  m.  m.  Borggreve^)  huomauttanut.  Ainoaksi  selitykseksi 
jaa,  etta  emapuun  juuristo  kilpailussa  rungon  lahettyvilla  maasta 
saatavasta  ravinnosta  on  voimakkaampi  kuin  taimien  juuristo  ja 
taimien  tasta  syysta  taytyy  kitua  tai  kokonaan  kuolla  ravinnon  puut- 
teeseen.  Huomioni  kiintyi  tahan  ensinna  eraalla  24-vuotisella  kulo- 
alalla  (Kenttdmaun  palo,  Tenniojoki,  Ylikemi),  jolla  nuorennos  — 
mantya  ja  koivua  —  muuten  yleensa  oli  harvinaisen  taajaa  ja  rehe- 
vaa.  Siella  taalla  oli  kuloalalla  pystyssa  joku  vanha,  jarea  manty,  ja 
naiden  ymparilla  oli  taimisto  aina  harvaa  ja  kehnoa.  Emapuiden 
vankimpien  horisontalisten  juurien  kulkua  voi  ilman  muuta  seiTrata 
jonkun  matkaa  —  5^ — 6  m  —  rungosta  poispain  ja  niissa  kohdissa, 


^)    Tata  silmallapitaen  tehdyt  puiden  kasvututkimukset  voisivat  varma^nkin 
tucxla  lisavalaistusta  kysymyksen  selvittamiseksi. 

Mielenkiintoisena  seikkana  mainittakoon,  etta  metsanarvostelija  A. 
Jarvisen  Kittilassa  tekemissa  tutkimuksissa,  jotka  koskivat  harsinnan 
vaikutusta  jalellejaaneiden  puiden  kasvuun,  kavi  m.  m.  ilmi,  miten  sel- 
laisissakin  tapauksissa,  joissa  poistetut  puut  eivat  olleet  voineet  ^varjoe- 
taa»  tutkittuja  puita,  naiden  kas\ai  hakkuun  vaikutuksesta  kumminkin 
oli  voinut  tuntuvasti  parantua. 

*)  Bernard  Borogreve,  Die  Holzzucht.    (S:lla  213  main.  teos).    82. 
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joissa  namat  juuret  sijaitsivat,  oli  muuten  taajassataimistossayleensa 
aukkoja  ja  taimien  kasvu  enemman  tai  vahemman  epasaannollista 
(vrt.  alia  olevaa  piirrosta). 

Nyt  sanottu  ei  kumoa  sita,  mita  aikaisemmin  on  sanottu  eri- 
koisten  nuorennosryhmien  esiintymisesta  juuri  emapuiden 
—  ja  varsinkin  yksinaisten  —  tyven  ymparilla.  Nuorennos  kasvaa 
naissa  tapauksissa  jo  siksi  lahella  runkoa,  etta  juurikilpailu  emapuun 
puolelta  tuskin  voi  tulla  kysymykseen  ja  nuorennoksen  ryhmittainen 
esiintyminen  naissa  paikoissa  riippuu,  kuten  edella  on  osoitettu,  siita, 
etta  kasvipeite  eli  siis  tavallaan  metsatyyppi  niissa  on  erilainen  kuin 


—     —      — :  *«    .       '- — — ■"   -—  ?  4  i  "^xf  £a4 
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Kuv.  68.     Emapuun  juuriston  vaikutus  nuorennoksen  esiintymiseen 

ulompana  rungosta.  Tama  ilmio  on  myos  usein  asetettu  yhteyteen 
valaistussuhteiden  kanssa,  selitetty,  etta  manty  onpobjoisessavarjoa- 
sietavampi  kuin  etelassa,  etta  nuorennosryhmien  esiintyminen 
etelapuolella  emapuun  runkoa  todistaa  sittenldn  mannyn  olevan 
runsaasti  valoa  vaativan,  etta  mannyntaimille  sivuvalo  on  valtta- 
maton  ja  koska  pohjoisessa  sivuvalo  yleensa  on  kasvillisuudelle  tar- 
kein,  selittaa  tama  ilmion  yleisimman  esiintymisen  pohjoisessa^). 
Taimiston  ryhmittainen  esiintyminen  on  kumminkin  tavallisinta  re- 
hevalatvuksisten  puiden  juuiilla  ja  kun  puiden  latvusten  etelapuoli 
yleensa  on  laajempi  ja  rehevampi  kuin  pohjoispuoli,  seKttaa  tama 
taimiston  runsaamman  esiintymisen  juuri  etelapuolella*).    Ilmio  on 

*)  Vrt.  esim.:  Henbtk  Hesselman,  Studier  ofver  de  norrl.  tallhed.  etc.  I  (S:lla 

99  main,  tecs).    37 — 42. 
^)  Etta  tama  puiden  epa83m:imetrinen   latvusmuoto  on  yhteydeesa   auringon 

suimnan  kanssa,  ei  ole  kiellettavissa,  mutta  etta  syyna  olisi  juuri  auringon- 

sateiden  valovaikutus,  sita  ei  ole  viela  todistettu. 
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yleisin  laihoilla  mailla  ja  sen  yleisempi  esiintyminen  pohjoisessa  on 
selitettavissa,  koska  pohjois^sa  laihoja  maita  on  auhteellisestirun- 
saammin  kuin  etelassa. 

Reunametsanl.  sivuvarjostuksen  vaikutus 
taimistoon  on  selitettavissa  tietenkin  samalla  tavalla  kuin  yksinaisten 
puiden.  Selvaa  vain  on,  etta  tassa  vaikutus  on  viela  voimakkaampi, 
koska  kysymyksessa  on  isompi  maara  emapuita.  Ilmansuunnalla  ei 
ole  ainakaan  selvemmin  huomattavaa  vaikutusta  taimiston  esiin- 
tymistapaan,  vaan  reunametsan  vaikutus  on  yieensa  huomattavissa 
samanlaisena  ilmansuunnasta  huolimatta.  Jos  aikaisemmin  mainittu 
taimien  kuoleminen  tai  kituminen  lahinna  metsan  reunaa  riippuisi 
taman  varjostavasta  vaikutuksesta,  pitaisi  esim.  etelareunalla,  jolla 
valaistussuhteet  tietenkin  ovat  edullisimmat,  taimiston  kasvun  olla 
parhainta,  mutta  asianlaita  on  kumminkin  todellisuudessa  pikemmin 
painvastoin. 

Latvusyhteyden  1.  varjostusmaaran  pienempi 
merkitys  lihavalla  kuin  laihalla  maalla  on 
ainakin  toistaiseksi  ollut  valokysymyksena  mahdoton  tyydyttavasti 
selittaa.  Ravintoteorian  kannalta  tama  sitavastoin  on  paljon  vaivatto- 
mammin  selitettavissa.  Lihavalla  maalla  on  tietenkin  ravintoa  siksi 
runsaasti,  etta  sita  riittaa  seka  emapuille  etta  taimille  ainakin  niin 
kauan  kuin  emametsa  ei  ole  kovin  taajaa;  tassakin  luonnoUisesti  on, 
kuten  kuivilla  kankaillakin,  olemassa  joku  raja,  1.  enemman  tai 
vahemman  pysyva  tasapainotila. 

On  myos  huomautettu  siita,  etta  mannyn  taimisto  pa- 
Ion  jalkeen  kykenee  kehittymaan  vanhan,  kes- 
kinkertaisen  tihean  mannikon,  vielapa  kuusi- 
k  o  n  a  1 1  a,  ja  on  siis  varjoasietava^).  Tassa  on  tietenkin  tapahtunut 
muutoksia  maaperassa;  paattaen  taimien  nopeammasta  kasvusta  on 
maapera  tullut  hedelmallisemmaksi.  Ilmiota  ei  ole  kuitenkaan  yleis- 
tettava  siten  kuin  esim.  Hesselman  on  tehnyt.  Riippuu  nim.  tassakin 
tapauksessa  ratkaisevasti  metsatyypista,  miten  pitkalle  nuorennos 
Pystyy  kehittymaan.  Puhtaalla  jakala-tyypilla,  varsinkin  jos  metsa 
on  vanhaa  ja  tiheanlaista,  ei  taimistoa  ilmesty  emametsan  alle  juuri 
ollenkaan,  tuoreilla  kankailla  se  sitavastoin  muuten  samanlaisissa 
olosuhteissa  voi  (vrt.  kuv.  57 — 9)  kehittya  melko  pitkalle  ja  tietenkin 
aina  sita  pitemmalle,  mita  harvempaa  tai  nuorempaa  emametsa  on. 

On  huomattu,  etta  puiden  (ja  muidenkin  kasvien)  v  a  1  o  n- 
tarve    1.    valonvaatimus    paljon    riippuu    kasvu- 

*)  Vrt'.    esim.:    Henbik    Hesselmai^,  Om  v&ra  skogsforyngrings&tgarders  in- 
verkan  etc.    (S:lla  5  mckin.  teos).    984. 
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paikan  maantieteellisesta  asemasta:  korkeam- 
milla  leveysasteilla  valontarve  suurenee.  Siksi  esim.  meftsat  siella 
olisivat  suhteellisen  harvoja,  kuten  ne  ovat.  Selitykseksi  on  vedottu 
valon  intensitetin  vahenemiseen  pohjoisemmaksi  mentaessa,  y.  m. 
syihin.  Wiesneb^)  mainitsee  tasta  m.  m.:  )>Gregen  die  nordliche  Ver- 
breitungsgrenze  der  Holzgewachse  zu  steigen  (also)  die  hochsten 
Minima  de«  Liehtgenusses,  d.  i.,  die  zur  Existenz  der  Baumart  erforder- 
lichen,  nicht  weiter  uhtersehreitbaren  Lichtstarken  rapid,  woraus  zu 
ersehen  ist,  welhchen  Kampf  die  Pflanze  an  ihrer  nordlichsten  Ver- 
breitungsgrenze  zu  fiihren  hat.  Selbst  eine  kleine  Einschrankung 
des  Liehtgenusses  wird  ihr  hier  gefahrlich,  wahrend  derselben  Pflanze, 
weiter  siidlich,  besonders  bei  giinstiger  Gestaltung  der  sonstigen  Vege- 
tationsbedingungen,  ein  weiter  Spielraum  des  Liehtgenusses  gegonnt 
ist».  Kuten  ylempanakin  jo  mainittiin,  taytyy  metsan  aina  laihalla 
maalla  vanhana  oUa  pakostakin  suhteellisen  harvaa,  koska  maan 
tuotantokyky  kerran  on  rajoitettu  ja  tassa  tapauksessa  pienin;  siten 
manty-  y.  m.  metsien  harvuuden  pohjoisessa  selittaa  laihojen  maiden 
suuri  runsaus.  Etta  metsien  harvuuteen  taalla  on  vaikuttamassa  mui- 
takin,  varsinkin  ilmastollisia  tekijoita,  on  luonnoUista,  mutta  va- 
laistussuhteilla  nayttaa  joka  tapauksessa  olevan  toisarvoinen  mer- 
kitys.  Ei  niin  ollen  myos  nayta  tarpeelliselta  ja  oikealta  pitaa  Lapin 
mantya  tassa  suhteessa  erikoisena  rotuna  1.  varietetina,  joka  vaatisi 
valoa  enemman  kuin  etelampana  kasvava  manty,  kuten  esim.  ruot- 
salaiset  tutkijat  ovat  tehneet.  Jos  yleensa  tarkastellaan  niita  luoki- 
tuksia,  joita  puille  niiden  erilaisen  valonnautinnan  perusteella  on 
tehty,  huomataan,  etta  valoavaativimmat  yleensa  ovat  laihimpien. 
varjo  asietavimmat  lihavimpien  maiden  puita.  Kun  metsien  tiheys 
etupaassa  riippuu  maanlaadusta  1.  metsatyypista,  on  ymmarrettavaa, 
etta  valoavaativat  puulajit  muodostavat  harvoja  metsikoita^).  (Muu- 
ten  on  huomattava,  etta  WiESNERin  tutkimusten  mukaan  saman 
kasvilajin  valonnautinta  saattaa  paljon  vaihdella  ja  kun  kasvupaikan 
luonnetta  tavallisesti  ei  ole  tarkemmin  maaritelty,  on  taten  saa- 
duilla  luvuilla  pienempi  merkitys.) 

Metsikon  harveneminen  on  selitetty  riippuvaksi 
puiden  valon  vaatimuksista  ja  erotettu  erikoisia  puu-  1.  kehitys- 
luokkia  aina  sen  mukaan,  miten  puiden  valontarve  tulee  tjydyte- 
tyksi.   Kasvatushakkauksissa  (apuharvennuksissa,  valjennys-  1.  valo- 

*)  J.  WiESNER,  Der  Liclitpenuss  etc.    (S:lla  202  main.  teos).    186. 

^)  Tassa  —  niinkuin  ylempanakin  —  on  tarkoitettu  toisiinsa  verrattavaksi  met- 
sikoita,  joiden  nnikojen  keskilapimitta  on  sama.  Jos  samanikaisia  metsia 
yleensa  verrataan  keskenaan,  on  huonommilla  metsatyypeilla  runkoluku 
suurempi  kuin  hyvilla. 
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hakkauksissa,  y.  m.)  pidetaim  ennen  l^aikkea  silmalla  valaistiissuhteita. 
On  kumminkin  todennakoista,  etta  paahuomio  tassakin  olisi  kiinni- 
tettava  maaperaan;  laihalla  maalla  on  harvennettava  runsaammiii 
kuin  lihavalla,  koska  maan  tuotantokyky  edellisessa  tapauksessa  on 
alhaisempi.  Kysymyksen  tarkempi  tutkimus  olisi  joka  tapauksessa 
mita  valttamattomimman  tarpeen  vaatima;  toistaiseksi  ei  kasvatus- 
hakkausmetodeilla  ole  mitaan  tieteellisesti  patevaksi  todistettua 
pohjaa. 

»Valoteorian»  avuUa  ei  myoskaan  voida  selittaa  sellaisia  ilmioita 
kuin  nuorennoksen  niukkuus  taipuuttuminen 
muutamilta  metsatyypeilta.  Esim.  n.  s.  paksusamma- 
leisiUa  kankailla  on  nuorennosta  tuskin  olienkaan,  vaikkakin  valon 
paasy  maahan  on  siksi  vapaa,  etta  ainakin  kuusen  valontarpeen 
pitaisi  olla  taysin  tyydytetty.  Puhtaalla  jakala-tyypilla  kuusi,  huoli- 
matta  siita,  etta  se  on  varjoasietava,  ei  pysty  leviamaan  mannikon 
alle,  j.  n.  e. 

Mita  tulee  esim.  sellaiseen  ilmioon  kuin  puiden  puhdis- 
tumiseen  oksistaanja  niiden  latvusten  harvene- 
miseen,  jonka  Wiesner,  y.  m.  ovat  selittaneet  johtuvaksi  puut- 
teellisesta  valaistuksesta,  ja  jossa  pohjaltaan  oikeastaan  on  kysymyk- 
sessa  sama  ilmio  kuin  emapuiden  varjostuksen  haitallisessa  vaiku- 
tuksessa  taimien  kasvuun,  ei  sitakaan  voida  pitaa  viela  tyydyttavasti 
selitettyna,  kuten  m.  m.  Hbsselman  on  huomauttanut.  (Vrt.  edella 
s.  210).  Tassakin  voi  ainakin  osittain  olla  kysymys  siita,  missa  maa- 
rin  puu  saa  ravintoa  maasta,  siis  juuriston  laadusta. 

Namat  ja  monet  muut  ilmiot,  joiden  yksityiskohtaisempi  kasit- 
tely  tassa  yhteydessa  ei  saata  tulla  kysymykseen,  nayttavat  viittaavan 
siihen,  etta  metsdn  synnyssd  ja  kehityksessd  yleenm  metsdtyypissd 
kuvdstuva  maaperd/n  hedelmdUisyys  ridyttelee  paljon  tdrkedmpdd  osaa 
kuin  valaistussuhteet.  Olemasgaolon  taistelussa  On  ratkaisevimpana 
tekijana  maasta  saatava  kasviravinto  eika  valo.  —  Joka  tapauksesaa 
tassa  oUaan  tekemisissa  kasvifysiologisen  kysymyksen  kanssa,  jonka 
selvittamisella  voivat  olla  hyvinkin  laajakantoiset  seuraukset. 

Puiden  latvusten  ja  juuristojen  valista  korrelatiota  ei  ole  tois- 
taiseksi riittavasti  selvitetty,  mutta  voidaan  otaksua,  etta  hyvin 
kehittynytta,  rehevaa  latvusta  ainakin  suurin  piirtein  vastaa  myos 
hyvin  kehittynyt  juuristo.  Tiheampaa  tai  valjempaa  latvusyhteytta 
vastaa   siten   heikompi  tai  voimakkaampi  juuiiyhteys  ^)   ja    aikai- 

*)  Juuriyht«ydella  ymmarretaan  tassa  suhdehikua,  joka  ilmaisee,  kuinka  suu- 
relle  (horisontali- )  alalle,  verrattuna  metsikon  maapinta-alaan,  puiden 
juuret  yleensa  ovat  levinneet  (lyhyesti-juiirialan  suhde  metsikon  maa- 
pinta-alaan) . 
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semmin  mainittu  latvnsyhteyden  vaikutus  kuvaa  siten  valiUisesti 
myos  juuriyhteyden  vaikutus ta.  Emametsan  vaikutus  taimistoon  ei 
siis  johtuisi  latvusten  1.  assimiloivien  osien  valisesta  kilpailusta  valosta, 
vaan  juurien  valisesta  kilpailusta  ravinnosta  ja  »valoteorian)>  tilalle 
olisi  pantava  »raymtoteoria». 

Tuntematta  juurikilpailun  merkityksesta  aikaLsemmin  esitettyja 
mielipiteita  muuta  kuin  aivan  ohimennen  —  paaasiallisesti  vain  sen, 
mita  tavallisimmissa  oppikirjoissa  mainitaan  —  ja  tutkimusten  alussa 
ollenkaan  epailematta  valoteorian  patevyytta,  ovat  tutkimukseni 
johtaneet  tuloksiin,  jotka  paaasiallisesti  kayv&t  yhteen  esim.  Borg- 
GBEVEn  tassa  kysjonyksessa  edustaman  kannan  kanssa.  Bobgobeve 
raainitsee  juurikilpailusta  m.  m.  teoksessaan  »Die  HolzzuchU  (1 ,  pain.  s. 
90— 1  jseuraavaa:  »Wenn  wir  wahrnehmen,  dass  auf  kraftigen  Boden, 
z.  B.  normalen  Mittelwaldstandorten  der  Aue,  bis  unmittelbar 
an  den  Stamm  der  Schirmbaume  heran  Samenloden  und 
Stockausschlage  (wie  auch  Bodenkrauter)  immer  wieder  er- 
scheinen  und  sich  Dezennien  lang  bis  zu  drei-,  vierfacher  Mannshohe 
in  befriedigender  Vegetation  erhalten,  wahrend  auf  g e- 
r  i  n  g  e  n  Boden  unter  einer  etwa  gleich  starken  und  gleichartigen 
Beschirmung  keine  oder  nur  eine  minimale  Vegetation  sich  fin- 
det,  so  kann  dieses  kaum  durch  die  Beschirmung 
als  solche,  muss  vielmehr  durch  die  Verschie- 
denheit  der  beschirmten  Bodenf  lache  b  e  d  i  n  g  t 
8  e  i  n !  —  Diese  Verschiedenheit  besteht  im  gegebenen  Palle  in 
dem  einmal  reichlichen,  das  andere  Mai  spahrlichen 
Vorhandensein  von  Nahrsalzen.  Der  stets  bessere 
Wuchs  des  beschirmenden  Bestandes  auf  dem  guten  Boden  gegeniiber 
dem  auf  dem  schlechteren  b  e  w  e  i  s  t,  dass  eben  auf  letzterem  die 
vorhandenen  Bodennahrsalze  nicht  geniigen,  um  das  unter 
pen  gegebenen  physikalischen  Bedingungen  erreichbare  Maximum 
vegetative!  Arbeit  zu  ermoglichen;  beweist  somit  vorlaufig  — 
also  bis  zum  Gegenbeweise  oder  der  Formulierung  einer  anderen,  besser 
mit  den  bekannten  Grundgesetzen  der  Emahrung  in  Einklang  zu 
bringenden  Erklanmg  —  dass  die  beschirmenden  Baume 
das  ganze — ja  noch  nicht  e  i  n  m  al  g  e  nil  g  e  n  de  — 
Quantum  aufnehmbarer  Nahrzalze  fur  sich  be an- 
spruchen.  Es  bleibt  mithin  fiir  eine  secundare, 
unter  ungiinstigeren  physikalischen  Bedin- 
gungen arb  e  it  e  n  d  e  Kraut-  oder  Holz  v  egetation 
im  Wurzelraum  Niehts  oder  fast  Nichts  iibrig;  sofem  die 
von  einem  Baum  beschirmte  Flache  stets,  nach  alien 
bisherigen  bez.  Untersuchimgen    mindestens    in    gleichem 
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Umfange  auch  durchwurzelt  ist,  i.  d.  R.  sogar  eiii 
grosser  Theil  der  Wurzelstrange  weit,  oft  s  e  h  r  weit  iiber  die 
Schirmflg,ehe  hinausgeht  und  in  Bestanden  die  Bewurzelung  der 
einzelnen  Stamme  in  Folge  dessen  in  sehr  weitem  Umfange  dur- 
cheinander  greift»^). 

Olisi  sitten  tarkastettava,  mista  ravintoaineista 
tassa  puiden  valisessa  kilpailussa  yleensa  ja 
varsinkin  kuivilla  kankailla  on  oikeastaan 
kysymys.  Tarkeinta  silloin  on  tietaa,  mita  ravintoainetta  on 
niukimmin,  koska  tiinnettua  on,  etta  juuri  tama  ratkaisevasti  vai- 
kuttaa  kasvuUisuussuhteisiin. 

Kuten  jo  ylempana  on  mainittu,  on  varsinkin  typen,  mutta 
myos  kosteuden  puutetta  pidetty syyna kuivien kangasmetsien 
kehnoon  kasvuun  ja  vaikeaan  uudistumiseen. 

HsssELMAKin^)  mukaan  on  seka  mannyn  etta  kuusen  taimien 
normalille  kehittymiselle  valttamaton  edellytys,  etta  maaperassa 
esiintyy  assimiloimiskelpoista  typpea.  Yleensa  ne  tekijat,  jotka 
edistavat  metsan  uudistumista,  aiheuttavat  muutoksia  maaperassa 
siihen  suuntaan,  etta  humustyppi  nitrifioituu  ja  tulee  siten  puun- 
taimille  nautittavaksi.  Toisissa  tapauksissa  tama  saavutetaan  jo 
yksistaan  metsaa  harventamalla,  joUoin  maahan  lankeava  runsaampi 
valo  aiheuttaa  vilkkaampaa  salpietarin  muodostumista.  Toisissa 
tapauksissa  saavutetaan  sama  tulos  maan  pintaa  muokkaamalla, 
polttamalla,  lannoittamalla,  y.  m.  tavoin.  Kaikki  sellaiset  uudistumis- 
suhteissa  huomattavat  omituisuudet  kuin  taimiston  kitumine>n  van- 
han  metsan  alia,  pienempi  valonvaatimus  lihavalla  maalla,  taimiston 
ryhmittymiset,  y.  m.  ovat  etupaassa  selitettavat  talta  kannalta.  -— 
Yleensa  on  assimiloimiskelpoista  typpea  metsamaassa  riittamatto- 
masti  ja  se  on  siten  se  minimitekija,  joka  maaraa  kasvupaikan  hedel- 
maUisyyden. 

HBSSBLMANin  tutkimukset  ovat  mielenkiintoisia  ja  laajakan- 
toisia.  Ne  koettavat  luoda  teoretisen  pohjan  useille  metsanhoidoUi- 
sille  toimenpiteille  ja  ovat  varsinkin  emametsan  vaikutuksesta  edella 
esitettyihin  mielipiteisiin  nahden  sikali  huomiota  ansaitsevia,  etta 
valaistussuhteiden  merkitys  niiden  mukaan  supistuu  tavallista  pie- 
nemmaksi.  Sitapaitsi  ei  ole  sanottua,  onko  tassakaan  kysymyksessa 
niin  paljon  valo  kuin  lampo.  Taytyy  kumminkin  sanoa,  etta  aina  on 
omiaan  herattamaan  epaluuloja  yhden  ainoan  tekijan  yleistyttaminen 
ja  sovelluttaminen  mita  erilaisimpiin  tapauksiin.   Eika  voida  kieltaa, 

^)  Sanojen  korotukset  alkuper.  muk.! 

')  Henrik  Hesselman,    Om    v&ra    skogsforyngrings&tg&rders    inverkan  etc. 
(S:lla  5  main,  teos.) 
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etta  HESSELMANin  todistelutapa  useinkin  on  enemman  resoneraus- 
maista  kuin  vetoamista  tarkkojen  tutkimusten  tuloksiin.  Yksityis- 
kohtaisempaan  tarkasteiuun  ei  tassa  voida  ryhtya,  mutta  huomauttaa 
sopii,  etteivat  tulokset  muutamissa  kohdissa  tunnu  vakuuttavilta. 

Hesselman  panee  suuren  painon  humuspeitteen  laadulle  ja  siina 
tapahtuvalle  organisten  typpiyhdistysten  hajoamiselle.  Humuspeite 
on  kumminkin  kui villa  kankailla  —  esim.  jakala-tyypilla  —  aivan 
mitaton,  joten  ei  luulisi  siUa  olevan  niin  suurta  merkitysta.  Voitaisiin 
esittaa  lukuisia  esimerkkeja  siita,  etta  mannyn  taimisto  menestyy 
hyvin  jakala-alatyypillakin. 

Typpiproblemina  jaavat  sellaiset  ilmiot  kuin  nuorerinoksen  ryh- 
mittyminen  emapuiden,  liekojen,  y.  m.  lahettyville,  loptdtakin  selitta- 
matta  ja  taimiston  huonommuus  aukealla  kentalla  jaa  hyonteisten 
ja  sienien  syyksi.  »Under  tuUama  liksom  oeks4  i  narheten  av  de  storre 
traden  skyddas  de  svaga  plantorna  for  skaretryck  och  dylika  kala- 
miteter,  som  kunna  gora  dem  mottagUga  for  svamp-  och  insektan- 
grepp.  Da  de  plantor,  som  ha  grott  pa  de  oppna  fatten,  till  overva- 
gande  del  dodas  av  svampar  och  insekter,  blir  foljden  en  anhopning 
av  vaxande  tallplantor  kring  tullar  och  aldre  trad.  Plantorna  under 
eller  i  narheten  av  de  aldre  traden  aro  dock  ofta  aldre  an  Uka  stora 
tallar  p&  de  oppna  fatten.  Detta  ar  en  foljd  av  beskuggningen  och 
konkurrensen  fran  de  aldre  traden.  Da  de  oppna  fatten  si  ytterligt 
lingsamt  foryngras,  komma  dock  tallplantorna  under  traden  i  &tnju- 
tande  av  tillrackligt  sidoljus.  Tack  vare  detta,  kunna  de  vaxa  upp 
under  de  aldre  traden,  trots  rotkonkurrens  och  beskuggning  ovan- 
ifran»*). 

Jaa  selittamatta,  miksi  useinkin  vereksilla,  melko  aukeilla  kulo- 
aloilla  taimet  eivat  joudu  hyonteisten  ja  muiden  tuhojen  uhriksi. 
Kuloaloillahan  Hesselmanui  niinkuin  yleensa  muidenkin  tutkijoiden 
mukaan  metsan  uudistuminen  kumminkin  kay  helpoimmin  painsa. 

Useinkin  vanhoissa  mannikoissa  tavattavan  runsaankin  mannyn 
tai  kuusen  nuorennoksen  kituvaisuus  eiHESSELMANinja  Andbessonui*) 
tutkimusten  mukaan  riipu  valon  puutteesta  ja  Hesselman  arvelee, 
etta  tamakin  ilmio  on  selitettavissa  typpiravinnon  puutteen  aiheut- 
tamaksi.  Taman  mukaan  siis  antamalla  taimille  typpea  —  lannoitta- 
malla  tai  muuten  —  saataisiin  taimisto  kehittymaan  emametsankin 
aUa  yha  edelleen  —  huonosta  valaistuksesta  huolimatta. 

^)  Henrik  Hessblmae^,  Studier  over  de  norrl.  tedlhed.  etc.  II  (S:lla  99  main. 

teoB).   Ss.  1263. 
*)  GuNNAR  Akdbbsson  och  Henbik  Hessblmak,  vegetation  och  flora  i  Hamra 

kronopark.    Meddel.  f.  stat.  skogsforsoksanst.  4  (1907).    35 — 102. 
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Hesselmak  ei  ole  ottanut  sellaisia  ilmioita  kuin  emapuun  L 
reunametean  vaikutusta  lahella  kasvavaan  taimistoon  ollenkaan  sel- 
vittelyn  alaiseksi,  joten  jaa  epatietpiseksi,  miten  tama  olisi  typpi- 
problemina  selitettavissa. 

Toisaalta  on  tahdottu  aiitaa  maan  kosteussuhteille 
ratkaiseva  merkitys. 

Fricke,  y.  m.  juurikilpailuteorian  kannattajat  ovat  nuorennok- 
aen  puuttumisen  tai  kitukasvuisuuden  emametsan  alia,  emapuiden 
lahella,  y.  m.,  selittaneet  johtuvan  siita,  etta  emapuut  juurillaan 
imevat  maaeta  kosteutta  siksi  pal j on,  etta  nuorennos  joutuukarsimaan 
veden  puutteesta  (selvaa  on,  ettei  tassa  yksistaan  ole  kysymyksessa 
vesi,  vaan  myos  siihen  liuonneet  kasviravintoaineet).  BoRGGRBVEn 
mukaan  koskisi  kilpallu  etupaassa  mineralisia  ravintoaineita. 

Monetkin  tutkimukset  ovat  osoittaneet  metsan  dreneravan  vai- 
kutuksen  maaperaan;  maan  pintakerrokset  ovat  yleensa  kosteammat 
aukealla  kentalla  kuin  metsikossa^). 

CiESLARin^)  aikaisemmin  mainitut  kokeet,  jotka  koskivat  juuri- 
kilpailun  ja  maaperan  kosteussuhteiden  merkitysta  taimien  kasvulle, 
johtivat  siihen  ttdokseen,  ettei  isompien  puiden  veden  kulutns  voinut 
olla  syyna  taimiston  kuolemiseen,  mutta  etta  maaperan  kosteuden 
ja  valaifltussuhteiden  valilla  yleensa  on  laheinen  suhde  olemassa. 
CiESLARin  kokeet  ovat  kumminkin  puutteelliset.  Kokeisiin  kaytetty 
aika  oli  suhteeUisen  lyhyt  ja  niissa  kaytettyjen  taimien  luku  pieni. 
Kun  huhtikuussa  istutetut  eri  puulajien  1-vuotiset  taimet  kaikki 
kuolivat  jo  saman  vuoden  heina-  ja  elokuussa,  timtuu  uskomattomalta, 
etta  tassa  kysymyksessa  olisi  yksinomaan  riittamaton  valaistus.  Ja 
tallaisissa  kokeissa  on  harhapaatelmien  teko  aina  tietenkin  sita  la- 
hempana,  koska  ei  ole  sanottua,  johtuuko  eri  puulajien  erilainen  suh- 
tautuminen  myos  joistakin  maaperan  ominaisuuksista.  Selvaa  on 
sitapaitsi,  etta  kokeet  ovat  tehtavat  laajemma^ssa  mittakaavassa 
kuin  esim.  tassa  tapauksessa. 

CiESLARin  eri  puulajien  valonvaatimuksia  koskevien  kokeiden 
johdosta  on  huomautettava,  etta  jos  eri  puulajit  osoittautuivatkin 
suhtautuvan  eri  tavoin,  ei  silti  tarvitse  olla  todistettua,  etta  syyna 
olifii  juuri  valovaikutus. 

CiESLAR  myontaa  kumminkin,  etta  kuivilla  mailla  kosteiLssuh- 
teiden  merkityfe  on  taimien  kehitykselle  tarkeampi  kuin  valonnautin- 

»)  Vrt.  esim.:  Ernst  Ebebmayek,  Einfluss  der  Walder  auf  die  Bodenfeuchtig- 

keit  etc.    Stuttgart  1900. 

Henrik  Hbsselman,   Studier  ofver  de   norrl.  tallhed.  etc.  I.    (S:lla  99 

main,  teos.) 
*)  Adolf  Cieslar,  Licht-  und  Schattholsarten  etc.    (S:lla  215  main,  teoe.) 
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ta.  Yleensa  mainitsee  Cieslar  kosteussuhteiden  merkityksesta  m.  m.: 
»Ich  bin  weit  entfernt,  die  eminente  Bedeutung  der  Bodenfeuchtich- 
keit  fiir  das  Wachstum  auch  nur  irgend  schmalem  zu  wollen;  man 
darf  aber  die  Vegetationsfaktoren  in  ihrer  Wirkungsweise  niemals 
isoliert  auffassen;  es  besteht  stets  ein  Junktim  zwischen  ihnen  und 
bestimmend  wirkt  jener  Vegetationsfaktor,  welcher  im  geringsten 
Oder  unzureichendem  Masse  vorhanden  ist.  Dieses  Naturgesetz  ist 
fiir  alle  Verhaltnisse  bindend». 

Nun  kauan  kuin  ei  Lapin  kuivissa  kangasmetsissa  ole  tehty  tata 
tarkoittavia  tutkimuksia,  ei  tietenkaan  varmuudella  voida  sanoa, 
mista  kasviravintoaineista  emapuiden  ja  nuorennoksen  juurien 
valisessa  kilpailussa  etupaassa  on  kysymys.  Todennakoisimmalta 
kumminkin  tuntuisi,  etta  ennen  kaikkea  olisi  puute  vedesta.  Etta 
nain  tarvitsisi  oUa  aina,  puiden  eri  kehityskansina,  ei  silti  ole  sanottua. 
Aivan  pieniQe  taimille  kumminkin  joka  tapauksessa  veden  saanti  on 
tarkeinta,  koska  ne  jonkun  aikaa  voivat  elaa  endospermin  ja  sirkka- 
lehtien  vararavinnon  avulla  tarvitsematta  hankkia  ravintoa  ympa- 
ristostaan. 

Kuivilla  kankailla  on,  kuten  tunnettua,  puiden  juuristo  suhteelli- 
sen  laaja  ja  kulkee  enimmakseen  maan  pintakerroksissa^).  Sen  vesi- 
maaran,  jonka  puut  haihduttavat,  taytyy  olla  melkoisen  ja  sita 
suuremman,  mita  kehittyneempia  puut  ovat  1.  mita  runsaampi  on 
nuden  lehvisto  ja  samalla  niiden  juuristo 2). 

Ebermaybr')  mainitsee  tS^sta  m.  m.:  Es  ist  (daher)  selbstverstandlich, 
dass  alle  mit  lebenden  Pflanzen  bedeckte  Boden  wahrend  der  Vegetationazeit 
im  Bereiche  der  Wurzeln  ungleich  grossere  Mengen  von  Wasser  verlieren  und 
st&rker  austrocknen  als  kahle  unbebaute  Felder.  Neuere  Forschungen  lehreii, 
dass  die  Wasserentnahme  aus  dem  Boden  und  die  austrocknende  Wirkung  der 
Pflanzen  nicht  allein  von  der  Transpirationsgrosse  der  Blatter  und  der  StSrke 
der  Belaubung  abhangt,  sondern  auch  vom  Alter,  vom  schnelleren  oder  lang- 
sameren  Wachstum,  bezw.  von  der  besseren  oder  schlechteren  Ausbildung  der 
ober  -und  unterirdischen  Organe,  von  dem  mehr  oder  weniger  dichtem  Stande 
der  Pflanzen,  von  der  Vegetationsdauer  und  vom  Klima  beherraoht  wird*. 


^)  Kuten  m.  m.  Nobbeu  tekemista  tutkimuksista]  on  kaynyt  selville,  on 
mannylla,  esim.  kuuseen  verrattuna  melkoisen  laaja,  runssrasti  haeu*oileva 
juuristo.  Taman  takia  manty  nahtavasti  voi  menestyft  laihimmiUakin 
mailia  ja  sen  ^^vaatimattomuus^  siten  on  vain  seuraus  kyvystft  riittavasti 
levennella  juuristoaan  (Vrt.:  LuDVio  JosT,  Vorlesungen  iiber  Pflanzen- 
physiologie.    Jena  H908.    33.) 

*)  Metsan  veukutuksesta  maaperlln  vesisuhteisiin  vrt.: 

n.  OtoukiA,   FpyuTOBBiH  BOAbi,   iixx  npoHcxo»CAeHle,  }rit3HI>  n  pacape^'b- 
JieHie.  II.  C.-[IeTep6ypi'^  1905. 

')  Ernst  Ebebmaybr,  edell.  s:lla  main.  teos.    Ss.  9. 
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Knn  tahan  lisaksi  tuke,  etta  yanhan  met^an  alia  taiinilta  menee 
hukkaan  se  vesimaara,  mika  sateena  jaa  emaptdden  latvuksiin  ja 
haihtuu  niista  ilmaan,  taytyy  taimien  veden  saanninollajotakumkin 
niukkaa.  Aukeilla  kohdiUa  ei  emapniden  vaikutus  tietenkaan  tunnu 
ja  taalla  onkin  maan  pintakeiro&ten  kosteuspitoisuus  suurempi  kuin 
metsikoiesa;  kun  taimisto  naissa  paikoissa  on  paraskasvukta,  on  se 
otaksuma  hyvin  lahella,  etta  tama  johtnu  kosteussuhteiden  erilai- 
suudesta.  Kulosea  osa  puista  tavallisesti  kuolee;  nain  syntyy  aukkoja, 
jois^a  emapuiden  juuriston  vaikutus  ei  enaa  tunnu  ja  taimilla  ovat 
vapaat  kehittymismahdollisuudet.  Faiemman  kasvun  kuloaloilla 
yleensa  seka  aukoissa  etta  metsikois^a  selittaamaaperan  muuttuminen 
hedelmalliseiniriaksi.  Mainittakoon  viela,  etta  EBEBMAYEBin  tutki- 
musten  mukaan  maaii  pintakeirosten  kosteusmaara  oli  suurin  van- 
hois8a  hakkuukypeisea  met^iFsa,  mutta  vahan  syvemmalla,  niksa 
kerroksiFsa,  miesa  puiden  juuristo  paaaeiallisesti  on  levinnyt,  on  kos- 
teusmaara  pienempi  kuin  aukeilla  kohdilla.  On  niin  ollen  lahella  se 
ajatus,  etta  taimien  kasvu  vanhan,  haivahkon  metsan  alia  alkaa 
heikentya  silloinkuin  niiden  juuristo  on  kehittynyt  siksi  pitkalle,  etta 
se  alkaa  ulottua  tahan  vedes^ta  kcyhaan  keriokseen.  Veigi  kumminkin 
liian  pitkalle  ta^sa  enemrcan  syventya  tahan  kyfymykseen;  joka 
tapauksetpa  asia  rajttaisi  tutkimieen  aivoiselta. 

Reunametfan  ja  ykeinaifen  puun  vaikutus  taimittoon  peiustuu 
-anoinkuin  ylimetsankin  taman  mukaan  niiden  juuiiston  maata 
kuivattavaan  kykj'jn.  Mainittakoon  ta&ta  esimeikkira  muuan 
JiiBONTOVin*)  teken?a  tutkimus,  joeta  kavi  selville,  etta  maan  ko&teus- 
pitoisuus  puun  rungosta  loitonnuttaesea  lieaantyy.  Jos  lagkttaan 
kosteus  ^j^issa  maan  1.5  m  paksussa  pintak|TrokseFsa  (kuivan  maan 
painosta)  on  se  seuraava;  * 

etaisyys  puu&ta  m. .       1.5 
kosteutta  % 2.9i 

(Muuten  mui^tettakoon,  kuten  ylempana  on  mainittu,  ettei 
Jaboktov  pida  juuiikilpailua  syyra  nuoiennoksen  kitukafcvuisuuteen 
emapuun  juuiella.) 

Kun  nuoiennosta  kumminkin  voi  eeiintya  aivan  emapuun  juu- 
rella  juurikilpailufcta  huolimatta,  johtuu  tama  tcdenEakoisesti  giita, 
etta  juuxikilpailu  —  kuten  luonnoUifeta  —  lahempara  puuta  on  pienin. 
Sitapaitsi  on,  kuten  aikaisemmin  on  ocoitettu,  kasvipeitteen  laatu 
naif  Fa  paikoinsa  tavallisesta  poikkeavaa. 


2.5 

3.5 

4.5 

5.5 

6.5 

9.0 

3.30 

3.C7 

3.74 

3.86 

4.04 

4.79 

^)  U  .  A*  Hx  OHTOB'B,  PasBBTie  cocBOBaro  no^pocTa  etc.  (S:lla  141  main.  teos).  60. 
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Kuten  ALBERTin  y.  m,  tutkimukset  ovat  osoittaneet,  on  risuilla 
peitetyilla  kohdilla  maan  pintakerrosten  kosteuspitoisuus  suurempi 
kuin  aukealla  kankaalla;  etta  nain  on  laita  myo8  maapuiden  ymparilla, 
on  todennakoista. 

Niiden  havaintojen  mukaan,  joita  mami}^  uudistumisesta 
yleensa  on  tehty,  olisivat  taimistot  enemman  tai  vaheanman  kehnoja 
ja  kitukasvuisia.  Epailematta  ovat  nainat  havainnot  kumminkin 
monessa  tapauksessa  tehdyt  yleensa  harvanpuoleisissa  metsikoissa, 
joskus  myos  tiheammissa,  jataimiston  on  siten  taytanyt  karsia  ema- 
puiden  juurikUpailun  takia.  On  naet  huomattava,  etta  tama  ema- 
puiden  vaikutus  varsinkin  laihimmilla  mailla  saattaa  ulottua  arvaa- 
mattoman  laajalle  alalle.  Viitattakoontassasuhteessaesim.  koealaan 
XIX  (taimLstokartta  6).  Metsa  on  perm  harvaa,  mutta  siita  huoli- 
matta  nayttaa  yleensa  niukan  taimiston  jakautuminen  riippuvan 
emapuiden  asemasta. 

Jakala-alatyypillakin  saattaa  tavata  kauniitamannyntaimistoja, 
jos  aukko  on  tarpeeksi  laaja  (riippuen  emametsan  iasta)  ja  taimisto 
ei  ole  varsin  taajaa.  Jos  taimia  ei  ole  aukeilla  aloilla,  on  siihen  syyna 
joko  siemennyksen  puute  tai  ulkonaisten  vaurioiden  —  hyonteis-, 
sieni-  y.  m.  tuhojen  —  sattuminen.  Vahan  isommilla  aukeilla  aloiUa 
tulevat  olosuhteet  taimien  kehitykselle  epaedullisemmiksi  epailematta 
siksi,  etta  tunlilla  ja  auringonpaisteella  on  vapaa  paasy.  Vallankin 
kuivimpina  aikoina  taytyy  haihtumisen  oUa  runsaan  ja  riittavan  ve- 
den  puutteeseen  kuolemisen  vaara  lahella. 

Tassa  yhteydessS  ansaitsee  viela  mainita  niista  kokeista,  joita  Itavallan 
metsatieteellinen  koelaitos  on  tehnyt  koBteussuhteiden  vaikutuksen  selvitta- 
miseksi^).  * 

/Eraassa  mannikossa  tehdyt  vesityskokeet  osoittivat,  etta  piiiden  kasvu 
veeityksen  vaikutuksesta  huomattavasti  paranee;  parhaiten  oli  tama  huomatta- 
vissa  syrjaytetyissa  puissa,  vahiiuman  vahvimmissa  paksuusluokissa.  Boh- 
MEBLEn  miikaan  vahvimmat  puut  kayttavat  enimman  osan  saatavissa  olevasta 
ravinnosta,  mutta  vesityksen  vaikutuksesta  paranevat  ravinnonsaantimahdolli* 
Buudet  siksi  tuntuvasti,  etta  syrjaytetyillakin  puilla,  mikali  ne  viela  ovat  kasvu- 
kykyisia,  on  enemman  ravintoa  tarjolla. 

CiESLABin  kokeet  koskivat  kastelun  vaikutusta  kuusi-  ja  Weymouth- 
mantykultureihin.  Kuusikin  osoittautui  keinotekoisen  vesityksen  nojassa 
voivan  menestya  hyvasti  kuivallakin  maalla.  Ja  Cieslab  arvetee,  etta  laihaUla 
kctavu/paikoUla  vesUykaeUd  on  eduUisempi  vaihuttis  ktimien  knavuun  kuin  keino- 
tekoisella  (minerali-  tai  vihcuitar)  lannoUukseUa, 


^)  Karl  Bohmerle,  Bewasserungsversuche  im  Walde.    CentralbL  i.  d.  ges 
Foretw.  31   (1905).    146—72. 
Adolf  Cieslar,  Bewasserungsversuche  im  Walde.    Ibidem.  195 — ^211. 
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Emametsan  vaikutuksen  selittaminen  juurikilpailun  1.  ravinto- 
teorian  kannalta  nayttaa  siis  auttavan  monen  ilmion  ymmartamista 
paremmin  kuin  valoteoria.  On  luonnoUista,  etta  kysytaan  laajoja 
maaperaopillisia  tutkirauksia  ja  erikoisesti  juuritutkimuksia^),  ennen- 
kuin  voidaan  lopullisesti  pitaa  selvitettyna  tata  kysymysta;  se  mita 
edella  on  esitetty  juurikUpailnn  merkityksesta,  on  prototesi,  jonka 
tarkoituksena  etupaassa  on  ollut  viitoittaa  tieta  vastaisille  tutkimuk- 
sille.  Huomauttaa  sopii,  etta  niin  kauan  kuin  emametsan  vaikutusta 
viela  pidin  johtuvana  siita  tavasta,  milla  se  vaikuttaa  nuorennoksen 
valonsaantimahdollisuuksiin,  monille  uudistumissuhteissa  huomatuille 
ilmioille  oli  mahdotonta  kekaia  mitaan  jarjellista  selitysta. 

Tahanastiset  tuoreilla  kankailla  tehdyt  tutkimukset  nayttavat 
viittaavan  siihen,  etta  samat  yleiset  lait  naillakin  olisivat  vallitse- 
massa.  Lahemman  selvityksen  tuonevat  kumminkin  vasta  jatkettavat 
tutkimukset. 

Yt^teenveto 

Sen  perusteella,  mita  edella  on  sanottu  emametsan  vaikutuksesta 
nuorennokseen,  voidaan,  jos  puiden  siementuotanto  tassa  jatetaan 
huomioon  ottamatta,  paapiirtein  todeta  seuraavaa. 

Mita  suwrempi  inetsikdn  latwsyhteys  on,  sitd  kehnompaa  on  sen 
alia  tai  reunoilla  kasvava  nuorennos. 

Metsikon  latvusyhteyden  vaikutus  on  huonoiUa  mailla  suhteellisesti 
suurempi  kuin  hyviUd  mailla  ja  suurempi  vanhoissa  metsissd  kuin 
keski'ikdisissd  ja  nuorissa,  Kulon  vaikutuksesta  metsikon  latvus- 
yJUeyden  merkitys  ainakin  osaksi  vdhenee, 

Latvusyhteyden  merkitys  seUaisenaan  on  pieni;  suuri  sitdvastoin 
sikdli,  etta  se  ainakin  suurin  piirtein  antaa  kdsityksen  myos  metsikon 
juuriyhteydestd.  josta  nuorennoksen  kehittyminen  todenndkoisesti  etu- 
pdassd  riippy/u. 

Latvusyhteyden  vaikutuksen  sdittdminen  tavaUiseen  tapaan  siteny 
etta  emdpuiden  latvukset  ehkdisevdt  nuorennoksen  valon  s(mntia,  ei  ole 
oikea  tahikka  riitavd  varsinkaan  seuraavista  syistd: 

valon  erilaiset   formativiset   ja   fysiologiset   vaikutukset   ovat 

vield  riittdmdttomdsti  tunnettuja; 

valomittauksissa  kdytetyt  metodit  ovat  olleet  puvMeeUisia; 


^)  Juaritutkimukset  voivat  olla  valaisevia  myos  yleensa  metsatyyppien  biolo- 
gian  kannalta,  koska  usein  on  huomautettu  8iit&»  etta  puiden  j  a  maan  pin  ta- 
kasvien  juuret  ottaisivat  ravintonsa  eri  maakerroksista  ja  pintakasvilli- 
souden  laatu  ei  siten  voisi  kuvastaa  metsikon  bonitetia. 
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latvuayhteya  voi  oUa  yJUdsuuri,  muUa  —  edeUyttden  metad' 
tyypin  ja  muut  oloatihteet  samoiksi  —  toisaaUa  metsdn  uudia- 
tuminen  on  suhteeUiaesti  hdpompaa  huin  taisaaUa;  riippuen 
metsdn  idstd; 

seUaiaissa  paikoisaa,  joisaa  nuorennos  siJminndhtdvdsti  ei 
voi  kdrsid  vahm  puuteUa^  hUen  uaeinkin  aukUeUisesti  harvan 
metsdn  alia,  emdpuiden  IdJieUd  ja  metsikon  reunoiUa,  on  nuo- 
rennos  kituvaa  tai  puuttuu  kokonaan.  - 

Vaikka  juurikilpailun  vaikiUvsiapaa  ja-  intensitetid  toistaisdcai 
Uinnetcuin  aivan  puuUeeliisesti  eikd  ravinioteoria  niin  (Men  ok  vield 
HeteeUisesti  todistettu,  on  viimemainittu  kumminkin  yksinkertaisempi 
ja  luonnoUisempi  kuin  valoteoria  useiden  sekd  metsdn  uudistumisstJi- 
teissa  ettd  yleensd  metsdn  kehityksessd  hiomattujen  ilmioiden  seUtys- 
perusteena. 

Nuorennoksen  puuttuminen  tai  kituminen  mainituissa  cloissa 
voidaan  selittdd  aiheutuvaksi  siitd,  ettd  ndiUd  paikoiUa  ei  die  nuoren- 
noksdle  riittdvdsti  ravintoa  voimakkaampien  emdpuiden  suuren  ra- 
vinnonkulutuksen  takia.  Todenndkoistd  on,  ettd  nuoret  (pienet)  punt 
vdhemmdn  kuin  vanhat  (isot)  kuluttavat  mjoaperdn  kasviravintoaineita 
ja  nuorennoksen  kehittyminen  tdstd  syystd  kdrsii  vdhemmdn  nuorien 
kuin  vanhojen  puiden  Wieisyydestd, 

Ettd  kilpailu  ravinnosta  sekd  emdpuiden  vdlilld  keskenddn  ettd 
emdpuiden  ja  nuorennoksen  vdlilld  juuri  kuivissa  kangasmetsissd  on 
huomattavissa  sdvemmin  kuin  paremmiUa  metmtyypeilld,  riippuu 
luonnollisesti  ensin  mainittujen  metsien  maaperdn  laihuudesta. 

Laihojen  metsdmaiden  suhteellisen  suuresta  runsaudesta  Lapiaaa 
johtuu,  ettd  vanhat  metsdt,  eritoten  mdnnikot,  yleensd  ovat  harvoja. 

On  vield  epdtietoista,  mistd  ravintoaineista  juurikilpailussa  etu- 
pddssd  on  kysymys  L  mitd  ravintoainetta  on  minimimddrd,  Todenndkoistd 
on,  ettd  kosteussuhteet  ndyttelevdt  tdrkeintd  osaa;  asHmiloimiskelpoista 
typped  epdilemdttd  myos  on  niukasti. 
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Porojen  laiduntaminen 

Kotielainten  laiduntaminen  metsassa  ei  ole  metsanhoidollisena 
tai  metsapolitisena  kysymyksena  onto  niissa  maissa,  joissa  jarki- 
peraista  metsataloutta  jo  pitemman  aikaa  on  harjoitettu,  ja  se  on 
antanut  aihetta  ristiriitojen  syntymiseen  eri  elinkeinojen  harjoittajien 
etujen  valilla  jo  varhain.  Karjan  kaynti  metsalaitumella  on  yleens& 
huomattu  haitalliseksi  yarsinkin  metsan  uudistumiselle,  mutta  toi- 
selta  puolen  on  tahdottu  painostaa  sita  yleista  kansantaJoudellista 
merkitysta,  mika  metsalaitumella  on  karjanhoidoUe  yarsinkin  yahem- 
man  kehittyneissa  oloissa  ja  vaitetty,  etta  mahdoUiset  metsayahingot 
taten  kylla  tuleyat  koryatuiksi.  Eri  taloudenhaarojen  etuja  on  sitten 
koetettu  soVittaa  yhteen.  Niinpa  on  metsalainsaadannossa  usein 
huomattayissa  maarayksia,  joiden  tarkoituksena  on  enemman  tai 
yahemman  rajoittaa  karjan  kayntia  metsalaitumella,  supistamalla 
laiduntamisaikaa,  j.  n.  e.  Valittayana  talousmuotona  on  myos  pidet- 
taya  niin  sanottua  hakamaataloutta. 

Meilla  on  toistaiseksi  yarsinkin  porojen  laiduntaminen  kiinnit- 
tanyt  metsanhoitomiesten  huomiota  puoleensa,  ja  siita  on  muodostu- 
nut  kysymys,  joka  on  oUut  alituisena  riidanaiheena  metsanhoidon  ja 
poronhoidon  sekft  myos  maatalouden  harjoittajien  yalilla  jo  pitkat 
ajat. 

Kysymys  on  mielenkiintoinen  juuri  kuiyien  kangasmetsien 
uudistumissuhteiden  kannalta,  koska  namat  metsat  oyat  porojen  lai- 
dunmaina  koko  talyen  ja  osaksi  kesallakin. 

Koska  porojen  elintayat  ja  hoito  oyat  kokonaan  toisenlaiset  kuin 
tayallisten  kotielainten,  otetaan  seuraayassa  aluksi  namat  lyhyesti 
selyitettayiksi.  Ilman  poron  biologian  tarkkaa  tuntemusta  ei  porojen 
laiduntamisen  yaikutuksesta  yoida  saada  oikeata  kclsitysta. 


Porojen  elintavat  Ja  hoito 

Ei  yarmaan  tiedeta,  missa  peura  ensin  on  kesytetty  poroksi, 
mutta  todennakoisesti  on  se  tapahtunut  pohjois-Aasiassa.  Taydelli- 
sesti  ei  sita  kumminkaan  ole  onnistuttu  kesyttamaan  yielakaan,  yaan 


Digitized  by 


Google 


246  Porojen  laiduntaminen 

on  se  yha  jonkunlainen  villin  ja  kesyn  elaimen  valimuoto.  Sellaisena 
ei  poroa  olekaan  niin  helppo  paimentaa  ja  pitaa  kurissa  kuin  muita 
kotielaimia  ja  sen  hoitotapa  onkin  monessa  suhteessa  poikkeavan- 
laatuinen. 

Kesalla  porot  elavat  vapaudegsa  ja  silloin  niiUa  on  yltakyllin 
tarjoUa  vaihtelevaa  ruokaa,  joka  pitkan  talven  yksitoikkoisen  ruoka- 
jarjestelman  jalkeen  onkin  tervetullutta.  Kevaalla  poro  kayttaa  hy- 
vakseen  eiilaisten  suokasvien,  pajujen,  y.  m.  silmuja  ja  pnhkeavia 
lehtia,  nousevaa,  ruohoa,  y.  m.,  ja  kesan  tullen  kay  sen  niokalista  yha 
monipuolisemmaksi.  Ruoaksi  kaytetyista  tavallisi&ta  k^^vilajeista 
mainittakoon:  Equueiumit,  -4ira-lajeja,  Pea  alpina,  iS'aZtar-lajeja  (var- 
sinkin  Salix  kerbacea  —  noin  parin  tuuman  korkninen  pajulaji  —  on 
mieliruokaa),  Menyanihes  trifoliata,  Rumex  acetosa^  Mulgedium  alpi- 
num,  Rvbus  chamaemorus.  Nephroma  arcticum,  y.  m.  Syksymmalla 
on  tahan  luetteloon  viela  lisattava  sienet  (Boletus,  Lycoperdon)^ 
joita  porot  halukkaasti  syovat  ja  etsivat  pitkienkin  matkojen  paae- 
ta.  Jakalaa  syo  poro  kesalla  hyvin  vahan  ja  senkin  vain  kosteana. 
—  Ravinto  on  tietenkin  vahan  erilaista  eri  osissa  poroaluetta,  koska 
tama  on  melkoisen  laaja. 

Huolimatta  siita,  etta  ruokaa  kesalla  on  riittavasti  ja  vaihtelevaa, 
on  poro  kumminkin  keskikesalla  jokseenkin  laiha,  silla  lukemattomien 
hyonteisten  ahdistamana  se  on  pakotettu  olemaan  alituieessa  liik- 
keessa,  eika  siten  saa  syontirauhaa.  Karvapeite,  vielapa  sarviesakin, 
on  siksi  ohut,  etta  elain  on  alttiina  saaskien,  paarmojen,  polttiaisten, 
y.  m.  —  yhteisella  nimella:  »rakka»  —  esteettomalle  puremalle.  Missa 
vain  siihen  on  tilaisuutta,  vetaytyvat  porot  talloin  aukeille  tuntu- 
reille  tai  soille,  missa  raittiimpi  ilma  ja  tunlet  pysyttavat  hyonteiset 
loitolla.  Mutta  ne  voivat  myos  oleskella  metsassa,  juosta  edestakaisin 
tai  kierrellen  pitkin  kankaita,  etupaassa  tiheanpuoleisissa  nuorissa 
metsissa.  Kun  kierteleva  porolauma  sattuu  jakalakankaalle,  tuhoutuu 
jakala,  jos  se  on  hyvin  kuivaa,  pahasti.  Alituisesta  juoksentelusta 
vasyvat  usein  vasikat  1.  )>va6at)>  ja  heikommat  elaimet  varsinkin  kuu- 
mina  kesina  siina  maarin,  etta  voivat  heittaa  hengensakin. 

Syyskesalla  hyonteiset  haviavat,  porot  saavat  nytrauhassakayda 
laitumella  ja  alkavat  huomattavasti  lihoa.  SyksyUa  saa  poro  uuden, 
tuuhean  karvapeitteen,  ja  kesan  aikana  ovat  sarvet  —  kummallakin 
snkupuolella  —  taysin  kehittyneet.  Sarvet  ovat  aluksi  pehmeahkot, 
nahan  peittamat  ja  taynna  hienojaverisuonia,  muttakovettuvatvahi- 
tellen ,  ja  verenkierto  niissa  lakkaa.  Nahkapeitteen  poistamiseksi  poro 
hankaa  sarviaan  pnita  vasten  1.  »keloo»  niit-a,  knnnes  nahka  on  koko- 
naan  irtautnnut.  Kelominen  alkaa  tavallisesti  syyskuun  puolivalissa; 
vahan  eri  aikoihin  eri  yksiloUla.   Sarvet  putoavat  viiosittain,  toisilta 
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jo  joulrni  aikoihin,  toisilta  myohemmin.  —  Syksylla  —  lokakuun  tie- 
noilla  —  on  poroUa  kiima-aika  1.  »Tykimaaika»,  joka  kestaa  parisen 
viikkoa. 

Talveksi  porot  kootaan  paimenJusta  varten  laumoihin  ja  ovat 
sitten  paimennuksen  alaisina  koko  talven^).  Ne  kuletetaan  n.  s.  erotus- 
paikoille,  aitauksille,  joissa  kuUekin  omistajalle  erotetaan  omat  po- 
ronsa,  porojen  korviin  leikattujen  merkkien  perusteella.  Poronhoitoa 
harjoitetaan  naet  yhteistoiminnan  muodossa  n.  s.  »palkisis8a»,  joilla 
on  maaratyt  maa-alueensa,  ktillakin  erikseen.  Erotusaitaukseen  kuu- 
luu  tavallisesti  varsinainen  erotusaita,  jossa  porot  otetaan  kiinnija 
sen  yhteyteen  rakennetut  karsinat  1.  »konttorit»,  joihin  eri  omistajien 
porot  erotuksen  kestaessa  »vedetaan».  Paitsi  naita  erotusaitauksia  on 
viela  pienempia  aitau]^ia,  joihin  poroja  kootaan  kesalla  rakan  aikana 
vasojen  merkitsemista  varten. 

Erotnksen  tapahduttua  viedaan  porot  sitten  paimennettaviksi 
talvilaitumilleen,  jakalamaOle.  Ruokana  ovat  talloia  yksinomaan 
jakalat  (Cladina,  Cetraria,  Stereocavloriy  Partndia,  Peltigera,  y.  m.). 
Yleisimmat  jakalat  ovat  Cladinat  ja  niista  porot  etupaassa  elavat, 
Stereocaulonia.  (tiirajakalaa)  ne  kylla  myos  syovat,  mutta  PeUigeraa, 
(korva- 1.  liisterijakalaa)  vain  paremman  puutteessa.  Jakalan  ravinto- 
arvo  ei  ole  varsin  sunri,  mutta  poro  saattaa  sen  varassa  knmminkin 
elaa  t alven  yli ,  j  a  v  ielapa  vaitetaan ,  etta  j  akala  on  sille  valttamatontakin 
ja  etta  se  ei  voisi  elaa  yksinomaan  esim.  leivalla  tai  heinilla.  Jakala 
on  kaivettava  esiin  lumen  alta,  ja  tahan  sopivatkin  poron  etukoipien 
leveat  sorkat  erinomaisesti.  Porolla  on  siksi  tarkka  vainu,  etta  sen 
tarvitsee  vain  laskea  turpansa  lumelle  saadakseen  tietaa,  onko  silla 
paikalla  hyvaa  jakalaa  vai  ei.  Jos  jakalaa  on  runsaasti,  syo  poro  siita 
vain  latvaosat,  mutta  tarkemmin,  jos  laidun  on  huonompaa  tai  lumi- 
kerroe  On  hyvin  paksu.  Kaivuukohta  saattaa  oUa  noin  50  cm  lapi- 
mittainen  kuoppa,  mutta  toisinaan  myos  kapeahko,  muutamien 
metrien  pituinen  »juoksuhauta)>  —  varsinkin  paksun  lumen  aikana. 
Viettavalla  maalla  poro  kaivaa  aina  alhaalta  ylospain;  kun  notko- 
paikoissa  yleensa  on  limta  runsaimmin,  jaavat  harjujen  1.  tievojen 
rinteet  usein  kaivamatta,  jasiksi  nailla  paikoilla  voi  tavata  parempaa 
jakalaa  sellaisiUakin  seuduilla,  missa  se  yleensa  on  harvinaista  (vrt. 
kuv.  2).  Porot  oleskelevat  varsinkin  syvan  lumen  aikana  mieluimmin 
yksilla  seuduin  ja  kun  ne  jonkun  alkaa  ovat  saaneet  kaivaa  jakalaa, 
on  koko  seutu  aivan  oudon  nakoinen.  Isompia  ja  pienempia  kovaksi 
tallattuja  »teita»  risteUee  sinne  tanne,  valipaikoissa  erikokoisia  ja 

^)  Enontekidn    porolappalaiset    paimentavat    kumminkin    porojansa    kautta 
vaojien. 
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-nakdisia  kuoppia  ja  lumiroykkioita  siksi  runsaasti,  etta  koBkematonta 
lumen  pintaa  on  vain  ani  harvoissa  kohdissa.  Silloinkuin  lumikerroe 
on  pehmeaa,  ei  kaivaminen  tuota  sanottavia  vaikeuksia,  mutta  job 
syksylla  sattuu  satamaan  lumiraSitaa  ja  vetta,  ja  jakala  sitten  pakkasen 
tullessa  joutuu  jaakerroksen  sisaan,  on  poron  hyrin  vaikeaik  saada 
riittavasti  ravintoa.  Samoin  kay,  job  lumen  pinnalle  muodostuu  kova 
kerros,  hanki,  kuten  toisina  kevaina  sattuu.  Hangen  aikana  porot 
hajaantuvatkin  ruokaa  etsien  laajoille  aloille  ja  niiden  koossapito  on 
hyvin  vaikeata. 

Kevaalla  naarasporo,  »vaadin»,  poikii  1.  »va>soo».  Elaimet  pide- 
taan  talloin  paikoin  kiinni,  paikoin  niita  paimennetaan,  paikoin  saavat 
ne  kuleksia  vapaina.  Kiinnipidettaessa  sidotaan  yaatimet  nahka- 
hihnoilla  kasvaviin  puihin  ja  siirretaan  ruoan  loppuessa  puulta  toiselle 
tai  kaadettuihin,  maassa  irtaallaan  oleviin  pienempiin  puihin,  n.  s 
»vasotuskankiin».  Samanlaista  »yentaamista»  harjoitetaan  talvella 
pidettaessa  kiinni  ajoporoja. 

Poroilla  on  paljon  vihollisia.  Paitsi  jo  mainittuja  hyonteisia 
ovat  sen  vastuksena  talvella  petoelaimet,  eritoten  susi  ja  ahma. 
Se  on  myos  alttiina  monille  taudeille;  varsinkinmuuanslubbo-niminen 
tauti  on  ollut  tuhoisa.  Sen  lisaksi  ovat  tunettuja  porotauteja:  poro- 
rutto,  hieppatauti,  silmatauti,  y.  m.  Namat  seka  usein  sattuvat  sopi- 
mattomat  saat  tekevatkin  poronhoidon  enemman  tai  vahemman  epa* 
vakaiseksi  elinkeinoksi. 


Alue,  jolla  poronhoitoa  Suomessa  nykyjaan  harjoitetaan,  kasittaa 
25  pohjoisinta  kuntaa,  maa-alaltaan  yht.  128,268  km*  ^). 

Poroluku  on  aikojen  kuluessa  ollut  timtuvien  vaihtelujen  alai- 
sena.  Porolaidunkomision  laatiman  yhteenvedon  mukaan  on  poro- 
luku ollut 

Lapissa  muaalla  poronhoitoalueella 

V.  kpl.  V.  kpl. 

1845    12  692       1840     24  300 

1850    11039       1850     38  800 

1860    16  000       1860     40  700 

1870    18  000       1870     45  900 

1888 20  810       1880     46  520 

1890   40  233       1890     55  955 

1900    80  883       1900     50  850 

1910   60  383       1910     61298 


*)  KoMiTEANMiETiNTO,  n:o  2,  1914.    S.  42,  147. 

Valtionmetsien  koko  pintck-alasta,  joka  v:n  1914  mets&tilaston  mukaan 
oli  n.  12.  5  milj.  ha,  on  porojen  laitumena  n.  10  milj.  ha  1.  n.  4/5. 
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V.  1912  oli  poroluku  121 187. 

Poioluku  on  yleensa  noussut  aina  taman  vuodsadan  toiflelle  vuosi- 
kymmeneUe  saal^,  mutta  sitten  alkanut  laskeutua.  Vuotta  1912 
m7oh6mpa&  tilastoa  ei  ole,  i^utta  voidaan  pit&a  varmana,  etta  porojen 
maara  nykyjaan  on  paljon  pienempi.  Idsaantynyt  porojen  teurastus 
viime  vuosina,  ehka  myos  joku  kulkutauti,  ovat  tavattomasti  vahen- 
taneet  poromaaraa.  Samalla  on  tietenkin  poronhoito  elinkeinona  ja 
tulolahteena  alkanut  menettaa  sen  merkityksensa,  mika  silla  aikai- 
semmin  on  ollut. 

Nykyjaan  on  porojen  laiduntamisella  siten  myos  metsien  hoidon 
kannalta  katsotttina  suhteellisen  pieni  merkitys  —  oli  sitten  kysymys 
sen  tuottamasta  vahingosta  tai  hyodysta.  Poronhoito  on  kumminldn  . 
elinkeino,  jota  ainakin  hyrin  pitkat  ajat  eteenpain  tullaan  Lapissa 
yha  barjoittamaan,  milloin  tuottavana  sivuelinkeinona,  milloin  v£^lt- 
tamattomana  toimeentulon  ehtona.  Ja  todennakoista  on,  etta  poron- 
hoito saannoUisempien  olojen  palattua  tulee  nykyisestaan  elpy- 
maan.  Siksi  on  joka  tapauksessa  oltava  selvilla  siita,  ovatko  taman 
elinkeinon  ja  metsatalouden  edut  jossain  suhteessa  ristiriidassa.  Sita 
suurempi  syy  on  ottaa  tama  kysymys  erikoisten  tutkimusten  alaiseksi 
tassa  yhteydessa,  koska  porojen  laidimtamisella  yleensa  on  vaitetty 
olevan  suuri  vaikutus  metsien  uudistumissuhteisiin. 


Aikaisempia  mielipiteitd  porojen  laiduntamisen  vaikutuksesta 

Parin  kolmen  viimeksiknluneen  vuosikymmenen  aikana  on  tuon 
tuostakin  kuulimut  valituksia  poron  metsan  uudistumiselle  tuotta- 
mista  haitoista.  Jakalaa  lumen  alta  kuopiessaan  poro  tappaa  tai 
vahingoittaa  pienia  mannyntaimia  ja  keloessaau  sarviaan  vahan 
isompiin  puihin  tuhoaa  se  namatkin.  Metsan  uudistuminen  on  porojen 
laidunmailla  mahdotonta,  sanotflian.  Vain  kulon  polttamille  maUle 
paasee  nousemaan  kaunista  nuorennosta,  koska  porot  niilta  eivat  voi 
kaivaa  jakalaa.  Toiselta  puolen,  varsinkin  juuri  poronomistajien 
taholta  —  kuten  ymmarrettavaa  on  —  on  taas  vaitetty  poron  pain- 
vastoin  edistavan  metsan  uudistumista,  se  kun  poistaa  puunsiemenen 
itamista  ehkaisevan  jakalapeitteen.  Suuri  merkitys  on  myos  katsottu 
olevan  sUla  seikalla,  etta  poronomistajat  aina  oman  etunsa  takia  ovat 
erikoisen  varovaisia  tulen  pitelyssa,  koska  kulo  saattaisi  havittaa 
jakalaa,  porou  valttamEtonta  ravintoa.  Ja  vaUsta  on  taas  poron- 
hoidon  taloudellista  merkitysta  vaestolle  pidetty  siksi  suurena,  etta 
mahdolliset  metsavahingot  hyvinkui  tulevat  taten  korvatuik^  ja 
ovat  siedettavat.    Namat  erilaiset  nakokannat  ovat  sitt^i  antaneet 
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aihetta  laajaan  mielipiteiden  vaihtoon  kirjallisuudessa,  kokouksissa, 
y.  m.  — •'  aeian  kumminkaan  sen  enempaa  selviamatta. 

Esitetyt  mielipiteet  ja  jobtopaatokset  penistuvat  havaintoihin, 
joita  on  tehnyt  yksi  siella,  toinen  taalla,  nekin  tavalliseeti  jokseenkin 
pintapuolisia  —  vaikkakin  asianomaisen  bavainnontekijan  mielesta 
useinkin  riittavia  hyvin  pitkalle  menevien  johtopaatosten  tekoon. 
Kim  viela  puolueelUset  nakokohdat  tallaisessa  tapanksessa,  jossa 
kohnen  elinkeinon:  metsatalouden,  maatalouden  ja  poronboidon  edut 
ovat  tormanneet  yhteen,  ovat  saattaneet  vaikuttaa  asianomaisten 
mielipiteisiin,  ei  ole  ibmeteltava,  etta  on  johduttu  niin  vastakkaisiin 
tnloksiin.  Erikoisesti  on  kiistelty  siita,  paaseeko  vai  ei  puunsiemen 
itamaan  ja  taimisto  kehittymaan  jakalakankaalla,  jolla  jakala  bai- 
ritsematta  saa  kehittya,  seikka,  joka  on  tassa  tutkimnksessa  jo  aikai- 
semmin  ollut  kasittelyn  alaisena.  Muuten  on  useimmissa  niista  kui- 
vien  kangasmetsien  uudistumissuhteita  koskettelevista  artikkeleista 
ja  kirjoituksista,  joista  on  mainittu  ylempana  (s.  95 — 6),  kasitdty 
myos  porojen  laiduntamisen  merkitysta  metean  uudistumiselle. 

Koska  porojen  laidnnmaat  paaasiallisesti  ovat  valtionmaita,  on 
asia  ollnt  omiaan  kiinnittamaan  puoleensa  myos  ballinnollisten  piirien 
buomiota. 

Lapinmaan  taloudellisten  olojen  tutkimista  varten  v.  1901  ase- 
tettu  komitea  huomauttaa  porojen  tekemien  vabinkojen  johdosta 
m.  m.,  miten  metsanboitomiesten  taholta  (S.  M:n  Onlunl.  baaraosaston 
vuosikokouksessa  v.l  898)  on  tasta  asiasta  tuotu  esiin  toisistaan  eroavia 
mielipiteita  ja  tulee  omasta  puolestaan  »siiben  buomioon,  etta  porot 
tosin  bankaamalla  sarviaan  nuorempia  puita  vastaan  vabingoittavat 
naita  samoinkuin  etta  porot  tallaamalla  ja  muullakin  tavoin  jossain 
maarin  turmelevat  alkavia  punntaimia,  mutta  etta  poronboidosta 
valillisesti  jobtuva  byoty  kulovalkean  ebkaisemisen  kautta  jobonkin 
maarin  korvaa  mainitut  vabingot*^). 

N.  8.  neuvottelnkomitea,^)  joka  asetettiin  v.  1906  antamaan  lau- 
8untoa  edellisen  komitean  mietinnosta,  on  porovabingoibin  nabden 
yleenga  ybtynyt  taman  komitean  kasitykseen. 

Suojelusalueitten  erottamista  varten  v.  1907  asetettu  komisio 
tuli  tekemistaan  bavainnoista  siiben  tulokseen,  ettei  taimiston  saily- 
minen  poi:onboitoalueella,  jos  se  siella  syysta  tai  toisesta  nousisikin, 
ole  turvattu  muuta  kuin  poikkeustapauksissa.  Komisio  mainitsee 
mietinnossaan  m.  m.,  etta  porot  kylla  voivat  edistaa  metean  undistu- 
mista  poistamalla  jakalapeitteen,  mntta  etta  ne  taimiston  nonstessa 


*)  KoMiTEANMiETiNTO,  n:o  3,   1905.    S.   99. 
*)  KoMiTEANMiETiNTO,  n:o  5,   1908. 
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kylla  sen  taas  tuhoavat.  Varsinkin  kevaisin  ja  syksyisin  porojen 
kulkiessa  laumoissa  on  turmehis  suuri  ja  )>lukemattomia  eri-mittaisia 
taimia  nayttaa  ruhjoutuvan  ja  iitantuvan  maasta  porojen  talvisyo- 
tonkin  aikana,  samalla  kun  havitysta  voi  jatkna  viela  keskikesallakin, 
jolloin  porot  niita  vaivaavien  hyonteisten  hatyyttamina  syoksevat 
paika^ta  toigeen*.  Komisio  huomanttaa  myos  siita  vahingosta,  minka 
porot  aiheuttavat  kelomalla  sarviaanpikkumantyihin,  varsinkin  met- 
san  rajaseudnilla^). 

V.  1911  asetettn  erikoinen  komisio,  porolaidunkomisiooni,  jonka 
tehtavana  oil  laatia  ehdotus  siita,  milla  ehdoilla  porojen  laidnntamista 
kmununmailla  olisi  sallittava,  selvitteli  myos  porojen  snhdetta  metsa- 
talonteen.  Lopputtiloksena  komision  tata  asiaa  koskevista  tutki- 
muksista  oli:  J>etta  porot  eivat  edista  metsan  nnorennosta;  etta 
metsannuorennos  syctetyilla  jakalalikkomailla  on  huonompaa  kuin 
sycttamattomilla;  etta  porot  kaivmmsa  ja  tallaamisensa  kautta  tur- 
melevat  mannyntaimia,  seka  etta  se  vahinko,  minka  kukin  poro 
taman  kautta  aikaansaa,  on  suurempi  siella,  missa  jakala  on  huo- 
nompaa kuin  siella,  missa  se  on  parempaa:  etta  porot  tekevat  vahinkoa 
metsalle  kelomalla  sarviansa  nuoriin  puihin,  turmellen  ne».  Sitavastoin 
oli  komitean  mielesta  mahdotonta  Uman  pitempiaikaisia  jarjestel- 
mallisia  tutkimuksifj,  arvioida  porojen  metsannuorennokselle  tekemien 
vahinkojen  suuruutta^). 

Kuvaavina  esimerkkeina  siita,  miten  erilaiset  kasitykset  porojen  Icudun- 
tamisen  vaikutuksesta  ovat  saattaneet  oUa,  esitettakoon  tassa  muutamia  otteita 
niista  lausunnoista,  joita  seka  hallitusviranomaiset  etta  poroalueen  kunnat  ja 
yksityiset  henkilot  ovat  anteuieet. 

Jouluk.  7.  p.  1907  teki  MetsahaUitus  Senaatille  ehdotuksen  poronhoidon 
uudelleen  jarjestamiseksi  mainit^n  siina  m.in.,  ett&  jarkiperainen  metsanhoito 
poroalueella  porojen  laiduntamisen  takia  on  sangen  vaikeata,  melkeinpa  inali- 
dotonta.  Ehdotnkseen  liittyivat  Lapin,  Kemin,  lin  ja  Oulujarven  tarkastiis- 
piirien  ylimetsftnhoitajien  ja  useiden  paikaUisten  metsanhoitajien  seka  Muonion 
knnnan  edella  mainitilille  neuvottelukomiteaJle  antamat  laustinnot. 

Lapin  tarkastaspiirin  ylimetsanhoitajan  lausunnossa  mainitaaji  m.  m., 
etta  jakalUmaat  ovat  huonontuneet  pal j on  vaxsinkin  Muoniossa,  Kittilassa  ja 
Sodankylass^.  Niin  vahvaa  jakalikkoa,  etta  se  tiheydellaan  voisi  estaa  havu- 
puunsiemenen  maahan  pa&semista  ja  itamista,  ei  en&a  tavata  muualla  kuin 
Inarin  pitajan  koillisosassa  seka  Lutto-  ja  Snomujokien  laaksoissa.  Niin  kauan 
kuin  porolukua  ei  vahenneta,  saada  kesapaimennusta  mahdoUiseksi  tahi  eri- 
tyisi&  laidunalueita  erotetuiksi,  on  turha  odottaa  taalla  kelvollisen  ja  riittavan 
nuorennoksen  nousemista  ja  yhta  turhaa  kylvaa  tai  i^tuttcwi  kuivia  kaugas- 
maita. 


^)  KoMiTEAN^nETiNTO,  n:o  7,  1910.    S.  27 — 30. 
*)  KOMITEANMIETINTO,  n:o  2,  1914.    S.  89 — 104. 
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YUkiUildn  fioitoalueessa  tavataan  metsanhoitajaa  laasunnon  mukaaa 
tervettft  puuntaimistoa  toskin  ollenkaaa  muualla  paitsi  liekojea  ja  latvusten 
saojasea. 

EncrUeki&n  hoitocilueesaa  havittavat  porot  kaiken  nuorenaokaen.  Varsinkin 
^vftntta&miG»-vahiiigot  ovat  tuntuvat. 

Ylikemin  hoitoalue:  Porot  tekev&t  jakalaa  kuopimalla  tavatonta  vahinkoa. 
(Esim.  maiaitaan  Matalaisten  kangas,  joka  on  »vallan  puhdas  taimistosta^). 
KeloVnisvahiagot  ovat  pienet  tahan  verrattuina. 

Muonio:  Suuret  alueet  ovat  ilman  nuorennosta  porojen  tahden. 

Inari :  Poroista  on  hyotya  ja  vahinkoa.  Plan  huomaa,  ett£l  tuuheilla  jelkal^ 
mallla  on  taimiBtoa  yleensa  vahemm^n  knin  sammal-  ja  -ohutkan^rvaisilla 
kankailla. 

lin  tarka8tU9piirin  yllmetsanhoitajan  laustmnon  muketan  kohtaa  porojen 
aiheattama  tuho  paaasiallisesti  taimistoa.  Tama  on  huomattavissa  kaikkialla 
porojen  oleskelupaikoilla  muualla  paitsi  palomailla. 

Metsahallituksen  ehdotuksen  johdosta  pyyai  Senaatti  (31/XII  1907) 
Oulun  Laanin  kuvernoorin  lausuntoa. 

Kuvernoorin  lausuntoon  liittyvat  Lapin*  Kemin  ja  Oulun  kihlakuntien 
kruununvoutien  seka  seurauivien  kuntien  lausunnot:  Taivalkoski,  Simo,  Kii- 
minki,  Kolari,  Yiitornio,  Rovaniemi,  Kemi,  Kemijarvi,  Tervola,  Pudasjarvi, 
Kuolajarvi,  Kuusamo,  li  ja  Ylikiiminki. 

Kuvernoorin  mielesta  Metsahallituksen  ehdotuksessa  liiotellaan  porojen 
metsille  tuottamien  vahinkojen  merkitysta.  Porot  ovat  ikimuistoisista  ajoista 
kajmeet  laitumella  metsis^a,  eika  tama  ole  estanyt  eritt&in  kaoniin  metsan 
kasvamista.  Siemenen  itamista  edistava  jak&lapeitteen  poistaminen  ja  kulo- 
valkeiden  vftheneminen  ovat  myos  huomioonotettavat. 

Kiimingm  piirin  nimismiehen  mukaan  ovat  porovahingot  v&haiset;  sar- 
viaan  poro  keloo  vain  lehtipuihin  ja  huonoihin  kuusiin.  Taivalkoskella  ove^ 
porojen  laidunmailla  parhaat  nuoret  metsat. 

Kemm  maalaiskunnan  antama^sa  lausunnoasa  huomautetaan,  etta  porosta 
on  hyotya  metsan  kasvulle.  Sen  osoittavat  niiden  vakinaisilla  oleskelupaikoilla 
kasvavat  nuoret  metsHt,  »mitka  metsanhoitoviranomaiatenkin  tulisi  lahemmin 
tarkastaa^. 

Kuolajdrvi:  Vahingot  eivat  ole  suuret.  Kesan  porot  oleskelevat  vesi- 
peraisilla  mailla  syoden  kortetta,  raatetta,  vesiheinaa,  y.  m.  Elankailla  ne 
kulkevat  pitkin  polkuja.    Sarviaan  poro  keloo  yleensa  koivupensaisiin. 

Porojen  tuottamien  metsa vahinkojen  ehkaisemiseksi  on  viela  tehty  muuan 
ehdotus,  joka  aikoinaan  aiheutti  joukon  kirjeenvaihtoa  virastojen  valilla  johta- 
matta  kumminkaan  mihinkaan  positiviseen  tulokseen.  Ehdotus,  jonka  tekivat 
Pvhokaen  ja  Pudasjdrven  hoitoalueiden  metsanhoitajat,  koski  kulturialojen 
rauhoittamista  porojen  laiduntamiselta. 

MetadhaUUuksen  asiasta  Senaattiin  lahettaman  kirjelman  johdosta  pyysi 
Senaatti  Oulun  laHnin  kuvernoorin  lausuntoa  ja  tama  puolestaieui  Pudasjarven 
kunnan  ja  nimismiehen  lausuntoja.  Kuvernoori  asettui  kulturialojen  rauhoitta- 
misen  suhteen  yleensa  epaavalle  kannalle.  Pudasjarven  kunnan  asettaman  eri- 
koisen  komitean  lausunnossa  mainitaan  m.  m.,  ettei  viela  ole  p&tevien  tutki- 
musten  perusteella  todistettu  porojen  vahingolllsta  vaikutusta  metsan  uudistu- 
miseen.  Metsat  ovat  h&vinneet  liian  ankaroiden  hakkuiden  eika  porojen  takia. 
Samanlaisia  aukeita  maita  kuin  Pudasjarvella  on  esim.  Karjalan  kannaksella. 
Kieltamatta  porot  jossain  mSlarin  syksyisin  sarvien  keloma-aikana  turmelevat 
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nuaria  puita  ja  j&kalaa  katvaessaan  kiskovat  myos  pienift  taimia  irti  maaata. 
Hntta  tois^ta  puolen  ne  saattavat  maan  siemennyBkuntoon;  ihnan  poroja^ei 
puuDsiemen  j&k&lan  vuoksi  p&asiai  maahan  asti. 

Niisagr  ilmoituksissa,  joita  eri  hoitoalueiden'  tneteanhoitajat  aikoinaan 
(v.  1912)  antoivat  ylemp&n&  mainitulle  porolaidunkomiBiolle  porovahinkojen 
esiiiitymisestay  pideta&n  poikkeukaetta  poroa  pahana  metaan  viholliaena. 

Mtumio:  ^Taimet  Mvi&vat  sita  myoten  kuin  ne  syntyv&U. 

Kolari:  Ve^arassa  ovat  vain  pienet  n.  20  cm  korkeat  taimet,  jotka  tavalli- 
sesti  ovat  melkein  haarattomat.  Jos  niit&  kasvaa  paikassa,  jossa  peutsi  jUkalaft 
myoB  on  kanervaa  ja  varpnja,  joutuvat  ne  helposti  porojen  katkottaviksi,  sillft 
poron  taytyy  repia  poikki  j&k£Uaa  peitt&vHt  varpukasvit.  Sciiirin  vahinko  ta- 
pahtuu  jakalan  poiatamisen  takia;  ma  a  kuivuu  ja  voi  vieVH  muuttua  lento- 
hietikoksi. 

MeUaus:  Forovaliinkoja  on  kaikkiaUa.  Harvoin  nakyy  jakalakankaiUa 
20 — 30  vuotta  nuorempia  yksinaisia  mUntyja,  joita  eivat  porot  olisi  saxviaan 
kelomalla  turmelleet.  Vain  isommissa  ryhmissa  nousseet  taimet  ovat  paremmin 
sailyneet.   Myos  40 — 50  cm  matcJammista  taimista  on  enin  oea  raiakattu. 

Varsinaisia  tutkimuksia  porojen  laiduntamisen  merkityksesta 
metsan  uudisttimiselle  on  toistaiseksi  tehty  vahan  ja  nekin  koskevat 
paaasiallisesti  mantymetsan  arktisia  rajaseutuja. 

REKVALiin^)  Utsjoella  ja  Inarissa  tekemista  tutkimuksista  on 
kaynyt  ilmi,  etta  porojen  laiduntaminen  on  tuntuvana  syyna  metsan 
rajan  alenemiseen.  Viimeisten  10 — 15  vuoden  aikana  on  taten  Uts- 
joen  ja  Kevojoen  varsilla  olevasta  vapaasta  mannyn  nuorennoksesta 
vahingoittunut  puolet,  ja  puolet  vioittnneista  yksiloista  on  sittemmin 
kuollut.  Viimeksi  (1850)  syntyneesta  mannyn  nuorennoksesta  on 
9/10  tuhoutunut  ennenkuin  se  on  sivuuttanut  laiduntamisen  vaiku- 
tukscUe  alttiin  kehityskauden. 

LASSiLAn^)  mukaan  ei  poroista  ole  lihavammiUa  jakalamailla, 
joita  esim.  metsapalon  jalkeen  on  syntynyt  siten,  etta  ennen  jakalaa 
kasvamattomalle  alalle  on  sita  ilmestynyt,  sanottavaa  haittaa,  vaan 
painyastoin  hyotya.  Laihemmilla  mailla  on  mekanisesti  vahingoittu- 
neiden  taimien  lukumaara  suurempi  sellaisilla  seuduilla,  joilla  poroja 
on  esiintynyt,  vaikkei  aina  voidakaan  todeta,  ovatko  vahingot  juuri 
porojen  aiheuttamat.   Sellaisilla  alueilla,  joilla  on  voitu  saada  selville 

*)  August  Renvall,  Mantymetsan  elinehdot  sen  pohjoisrajalla  seka  taman 
rajan  alenemisen  syyt.  Suojametsakysymyksesta  I.  A.  F.  F.  11  (ylipain., 
1919).    89—127. 

Myos  eaitelma  Suomen  Metsatieteellisessa  Seuraasa  huhtik.  8  p:na 
1914.  Julkaisussa:  A.  K.  Cajander,  Suomen  Metsatieteellisen  Seuran 
toiminta  v.  1909—1917.   A.  F.  F.  7  (yHpain.,  1917).  115. 

')  Aikaisemmin  mainitulle  porolaidunkomisiolle  jatetyn  lausunnon  mukaan, 
jonka  komision  pnheenjohtaja  ja  sihteeri  —  mc^herra  T.  A.  Hbikel  — 
on  antcuiut  kaytettavakseni. 
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porojen  vuosittain  vahingoittamien  taimien  lukumaara,  on  tama  oUut 
melkoin^i.  Kelomisen  kautta  aikaansaatu  vahinko  on  tutkituilla 
alueilla  oUut  verraten  vahapatoinen. 

Aikaisemmin  on  myos  tekija  toimittanut  muutamia  tutkimuksia 
seka  varsinaisella  poronhoitoalueella  etta  sen  ulkopuolella,  Sarais- 
niemella.  Niidenkin  mukaan  porojen  laiduntamisesta  kylla  oli  haittaa 
metsan  uudistumiselle,  mutta  paasyy  hitaaseen  ja  vaikeaan  uudistu- 
miseen  oli  kumminkin  etsittava  muualta  ^). 

Ruotsalaisista  tutkijoista  ovat  varsinkin  Groth  ja  Ortenblad 
kiinnittaneet  huomiota  porojen  vaikutukseen  metsan  uudistumiseen 
tullen  yleensa,  erittainkin  ensinmainittu,  siihen  tulokseen,  etta  poro- 
jen laiduntaminen  mita  suurimmassa  maarassa  vaikeuttaa  metsan 
uudistumkta. 

Grothui*)  mukaan  porot  vahingoittavat  taimia  kaivaessaan 
jakalaa  lumen  alta  »ej  allenast  derigenom,  att  vid  krafsningen  en  del 
bark  och  barr  afskafve^  fr&n  dem,  utan  afven  derav,  att  plantoma 
p&  alia  satt  bojda  och  sarade  nedtryckas  mot  marken  och  fastna  i 
snon.  Efter  afslutad  betning  lagga  sig  rename  p4  snon,  som  afven 
deraf  hoppackais  och  af  deras  kroppsvarme  bildas  i  legan  likasom  en  is- 

skorpa,  hvari  plantoma  aro  nedbojda  och  fastfru6na». »Det 

ar  rename,  som  aro  storsta  orsaken  till,  att  det  finnes  sk  godt  om 
forkrympta  till  atervairt  odugliga  plantor  och  buskar  i  Norrbottens 
skogar». 

Ortenblad')  mainitsee  m.  m.:  »Med  erkannande  af  att  renlafven 
motverkar  barrtradsplantans  uppkomst  och  att  lafvens  decimering 
genom  renar  kan  gagna  atervaxten,  om  trakten  icke  anyo  hemsokes, 
synnerligast  om  marken  derjemte  i  likhet  med  a  lappvallarna  blifvit 
godslad  genom  renamas  spillning,  far  jag  sasom  min  asigt  framhilla 
att,  enar  de  lokaler,  som  ofta  aro  utsatta  for  renhjordames  invasion, 
sakna  duglig  atervaxt,  medan  ungskog  uppspkar  a  likartade  vaxt- 
platser,  som  icke  eller  i  mmdre  grad  aro  utsatta  for  renen,  han  i  hufvud- 
sak  skadar  skogsatervaxten».  —  Ja  toisessa  paikassa:*)  )>Pa  den  af- 
branda  marken  se  vi  ofta  ungtrad  och  plantor,  som  till  storre  eller 
mindre  del  aro  berofvade  bark  och  qvistar,  i  foljd  hvaraf  de  dott. 
Sadana  synes  endast  undantagsvis  a  brandfaltet.  Det  ar  rename, 
som  genom  att  feja  och  gnida  sina  horn  mot  smaskogen  forofva  sagda 
averkan.    Brandfaltet  ar  befriadt  fr&n  dem,  ty  de  sakna  der  naring, 


M  Toivo  Aaltonen,  Hieman  poron  metsanhoid.  merk.  (S:lla  96  main,  kirjoit.) 
^)  E.  F.  Groth,  Om  den  skada,  rename  gora  &  4tervaxten  i  Norrbottens  skoge^. 

Tidskr.  f.  Skogshush.  16  (1888).    55— 
')  Th.  Ortenblad,  Om  skogame  etc.   (S:lla  98  main.  teos).   101. 
*)  — ,  Berattelse  om  skogsundersokningar  etc.    (S:lla  97  main.  tecs).    108. 
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men  pa  renlafvstrakterna  omkring  uppeh&Ua  de  sig  och  skada  di 
itervaxten  ej  blott  p&  nyss  antydt  satt  utan  ock  vid  sokandet  efter 
renlaf  under  vintem.  Da  de  med  sina  i  kantema  hvassa  klofvar  bort- 
skaffa  snon  for  att  n4  lafven,  uppsparkas  afven  mangen  tradplanta; 
andra  blifva  visserligen  ijvarsittande,  men  erhalla  skador,  som  tiden 
ej  form&r  laka)>. 

Myoskin  norjalaisessa  metsanhoito-  y.  m.  kirjallisuudessa  on 
usein  esitetty  mielipiteita  porojen  laiduntamisen  merkityksesta  metsan 
undistumiselle.  Yleensa  olisi  niide^  mukaan  poro  paasyyna  pohjois- 
Norjassa  huomattuun  metsan  vaikeaan  ja  hitaaseen  uudistumi- 
seen. 

Hagemann^)  mainitsee,  etta  porot  ovat  Finmarkin  metsissa 
tehneet  suuria  tuhoja  varsinkin  kelomalla  sarviaan  pieniin  —  25 — 
30-vuotisiin  —  mantyihin.  »Jeg  bar  seet  Furumoer,  hvor  Renhjor- 
den  bar  grasseret,  med  Tusinder  af  edelagte  Smaatrseer^  dels  med 
afbrukne  Toppe,  dels  berevede  Barken  og  tUldels  endog  Kvistene, 
saa  kun  de  nogne  GravpsBle  lignende  Stilke  titte  op  over  Skaren» 
(a.  158). 

RuDENin*)  mtikaan  ovat  porot  pohjois-Norjassa  aikaansaaneet 
varsinkin  kelomalla  tuntuvia  vahinkoja,  joilla  on  taalla  sita  suurempi 
merkitys,  koska  metsan  uudistuminen  on  muutenkin  kovin  vaikeata. 

On  kumminkin  myos  huomautettu  siita,  etta  porot  jakalaa 
syomalla  voivat  edistaakin  metsan  uudistumista*). 


M  AxEi.  Haoemann,  Renen  og  Finmarksskoven .    Den  norske  Forstforenings 

Aarbog  for  1892.     Rristiania  og  Kjopenhavn  1892.    166 — 61. 
*)  I.  RuDEN",  Fremstilling  av  en  del  av  den  skade,  som  de  svenske  flytlapper 

og  ren  ha  voldt  paa  skogen  i  Tromso  amt.    Kristiania  1911. 
*)  Hakna  Resvoll-Holmsen,  Om  betydningen  av  lavdsekkete  hoide  for  for- 

jmgelsen  i  funiskog.    Tidsskr.  f.  Skogbr.  27  (1919).    68 — 70. 

Muuta  asiaakoskevaa  norjalaista  kirjallisuutta: 
Indberedning  fra  Skogsdirektoren  for  Tidsmmmet  l:ste  Juli  1886 — 30  Juni 

1890.   Ibidem:  Irste  Juli  1890 — 30  Juni  1893. 
Indberedning  fra  de  offentlige  Skogsfunktionaerer  for  Tidsrummet  l:ste  Juli 

1896—30  Juni  1897. 
Indberedning    af     Skogsforvalteren    i    Veetfinmarkens    Forvaltningsomraade 

A.  O.  K.  Hagemanx,  for  1896 — 7. 

—  i  Ostfinmarkens  Forvedtningsomraade  P.  Gloersen,  for  1896 — 7. 
Axel  Haoemann,  Tamrenen  kommer.    Tidsskr.  f.  Skogbr.  6  (1898).    Ss.  46. 

—  Lidt  om  Skogen  her  i  Norden.   Ibidem.  14  (1906).   25 — 36,  67 — 65. 
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Polkuvahingot  kes&Ud 

Kesalla  eivat  porot  varsin  paljon  oleskele  kangasmailla,  eivatka 
missaan  tapauksessa  erikoifiesti  kuivilla  kankailla,  koeka  niiden  p&a- 
ravintona  tahan  aikaan  ovat  etupaassa  heinat  ja  ruohot^  joita  kasvaa 
tuoreemmilla  maUla,  soilla  ja  niityilla.  Se  merkitys,  inik&  kesan 
aikaan  tapahtuvalla  laidimtamisella  voisi  oUa  metsan  uudistumiB- 
suhteiBiin  kuivilla  kankailla,  on  niin  oUen  jotenkin  vahainen  ja  su- 
pistuu  yleensa  muutamien  taimien  polkemiseen  siella  taalla.  Mita&n 
hyotya  met>salle  ei  porojen  liikknmisesta  kangasmaiUa  tahankaan 
aikaan  voi  olla. 

On  kumminkin  mainittava  eras  vaikutusmuoto,  joDa  aivan  pie- 
nilla  aloilla  siella  taalla  tavallaan  on  jonkinlainen  merkitys  metsan 
uudistumisen  kannalta.  Kun  porot  pahimpana  hyonteisaikana,  n.  s. 
rakan  aikana,  tiheisiin  lanmoihin  yhtyneina  juoksentelevat  pienilla 
aloilla,  tavallisesti  enemman  tai  vahemman  ympyran  muotoisessa 
piirissa,  tnlee  maa  nailla  kohdin  niin  tallatuksi,  etta  kasvipeitekin 
saattaa  tykkanaan  havita,  ja  maan  pinta  tulee  kokonaan  paljaste- 
tiiksi.  Tallaisia  kohtia,  vanhempia  ja  nuorempia,  tapaa  Lapin  kangas- 
metsissa  aina  sUloin  talloin,  varsinkin,  kun  ne  ensinna  on  oppinut 
jonkun  verran  tuntemaan.  Kasvipeite  on  niilla  niukkaa,  ja  jos  kysy- 
myksessa  on  kangas,  jolla  maapera  on  kivista  koyhaa,  hienonlaista 
hiekka^,  voivat  namat  kohdat  kauemmin,  ehka  pysyvastikin,  jaada 
paljaiksi,  tuulen  liikutellessa  hienoa  hietaa  sinne  tanne.  Ne  ovat 
kesan  aikana  lisaksi  lintnjen  mielnisia  rypemapaikkoja  ja  porojen 
lepopaikkoja.  Etta  tallaisten  kohtien  syntymiseen  myos  jaatymis- 
ilmiot  saattavat  vaikuttaa,  vielapa  toisinaan  olla  yksinomaisenakin 
syyna,  on  kylla  todennakoista.  (Kysymyksen  tahan  puoleen  tul- 
Jaan  palaamaan  alempana).  Joka  tapauksessa  nayttaisi  porojen 
tallaaminen  voivan  olla  monasti  primarisena  syyna.  Muuten 
on  huomattava,  etta  myos  hevoset  liikkuvat  metsamailla  ja,  kuten 
tnnnettua,  ahkerasti  koko  kesan  ja  voivat  kylla  oleskellessaan  lau- 
moissa  pitemmalti  yksilla  kohdin,  kuten  niiden  tapa  usein  on  tehda, 
vaikuttaa  osaltaan  kysymyksessa  olevien  muodostumien  syntymiseen 
tai  edelleen  kehittymiseen.  Onkin  vaikeata  ratkaista,  milloin  on  kysy- 
mys  poron,  milloin  hevosen  vaikutuksesta,  eritoten  silloin,  kun  ollaan 
tekemisissa  pienempien  paljaiden  alojen  kanssa.  Mutta  silloin,  kun 
namat  kohdat  ovat  kapeita  ja  pitkahkoja  ja  nayttavat  jarjestyvan 
enemman  tai  vahemman  saannoUiseen  piiriin,  on  kumminkin  aina 
syyna  porojen  juoksentelu. 

Tama  ilmio  ei  ole  ominainen  tai  tavallinen  yksistaan  kuivissa 
kangasmetsissa,  koska  poroille  tietenkin  on  jotenkin  yhden tekevaa. 
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minkalaisella  maalla  ne  kiertelevat.  Yleisin  se  on  kumminkin  naissa 
metsissa,  ja  johtunee  tama  siita,  etta  maan  pinta  niissa  on  tavallista 
tasaisempaa,  ja  itse  maapera  pehmeampaa  tai  vahemman  kivista. 

Se  vahinko  tai  hyoty,  mika  poroista  talla  tavalla  metsan  uudistu- 
miselle  koituu,  keskittyy  siis  verraten  pienille  aloiUe,  eika  silla  ole 
sanottavaa  merkitysta  naillakaan.  Useimmiten  porot  naet  kiertelevat 
nuorissa,  tiheahkoissa  metsissa,  joissa  uudistuminen  ei  yieensa 
saata  tulia  kysymykseen.  SUloinknin  porot  laumoissa  juoksentelevat 
yieensa  laajemmilla  aloilla  pitkinkankaita,pikku  taimia  tietenkin  aina 
jonkun  verran  vioittuu,  mutta  en  ole  oUut  tilaisuudessa  tallaista  poro- 
laumaa  nakemaan,  enka  tekemaan  tarkempia  tutkimuksia  tassa  suh- 
teessa. 

Tassa  yhteydessa  on  myos  mainittava  siita  vahingosta,  minka 
kangasmailla  liikuskelevat  porot  saavat  aikaan  taimistoissa  syys- 
talvella  ohuen  lumen  aikana  kovemmilla  pakkassailla.  Taimet  ovat 
siUoin  jaatyneita  ja  siksi  hauraita,  etta  viela  tyvesta  1 — 1.5  cm  pak- 
suisia  mannyntaimia  esim.  juureen  potkaisemalla  tai  joUain  kovem- 
maUa  aseella  iskemalla  helposti  voi  katkaista  maan  pinnan  tasalta, 
puhnmattakaan  siita,  etta  latvat  ja  heikommat  oksat  murtuvat  jo 
lievemmastakin  kosketuksesta.  En  ole  tallaisena  aikana  sattunut 
tapaamaan  poroja  alueUla,  joilla  olisi  voinut  naiden  vahinko j  en  mer- 
kityksesta  paasta  tarkemmin  selville,  mutta  on  luonnoUista,  etta 
varsinkin  isomman  porolauman  joutuessa  kulkemaan  nuorennus- 
aloilla,  joilla  taimisto  viela  on  suhteellisen  pienta,  vahingon  taytyy 
oUa  timtuvan. 


Kelomisvahingot 

Kuten  poron  elintavoista  puhuttaessa  on  mainittu,  hankaavat 
porot  syksyisin  sarviaan  puihin  poistaakseen  sarvista  nahkapeitteen. 
Kelomaputma  on  tavallisesti  oksikas,  1 — 1.5  m  korkea,  mieluimmin 
yksinaiiien  manty  tai  kuusi,  mutta  kelomisen  jalkia  nake  kylla 
myos  koivupensaissa  ja  isompien  kuusten  alimmissa  oksissa.  Mi- 
taan  erityista  puim  valintaa  —  esim.  mannyn  suosimista,  kuten 
porokomisio  vaittaa  —  en  ole  saattanut  huomata.  Kun  poro  hankaa 
sarviaan  puuta  vasten  ylos-  ja  alaspain,  murtuvat  oksat,  ja  niista 
jaavat  jalelle  vain  risaisiksi  sUvotut  tjmgat,  joiden  karakteristinen 
i]]k6nako  viela  vuosikausia  jalkeenpain  tekee  mahdolliseksi  paasta 
selville  vahingon  alkusyysta.  Jos  puu  on  matalanpuoleinen,  kuten 
se  tavallisimmin  on,  katkeaa  usein  myos  latva,  pitemmissa  puissa  latva 
ja   ylimmat  oksakiehkuiat  jaavat  ehjiksi.    Kelomisen  jalkeen  puu 

896 — 19  33 
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esiintyy  enemman  tai  vahemman  kuorittuna,  oksattomana  »keppma». 
Vain  jos  poro  syysta  tai  toisesta  tulee  tyossaan  keskeytetyksi,  on  puulla 
toivoa  paasta  leikista  hengiesai.  Henkiinjaaneissa  puissa,  joista  latva- 
kasvain  on  katkottu,  varsinkin  kuusissa,  nakee  usein  jonkun  oksan 
kasvaneen  latvakasvaimen  tilalle  ja  puu  on  siten  saanut  omituisen, 
»pa]unetinj>  muodon.  UBeimmiten  puu  kelomisesta  kuolee  tai  ainakin 
vioittuu  siksi  paljon,  etta  sen  vaetaiset  kehittymismahdoUisuudet 
ovat  enemman  tai  vahemman  rajoitetut. 

Taytyy  eanoa,  etta  nain  metsalle  koitunut  vahinko  kumminkin 
yleensa  on  suhteellisen  pieni.  On  otettava  huomioon,  etta  useinkin 
ovat  kysymyksessa  yksinaiset  puut,  joiden  merkitys  metsan  uudis- 
tumiselle  on  jokseenkin  pieni  ja  pikemmin  negativinen  kuin  positi- 
vinen.  Tasaisissa,  yhtenaisissa  nuorennosryhmissa  ja  yleensa  kes- 
kittyneena  runsaammassa  maarassa  pienemmille  aloille  ei  tata  va- 
hinkoa  juuri  huomata.  Vahinko  ei  ole  sitapaitsi  rajoitettu  yksin- 
omaan  kangasmaille  —  varsinkaan  kasvuUisille  maille  — .vaan  kohtaa 
usein  myos  vesiperaisten  y.  m.  kehnokasvuisten  maiden  kitukasvuisia 
puita. 

Joissakin  tapauksissa  voivat  kumminkin  kelomisvahingot  olla 
tuntuvammat.  Nain  on  laita  varsinkin  sellaisissa  metsissa,  joissa 
porot  ovat  pitemman  aikaa  oleskelleet,  kuten  kylien  lahella  y.  m. 

Olen  aikaisemmin  maininnut  m.  m.  yhden  tapauksen,  jossa 
porot  olivat  kelomalla  tappaneet  ja  vioittaneet  mannikon  alia  kasva- 
via  pikku  kuusia  tavallista  runsaammassa  maarassa^). 

Toisena  tallaisena  tapauksena  voisi  mainita  Sodankylan  Unarissa, 
Uimanie^en  kylan  lahella  olevan  Ldytojdngdn  Twoa-nimisen  metea- 
maan,  jossa  kelomisvahinkojen  selvittamiseksi  olen  tehnyt  tarkempia 
tutkimuksia. 

Maa  on  yleensa  epatasaista  ja  vaihtelevaa  seka  maaperan  laatuun 
etta  metsaan  nahden.  Maalaji  on  yleensa  kivirikasta  morenia,  mutta 
paikoin  on  hienonlainen  hiekka  vallitsevana,  ja  naillakohdintavataan 
jakalan  yhtajaksoisesti  peittamia,  pienia  harjuja,  puljuja  ja  hiekka- 
kenttia.  Metsa  on  yleensa  mannikkoa,  mutta  kuusta  esiintyy  usein 
varsinkin  tuoreemmilla  kohdilla  sekapuuna  ja  alikasvima;  paikoin 
tavataan  myos  jonkun  verran  koivua.  Jo  muutamia  kymmenia 
vuosia  sitten  on  metsaa  hakattu  runsaanlaisesti;  hakkuu  on  ollut 
hajanaista,  paikoin  on  metsa  melkein  koskematonta,  paikoin  hyvinkin 
repaleista,  isompia  ja  pienempia  aukkoja  siella  taalla.  Nuorennosta, 
enimmakseen  kuusta,  mutta  myos  mantya  ja  vahan  koivua,  onfcaut- 
taaltaan  koko  maassa,  mutta  yleensa  se  on  hajanaista  ja  harvaa. 


^)  Torvo  Aaltonen,  Hieman  poron  metsanhoid.  merk.  (S:lla  96  main,  kirjoit.) 
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Enin  osa  siita  on  jo  syntynyt  ennen  hakkuita  ja  nayttaa  monin  paikoin 
niiden  jalkeen  alkaneen  parantaa  kasvuaan. 

Kelomisvahinkojen  arvioimiseksi  on  enimmalla  osalla  maata 
200  m  etaisyydella  toisistaan  olevilla  linjoilla  kulettu  maan  poikki 
ja  kullakin  linjalla  aina  200  m  paassa  otettu  tarkenunin  tutkittavaksi 
ympyran  muotoinen  koeala,  e&de  25  m  1.  ala  O.194  ha.  Koealoja  on 
talla  tavoin  otettu  kaikkiaan  82  j  a  niiden  yhteinen  pinta-ala  on  siis 
16.072  ha.  Knllakin  koealalla  on  luettu  poron  vioittamien  taimien 
1.  nuorien  puiden  luku  erottamalla  toisistaan  puulajit  ja  ryhmitta- 
malla  ne  vikanaisuuden  laadiui  perusteella  kohneen  ryhmaan:  lievem- 
mm  vialliset  puut  (I),  puut,  joiden  kehittyminen  metsaa  muodostaviksi 
pniksi  on  epatietoista  (II)  ja  puut,  jotka  ovat  joko  kokona^n  kuol- 
leet  tai  siksi  pahoin  vikaantuneet,  etta  ne  voi  pitaa  menetettyina  (III)- 
Lisaksi  on  puut  jaettu  kolmeen  korkeusluokkaan:  enintain  1  m,  1 — 2 
m  ja  yli  2  m  korkeat.  Puolet  kunkin  koealan  alasta  on  tutkinut  muuan 
tyohon  osaaottanut  metsanvartija,  puolet  olen  arvioinut  itse.  Paitsi 
erikoisesti  kelottuja  puita,  on  viela  anrioitu  silmamaaraisesti  nuoren- 
noksen  yleinen  runsaus  samaan  tapaan  kuin  aikaisemmin  mainituissa 
nuorennostutkimuksissa. 

Tutkittujen  puiden  jakautuminen  eri  laatuluokkiin  koealoittain 
kay  selville  s:lla  260  —  1  olevasta  taulukosta. 

Tutkituista  pmsta  on  siis  oUut: 

kuusia 60.3  % 

mantyja   37.5    » 

koivuja  2.2    » 

Eri  laatuluokkiin  ovat  taimet  jakautuneet  seuraavasti: 

luokka        I     2.8    ^ 

»  II     20.5    J> 

»         Til     76.7    » 

Eri  korkeusluokkiin  on  taimien  koko  maarasta  —  722  kpl.  — 
kuulunut: 

luokkaan:     <  1  m    308  kpl.  1.  42.7  % 

»  1—2  »    322      »      »  44.6    » 

»  2+  »    92      »      »  12.7    » 

Nain  toimitetun  arvioinusen  perusteella  voitaisiin  enemman  tai 
vahemman  vioittuneiden  taimien  luku  koko  maassa  (ala  n.  300  ha) 
saada  n.  13  000.    Etta  arvioimisen  tulos  on  pikemmin  liian  alhainen 


Digitized  by 


Google 


260 


Porojen  laiduntaminen 


MftQtyjh 

Ituufliii                         Koirajft 

I 

MflrfKu+Ko 

Koealan 
n:o 

I     II    in 

S:mB  1  I  1  n  ni 

S:m&  i   I     n  1  III 

S:iii« 

U 

m 

8:ina 

kpl. 

r 

'     ! 

j 

1 

— 

— 

3 

3 

— 

— 

3 

3 

—   — 

— 

— 

—I  — 

6 

6 

2 

— 

1 

4 

5 

— 

— 

3 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

7 

8 

3 

— 

1 

7 

8 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

8 

4 

— 

— 

2 

2 

— 

1 

2 

3 

— 

— 

1 

4 

5 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

_i  _ 

— 

— 

1 

1 

6 

— 

— 

— 

— 

9 

2 

1 

5 

1 

— 

— 

2 

2 

1 

5 

7 
8 
9 

10 
11 

— 

— 

1 
3 

1 

1 
3 

1 

1 

5 

1 
4 

6 

i 

_i  _ 

1 

— 

— 

1 

6 
4 
5 

7 

4 

7 

— 

— 

2 
2 
2 

I         

6  !  — 

— 

— 

2 
2 
2 





' 

_ 



2 

4 









2 

4 

12 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

1 

1 

1 

1 

13 

— 

— 

— 

— 

1 

2 

3 

— 

— 

— 

— 

1 

2 

3 

14 

— 

— ■ 

1 

— 

11 

12 

1 

— 

— 

1 

— 

11 

12 

15 

— 

•- 

— 

,— 

__ 

2 

2 

4 

—  — 

— 



— 

2!    2 

1 

4 

16 

— 

1 

2 

3 

— 

— 

3 

3 

— '  — 

— 

_ 

-— 

6 

17 

— 

— 

— 

— 

2 

1 

3 

—1  — 

— 

— 

— 

2'     1 

3 

18 

— 

— 

1 

1 

-- 

2 

5 

7 

— 

— 

— 

— 

2 

6 

^ 

19 

— 

— 

2 

2 

3 

3 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

5 

8 

20 

— 

— 

8 

8  ,  — 

2 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

2:    8 

10 

21 

— 

1 

8 

9 

— 

2 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

_ 

3 

8 

11! 

22 

— 

1 

4 

5 

— 

2 

3 

5 

— 

— 

— 

— 

3 

7 

10 

23 

— 

— 

— 

— 

— 

1      4 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

4 

5 

24 

— 

— 

— 

— 

li     8 

9 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

8 

9 

25 

— 

-— 

— 

— 

— 

„ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

26 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

2 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

2 

27 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

2 

7 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

2 

7 

28 

— 

— 

2 

2 

— 

3'     2 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

4 

7 

29 

— 

— 

2 

2 

— 

— 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

4 

30 

— 

— 

1 

1 

1 

— 

— 

1 

— 



— 

— 

1 

— 

1 

2 

31 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— - 

32 

— 

■ — 

1 

1 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

2 

33 

— 

— 

8 

8 

— 

— 

3 

3 

— 

— 

— 

— 

11 

11 

34 

— 

3 

3 

6 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

1 

3 

3 

7 

35 

— 

— 

4 

4 

1 

2i     4 

7 

— 

— 

— 

— 

1 

2 

8 

11 

36 

1 

3 

1 

5 

— 

ij     4 

5 

— 

— 

— 

— 

1 

4 

5 

10 

37 

— 

— 

3 

3 

— 

6 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

9 

9 

38 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

3 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

3 

6 

39 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

6 

6 

— 

— 

1 

1 

— 

8 

8 

40 

— 

— 

5 

5 

— 

1 

2 

3 

— 

— 

— 

— 

1 

7 

8 

41 

— 

— 

4 

4 

— 

1 

3 

4 

2 

2 

— 

1 

9 

10 

Digitized  by 


Google 


Kelomisvabingot 


261 


Koealan 
n:o 

MAntyj^ 

— 

Kaasia 

Koivnja 

Mft-I-Kn- 

fKo 

I 

II  jnr 

S:ma 

I 

^ 

m 

,  S:raa 

I 

II  ni 

S:ina 

I  1  n  ni 

S:ma 

kpl. 

42 

2 

2 

- 

2 

2 

43 

— 

1 

6 

7 



1 

9 

10 

3 

— 

3 

3 

2 

15 

20 

44 

— 

2 

3 

5 

— 

— 

3 

3 

__ 

— 

— 

— 

-     2 

6 

8 

45 

— 

ll  -6 

7 

1 

1 

6 

8 

— 

1 

_ 

1 

1 

3 

12 

16 

46 

— 

— 

6 

6 

1 

6 

7 

— 

— 

1 

1 

^ 

1 

13 

14 

■47 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

2 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

2 

3 

48 

— 

— 

4 

4 

— 

1 

6 

7 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

10 

11 

49 

~ 

— 

3 

3 

— 

5 

13 

18 

— 

_ 

— 

— 

— 

5 

16 

21 

50 

— 

2 

9 

11 

— 

i 

4 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

13 

16 

51 

— 

1 

1 

2 

— 

1 

3 

4 

— 

— 

— 

— 

2 

4 

6 

52 

— 

— 

5 

5 

2 

4 

2 

8 

— 

— 

— 

— 

2 

4 

7 

13 

53 

— 

3 

9 

12 

— 

8 

1 

9 

— 

— 

1 

1 

_ 

11 

11 

22 

54 

— 

1 

10 

11 

3 

16 

19 

— 

— 

— 

— 

_ 

4 

26 

30- 

55 

— 

— 

8 

8 

3 

16 

19 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

24 

27 

56 

— 

— 

5 

5 

— 

2 

— 

2 

— 

— 

2 

2 

— 

2 

7 

9 

57 

— 

— 

6 

6 

2 

1 

6 

9 

— 

— 

— 

— 

2 

1 

12 

16 

58 
59 

1        60 

4 
4 

3 

7 

4 

11 

— 

3 

9 

12 

— 

1 

— 

1 

_ 

8 
4 

12 

20 

4 

14 



11 



3 

"" 
3 

, 







14 

61 

— 

~ 

3 

3 

— 

1 

5 

6 

— 

— 

1 

1 

— 

1 

9 

10 

62 

— 

— 

1 

1 

— 

-1     7 

7 

■~ 

— 

— 

— 

— 

8 

8 

63 

— 

2 

2 

— 

— 

13 

13 

— 

— 

— 

-!  - 

15 

15 

64 

._ 

— 

— 

— 

~ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

—1  _ 

— 

— 

65 

— 

— 

— 

— 

1 

3 

4 

— 

— 

1 

1 

-!  ^ 

4 

5 

66 

— 



2 

2 

1 

1 

2 

4 

— 

— 

— 

— 

i|  1 

4 

6 

67 

— 

— 

3 

3 

— 

1 

5 

6 

— 

— 

— 

— 

—     1 

8 

9 

68 

— 

2 

2 

^ 

1 

5 

6 

— 

— 

1 

1 

— j    1 

8 

9 

69 

— 

— 

— 

_ 

— 

-- 

2 

2 

— 

— 

— 

— 

1 

2 

2 

70 

— 

— 

— 

-- 

— 

_.. 

2 

2 

— 

— 

— - 

— 

— :    — 

2 

2 

71 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

„ 

— 

-— 

_     _ 

1 

1 

72 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

5 

— 

— 

1 

'  1 

1    ~ 

6 

6 

73 

— 

2 

10 

12 

— 

2 

13 

15 

— 

— 

— 

--;  4 

23 

27 

74 

— 

— 

3 

3 

— 

2 

— 

2 

— 

— 

— 

-.'    2 

3 

5 

75 



1 

4 

5 

— 

— 

1 

1 

— 

•— 

_- 

— 

-  1 

5 

6 

76 

— 

1 

2 

3 

— 

1 

3 

4 

— 

_ 

— 

_. 

—     2 

5 

7 

77 

— 

1 

3 

— 

— 

5 

5 

— 

— 

— 

— 

—      1 

8 

9 

78 

— 

1 

— 

_.. 

6 

4 

10 

— 

— 

-- 

— 

--     7 

4 

11 

79 

_-.'   __ 

1 

— 

1 

5 

6 

— 

— 

— 

— 

—     1 

6 

7 

80 

— 

3 

11 

14 

3 

1 

1 

5 

— 

— 

— 

— 

3     4 

12 

19 

81 

— 

— 

7 

— 

7 

11 

18 

— 

— 

— 

— 

—     7 

18 

26 

82 

— - 

— 

1 

— 

1 

9 

10 

— 

— 

— 

— 

—     1 

10 

11 

Smnmft 

"T 

39 

231 

271 

le 

107 

312 

435 

3 

2 

11 

16 

20 

148 

554 

722 

Digitized  by 


Google 


262  Porojen  laidantaminen 

kuin  liian  korkea,  on  hyvinkin  mahdolliiata,  silla  osa  vahingoista  on 
ollut  siksi  yanhoja,  etta  vioittuneet  puut  ovat  osaksi  olleet  jo  maahan 
kaatnneita  ja  sellaisina  vaikeat  huomata.  Yleensa  ei  muuten  vereksia  * 
vahinkoja  tavattu  muuta  kuin  poikkenstapauksissa;  enimmakseen 
nayttavat  ne  sattuneen  jo  ainakin  5 — 10  v.  sitten. 

Koska  koealoilla  on  luettu  vain  vioittuneet  taimet,  ei  taman 
tilaston  nojallasaada  tarkkoja  tieto^a  siita,  miten  iso  osa  nuorennok- 
sesta  kaikkiaan  on  vioittunutta,  ja  mika  kelomisvahinkojen  merkitys 
tassa  tapauksessa  yleensa  on  metsan  uudistumissuhteille.  Nuoren- 
noksen  runsauden  silmamaaraisen  arvioimisen  antamien  tuloksien 
mukaan  on  kumminkin  nuorennosta  enimmissa  tapauksissa  ollut 
niukasti  (pc-stpc)  ja  vain  harvoin  on  sita  ollut  edes  keskinkertaisen 
runsaasti  (sp).  Mita  eri  puulajeihin  tulee,  on  kuusta  ollut  jonkun 
verran  runsaammin  kuin  mantya  ja  koivua  jokseenkin  niukasti. 

Eenemman  tai  vahemman  vioittuneina  voidaan  taimista  pitaa 
ainakin  n.  ^/j,  ehka  vahan  enemmankin  ja  suunnilleen  puolet  kokonaan 
menetettyina. 

Jos  nyt  kysymyksessa  olevassa  tapauksessa  otetaan  arvioita- 
vaksi  kelomisvahinkojen  merkitys  yleensa  metsan  tilalle  ja  varsinkin 
uudistumissuhteille,  na3rttaisi  metsa  epailematta  koko  joukon  toisen- 
laiselta  ilman  naita  vahinkoja.  Tosin  osa  vioittimeesta  nuorennoksesta 
on  ollut  alikasvua,  joka  vallitsevan  metsan  sailyessa  sellaisenaan  ei 
yleensa  olisi  voinut  varsin  pitkalle  kehittya,  mutta  tuntuva  osa  siita 
olisi  kumminkin  metsan  aukkoisuuden  ja  repaleisuuden  takia  jat- 
kanut  kasvuaan.  Itse  metsaa  kohdannut  vahinko  ei  silti  ole  ollut 
erikoisen  suuri;  vaikka  tuhoutxmut  nuorennos  olisi  saanut  rauhassakin 
kasvaa,  ei  siita  koskaan  mitaan  kunnollista,  taysitiheaa  metsaa  kum- 
minkaan  olisi  voinut  kehittya.  Puhumatta  siita,  etta  tuhottu  kuusen 
nuorennos  useinkin  on  ollut  alikasvua  kuivilla  1.  kuivanpuoleisilla 
kankailla,  on  nuorennos  yleensa  ollut  kovin  hajanaista  ja  niukkaa. 

Kelomisvahinkojen  runsauden  arvioimiseksi  on  viela  yhdella 
yleiskoealalla  (VIIT,  Satioharju)  luettu  kaikki  poron  kelomat  puut, 
jotka  ovat  siksi  pahoin  vioittimeet,  ettei  niista  metsaa  muodostavia 
yleensa  enaa  voi  kehittya.  Lukemisen  ovat  tassa  tapauksessa  toimit- 
taneet  Ylikemin  hoitoalueen  metsatyonjohtaja  ja  muuan  poromies 
(ei  tosin  poronomistaja,  mutta  porojen  metsavahinkojen  suhteen 
yleensa  samaa  kantaa  edustava  henkilo).  Tuloksena  oli,  etta  hehtarin 
alalta  tallaisia  taimia  163rtyi  143  kpl.,  kaikki  mantyja  ja  34 — ^  /4^ 
korkeita.  Metsa  on  kohtalaisen  tiheaa  mannikkoa,  osaksi  n.  50-vuo- 
tista,  osaksi  150 — ^200-vuoti3ta  (vrt.  muuten  yleiskoeala  VIII,  s.  103. 
puukartta  kuv.  26).  Vahinko  on  tassa  tapauksessa  epailematta  tun- 
tuva.   Muuten  on  tamakin  maa  ollut  erikoisena  porojen  oleskelu- 
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paikkana  ja  lisaksi  etenkin  sjHksylla  siihen  aikaan,  jolloin  kelominen 
yleensa  tapahtuu. 

Nyt  esitetyt  tapaukset,  joissa  porojen  vaikutus  metsan  uudistu- 
missuhteisiin  on  ollut  jokseenkin  trmtnya,  ovat  kumminkin  pidettavat 
aarimmaisyystapauksina;  keskimaarin  ei  naita  vahinkoja  tavata  niin 
runsaasti. 

Aikaisemmin  mainituilla  yleia-  (ja  erikois-)  koealoilla  on  kelomis- 
vahinkoja  esiintynyt  jokseenkin  vahan.  Huomattakoon  vain,  etta 
lie-  ja  ///c-tyyppien  taimia,  joihin  kelotut  taimet  ovat  kuuluneet, 
jo  itsessaankin  on  vahan  ja  taimista  sitapaitsi  on  osa  vahingoittunut 
muista  syista.  Koska  tama  tilasto  kumminkin  kasittaa  vain  enintain 
1.5  m  korkeat  puut,  jaa  osa  kelotnista  puista  siina  huomioon  otta- 
matta. 

Metsamuistiinpanoissani  esiintyy  harvoin  huomautuksia  kelomis- 
vahingoista,  vaikkakin  niita  aina  on  erikoisesti  pidetty  silmalla. 

Porojen  talla  tavoin  aiheuttaman  vahingon  suuruus  riippuu 
luonnoUisesti  siita,  miten  runsaasti  poroja  on  ja  miten  kauan  ne 
jollakin  paikalla  oleksivat.  Vahinko  voi  viela  muodostua  paljonkin 
erilaiseksi  merkitykseltaan,  riippuen  siita,  minkalaiset  metsan  uudis- 
tumismahdollisuudet  muuten  yleensa  ovat,  mista  puulajista  milloinkin 
on  kysymys  j.  n.  e.^).  Ei  niin  ollen  voida  vahinkojen  suuruudesta  esit- 
taa  mitaan  yleisesti  patevia  laskelmia.  Eika  liioin  voida  tarkemmin 
laskea,  mitenka  suuren  poromaaran  laidunt'amista  voitaisiin  sallia, 
ilman  etta  metsan  uudistuminen  siita  pahemmin  karsisi,  muuten  kuin 
konkin  seudim  metsan  uudistnmisolojen  kaikinpuolisen  tuntemuksen 
perusteella. 

Yleensa  voidaan  nyt  tehtyjen  tutkimusten  nojalla  todeta,  etta 
porojen  kelomalla  tahan  asti  aikaansaamia  vahinkoja  on  jossain 
maarin  tavattavissa  kaikkialla,  mutta  vain  harvoin  ovat  ne  vaikutta- 
neet  tuntuvammin  metsan  uudistumissuhteisiin. 


TalvUaiduntaminen 

Porojen  kelomalla  vioittamat  taimet  ovat  helpot  tunnettavissa, 
mutta  samaa  ei  voi  sanoa  niista  taimista,  jotka  talvisyoton  aikana 
mahdollisesti  vioittuvat. 

Missa  maarin  pore  vahingoittaa  taimia  talvella  kaivaessaan 
jakalaa,  on  kysym}^,  josta  ei  ole  niinkaan  helppoa  paasta  selvUle. 


^)  Kuten  RENVALiin  tutkimukset  ovat  osoittaneet,  on  esim.  metsan  rajaseu- 
duilla  kelomisvahingoilla  melkoisen  suuri  merkitys.  Vrt.  s:Ila  253  main, 
tecs. 
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Tutkimuksia  on  tassa  tapauksessa  tehtava  seka  kesalla  etta  talvella 
ja  luornioUisestikin  sellaisilla  alueilla,  joilla  porot  hiljakkoin  1.  viime 
vuosina  ovat  oleskelleet,  koska  vanhempia  vahinkoja  aina  on  vai- 
keampi  huomata.  Tallaiset  tutkimukset  ovat  olleet  viime  aikoina 
sita  vaikeampia  toimittaa,  syysta  etta  porot  yleensa  kaikkialla  ovat 
tuntuvasti  vahentyneet.  On  ollut  vaikeaa  tavata  esim.  talveUa  poro- 
karjoja  metsissa  ja  kesalla  ovat  vahingot  olleet  vaikeat  maaritella, 
koska  niista,  mikali  niita  yleensa  on,  enimman  osan  taytyy  olla  jo 
enemman  tai  vahemman  vanhoja.  Olenkin  talvella  voinut  tutustua 
laajempiin  porojen  kaivnualueisiin  vain  parissa  paikassa  —  lahella 
Sodankylan-Inarin  rajaa  —  ja  naissakin  tapauksissa  oli  metsa  siksi 
tibeaa,  etta  taimiston  niukkuus  ja  kehnous  jo  tasta  syysta  oli  luonnol- 
lista,  puhnmatta  siita,  etta  metsien  uudistuminen  nailla  seuduilla  jo 
muistakin  syista  on  tunnetnsti  vaikeaa. 

Niistakin  talvihavainnoista,  joita  olen  voinut  tehda,  saattaakum- 
minkin  paattaa,  etta  jos  porolanma  varsinkin  pitemman  aikaa  yksilla 
seuduilla  oleskeleee  ja  kaivaa  jakalaa,  silla  paikalla  olevan  nuoren- 
noksen  taytyy  tasta  tuntuvasti  karsia.  Lumikerros  tulee  talloin  niin 
lapeensa  »muokatuksi»  porojen  etsiessa  ruokaansa,  kaivaessa  jakalaa 
ja  kulkiessa  edestakaisih  seka  lukuisten  polkujen  ja  makuupaikkojen 
kohdalla  niin  tallatuksi  ja  tiukkaan  puseiretuksi,  etta  enimman  osan 
taimista,  elleivat  ne  ole  aivan  jpienia,  taytyy  tavalla  tai  toisella  enem- 
man tai  vahemman  vioittua.  Luonnollista  on,  etta  korkeammalle 
lumikerroksen  sisaan  kohoavat  taimet  karsivat  pahimmin.  Pienet 
taimet  sailyvat  jo  siita  syysta  suhteellisesti  paremmin,  etta  paljaaksi 
kaivettu  osa  1.  kuopan  pohja  aina  on  pienempi  kuin  sen  ylemmat  osat. 

Jos  erikoiskoealoilta  kootun  taimitilaston  nojalla  koetetaan 
paasta  selville  kysymyksessa  olevien  vahirikojen  suuruudesta,  voi 
eri  taimityyppien  suhteellinen  runsaus  antaa  siita  jonkinlaisen  kasi- 
tyksen. 

Ensinnakin  voidaan  vioittuneista  taimista  tyypit  Ilh  ja  lie  — 
yhteensa  lahes  50  %  —  tassa  yhteydessa  jattaa  kokonaan  huomioon 
ottamatta.  Tyypin  Ila  taimista  voi  kylla  osa  olla  porojen  vioittamia, 
mutta  todennakoisesti  kumminkin  vain  suhteellisen  pieni  osa.  lid 
taimista  —  6.3  %  —  saattaa  taas  timtuvampi  osa  kuulua  niihin  ja 
//e-taimista  —  0.6  %  —  epailematta  enin  osa.  Kuolleista  taimista 
on  //ia-tyyppi  ylivoimaisesti  edustettuna  —  96.8  %  —  ja  I  Ilh  seka 
I  lie  —  yhteensa  3.2  %,  —  joista  enin  osa  voitaisiin  lukea  porojen 
tilille,  perin  niukasti.  Etta  nyt  porojen  vioittanuksi  katsotut  1.  tilaston 
mukaan  mekanisesti  vahingoittuneet  taimet  myos  ovat  voineet  olla 
muiden  samanluontoisten  vaikuttimien  alaisina,  ei  ole  kiellettavissa. 
Koealat  ovat  tosin  yleensa  otetut  sellaisilla  seuduilla,  joilla  ei  nauta- 
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karjan  tai  lao^Lpaiden  laiduntaminen  tule  kysymykseen,  mutta  esim. 
hevoset  kuleskelevat  kesakaudet  laumoissa  pitkin  metsia  missa 
hyvansa.  Sitapaitsi  liikkuu  metsassa  aina  muitakin  elaimia.  Ei  ole 
oUenkaan  mahdotonta,  etta  esim.  janikset  nakertelisivat  mannyn- 
taimia,  Bamoin  hiiret,  y.  m.,  puhumatta  isommista  metsan  asukkaista. 
Lintujen,  varsinkin  metson,  on  paikoin  kylla  huomattu  vioittaneen 
mannyn  taimistoja.  Lisaksi  saattaa  piiista  putoilla  taimien  paalle 
lumiroykkioita,  oksia,  y.  m.  Ottamalla  huomioon  namat  monet  syyt, 
jotka  saattavat  oUa  yksistaan  mekanisten  vikanaisuuksien  aiheutta- 
jina,  ei  suinkaan  voida  vaittaa,  etta  taimitilaston  mekanisesti  vioittu- 
neiden  taimien  runsautta  osoittavat  prosenttilumit  vastaisivat  vain 
porojen  vahingoittamien  taimien  runsautta.  Niin  paljon  kumminkin 
taman  tilaston  no j alia  voidaan  paattaa,  etta  porojen  vaikutuksella 
taimien  laatuun  yleensa  on  toisarvoinen  merkitys. 

Se  taimisto,  mika  nyt  on  ollut  tutkimusten  alaisena  on,  kuten 
aikaisemmin  mainittiin,  ollut  n.  20-vuotista.  On  ilmeista,  etta  sama 
taimisto  viela  useita  vuosia  sellaisissakin  paikoissa,  missa  silla  muuten 
on  kehittymismahdollisuuksia,  on  yha  edelleen  alttiina  kysymyksessa 
oleville  vaurioille  ja  siita  siten  voi  viela  osa  vioittua.  Toiselta  puolen 
on  kumminkin  myos  varmaa,  etta  osa  aikaisemmin  vahingoittuneista 
taimista  enemman  tai  vahemman  toipuu.  Riippuen  taimien  kasvu- 
mahdollisuuksiin  vaikuttavista  muista  tekijoista,  voivat  ne  olla 
uhatut  eri  pitkia  aikoja  —  nykyjaan  kylla,  kuten  aikaisemmin  on 
mainittu,  useinkin  koko  ikansa!  —  joka  tapauksessa  ainakin  pari- 
kymmenta  ensimmaista  ikavuottaah. 

Olisi  kylla  mielenkiintoista  tietaa,  mitenkS  paljon  porot  esim. 
yhtena  talvena  voivat  kaivuuUaan  taimia  vioittaa.  M.  m.  Lassila 
(vrt.  s.  263)  on  tehnyt  tamantapaisia  havaintoja  ja  tullut  muutamilla 
koealoilla  tekemiensa  tutkimusten  no  j  alia  siihen  tulokseen,  etta  vuo- 
den  1.  talven  kuluessa  voi  vahingoittua  14.6 — 16.8  %  taimien  luku- 
maarasta.  Ja  vaikkei  vahinko  olisi  kuin  5  %,  olisi  taimisto  20  vuoden 
kuluttua  lopussa,  silla  20  vuoden  vanhoina  taimet  aniharvoin  (Kola- 
rissa)  ovat  siksi  isoja,  etta  ne  voivat  porovahinkoja  kestaa.  Itse  en 
ole  ollut  tilaisuudessa  tekemaan  t^ssa  suhteessa  tarkempia  tutki- 
muksia,  mutta  nayttaa  kylla  silta,  etta  vahingot  voivat  joskus  nousta 
huomattavan  suuriksi;  olen  kylla  m.  m.  lahella  Yllastunturia  kesalla 
tavannut  pienempia  aloja,  joilla  enimmalta  osalta  —  muuten  hyvin 
kehittjrneen  nakoisista  —  pikku  taimista  olivat  latvat  ja  osa  ok- 
sista  edellisena  talvena  katkotut.  Varmuudella  ei  voida  tosin 
vaittaa,  etta  tassa  tapauksessa  olisi  ollut  paasyyllisena  poro,  silla 
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paikalla  on  saattanut  liikkua  muita  elaimia,  mutta  todennakoista  se 
kumminkin  on^). 

Kuten  jo  aikaisemmin  on  huomautettu,  on  porovahinkoja  toi- 
sinaan  katsottu  voitavan  pitaa  jokseenkin  vahapatoisina  jo  siita 
syysta,  etta  kylien  ja  asumusten  lahistoilla  yleensa  tavataan  sievia 
taimistoja  ja  naissa  paikoissa  taimiston  tietenkin  olisi  pahimmin 
pitanyt  karsia,  jos  poro  kerran  olisi  niin  vahingollinen.  Tama  voikin 
kylla  todistaa  niin  paljon,  etta,  mikafl  olosuhteet  taimiston  kehityk- 
selle  yleensa  ovat  mahdoUisimman  suotuisat,  porot  eivat  voiestaa 
metsaa  uudistumasta,  huoUmatta  siita,  etta  ne  sita  enemman  tai 
vahemman  vaikeuttavat.  Mutta  tama  ei  todista  sita,  ettei  porojen 
laidmitaminen  muunlaisissa  oloissa  voisi  muodostua  hyvinkin  vai- 
keaksi  esteeksi  metsan  uudistumiselle.  Mita  epasuotuisammissa 
oloissa  metsan  yleensa  taytyy  uudistua,  sita  enemman  tietenkin 
merkitsee  jo  vahapatoisempikin  ehkaiseva  tekija. 

Yhta  vahan  kuin  kesavahinkojen  suuruudesta  ja  niiden  merki- 
tyksesta  metsan  uudistumiselle  voidaan  tehda  mita&n  yleispatevia 
laskelmia,  voidaan  sellaisia  tehda  talvivahinkojenkaan  suhteen. 
Kaikki  riippuu  siksi  paljon  paikallisista  olosuhteista,  monista  uudis- 
tumissuhteisiin  vaikuttavista  muista  tekijoista,  porojen  lukumaarasta 
1.  sen  suhteesta  laidunmaiden*laajuuteen  ja  laatuun,  y.  m.  Ainakaan 
tahan  asti  ei  niilla  seuduilla,  joita  nyt  tehdyt  tutkimukset  ovat 
koskeneet,  voi  sanoa  porojen  talvilaiduntamisen  tuottaneen  erikoisen 
suurta  haittaa  metsien  uudistumiselle.  Erinaisissa  tapauksissa  voivat 
vahingot  silti  olla  kylla  siksi  huomattavat,  etta  metsan  uudistuminen 
niiden  takia  kay  vaikeaksi.  Nain  on  laita  tietenkin  etupaassa  silloin, 
kun  poroja  on  paljon  ja  laidimmaita  vahan  ja  porot  siten  seka  liik- 
kuvat  useammin  yksilla  kohdin  etta  kaivavat  jakalaa  tarkemmin*). 


^)  Mainittakoon  tassa  aikaisemmin  Rovaniemella  t'ekemistani  tutkimuksista, 
etta  mekanisesti  vioittuneiden  taimien  luku  yhdella  koealalla  oli  21  %  ja 
neljalla  muulla  14,  13,  12  ja  11  %. 

Pitempiaikaiset  tilastoUiset  tutkimukset  esim.  RENVALiin  suunnitte- 
lemeian  tapaan  (siUa  263  main,  teos,  s.  95 — 6)  voisi  vat  epailem&tta  antaa 
verraten  kayttokelpoisia  tietoja  porojen  talvilaiduntamisen  vaikutukseeta. 

')  Muutamia  vuosia  sitten  Metsahallituksen  antaman  kehotuksen  johdosta  on 
poroalueen  valtionmetsien  hoit/oalueissa  metsanhoitajien  toimesta  poro- 
vahinkojen  selvittamiseksi  aidattu  siella  taalla  pienempia  nuorennos- 
alueita.  Suuria  toiveita  siita,  etta  talla  tavoin  paastaisiin  porovahinkojen 
merkityksesta  selville,  ei  kumminkaan  ole,  useastakin  syysta.  On  vaikeaa, 
melkeinpa  mahdotonta  —  ainakin  ilman  perusteeUisia  tutkimuksia  — 
loytaa  kahta  eJuetta,  joilla  metsS^n  uudistumissuhteisiin  vaikuttavat  muut 
tekijat  olisi  vat  edes  osapuiUeen  samat  ja  muuten  koko  vert€ulu  on  turhaa. 
Vfitadittaisiin  sitapaitsi  tarkkojen  aika-ajoittain  uudistettavien  muistiin- 
panojen  t«koa  taimien  runsaudesta,  laadusta,  kasxoista,  y.  m.  ja  siita  onko 

(Jatk.  sear,  siy.j. 
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Porojen  laiduntamisesta  Johtuvia  muita  vaikutuksia 

Erikoinen  merkitys  porojen  laiduntanuBdOle  metean  uudistumisen 
kannalta  on  tahdottu  antaa  sen  takia,  etta  porot  kaivaessaan  jakalaa 
paljastavat  maan  pinnan,  ja  puunsiemen  siten  paasee  itamaan,  mika 
muuten  tuskin  olisi  oUenkaan  mahdollista. 

Koska  ylempana  selvitellyt,  uudistumissuhteita  yleensa  koskevat 
tutkimukset  ovat  tehdyt  enimmakseen  sellaisilla  mailla,  joilta  porot 
ovat  aikoinaan  jo  jakalan  jokseenkin  tarkoin  syoneet,  ei  niista  sito- 
vasti  kay  selville,  mika  merkitys  kaivuulla  tassa  suhteessa  on  oUut. 
Nayttaa  kumminkin  silta,  ettei  laiduntamisen  vaikutusta  taltakaan 
kannalta  ole  isoksi  arvioitava.  Jakalapeite  tosin  jossain  maarin  vai- 
keuttaa  puimsiemenen  itamista,  mutta  onko  jakala  vahan  pitempaa 
tai  vahan  lyhempaa,  se  ei  nayta  paljoakaan  vaikuttavan  sinne  tai 
tanne.  Esim.  Saraisniemella,  jossa  tavataan  runsaasti  rauhassa 
kehittyneita  tuuheita  jakalikoita,  ei  taimiston  runsaudessa  tai  l8ta- 
dussa  mitaan  mainittavaa  eroavaisuutta  voida  huomata,  jos  niita 
verrataan  nyt  tutkimusten  alaisina  olleisiin  kuiyiin  kankaisiin.  .(Kol- 
mella  Saraisniemella  tutkitulla  paikalla  oli.  taimiluku  ha:lla  6139, 
13  320,  23  542).  Jakalapeitteessa  on  aina  erikoisia  halkeamia  ja 
rakoja  siksi  runsaasti,  etta  siemen  kylla  voi  paasta  maankamaraan 
tuuheammassakin  jakalikossa.  Etta  tama  voisi  ohuemmassa  jakali- 
kossa  tapahtua  jonkin  verran  helpommin,  ei  tietenkaan  ole  mahdo- 
tonta,  mutta  metsan  uudistumiselle  tama  joka  tapauksessa  merkitsee 
jokseenkin  vahan.  Erikoisesti  on  huomattava,  ettei  poro  kaivuullaan 
paljasta  itse  maan  pintaa  muuta  kuin  aivan  poikkeustapauksissa; 
taman  tekee  mahdottomaksi  jo  sekin  seikka,  etta  maan  pinta  talvella 
on  jaatynyt.  Missa  maarin  jakalapeitteen  oheneminen  tekee  maa- 
peran  alttiimmaksi  jaatymisilmioiden  esiintymiselle,  kuten  on  vai- 
tetty,  siihen  kysymykseen  tullaan  palaamaan  alempana.  Luultavaa 
kylla  on,  etta  jakalapeitteen  ohenemisesta  maaperan  kosteussuhteetkin 
jonkun  verran  muuttuvat  ja  lahinna  tietenkin  olisi  ajatus,  etta  maa- 
pera  tasta  kavisi  yha  kuivemmaksi  ja  siten  metsan  uudistumiselle  yha 
epasuotuisammaksi,  mutta  ilman  tarkempia  erikoistutkimuksia  on 
kumminkin  vaikeaa  paattaa,  mitenka  tuntuva  tama  vaikutus  todelli- 
suudessa  on. 

Aikaisemmin  mainitut,  varsinkin  kuiville  kanga^metsille  omi- 
naiset  nuorennoksen  ryhmittymistavat:  esiintyminen  vanhojen,  yksi- 

<Jatk.  ed«U.  siv.). 

poroja  —  kuinka  usein,  kuinka  paljon,  mihin  aikaan,  j.  n.  e.  —  ollut  silla 
alalia,  johon  kokeilualaa  verrataan,  mutta  tamantapaisia  tutkimuksia  ei 
tietaakseni  ole  tehty  missaan. 
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naisten  puiden  tyveVLa,,  liekojen  suojassa,  y.  m.  on  usein  —  varsinkin 
poronomistajien,  mutta  muidenkin  taholta  —  asetettu  yhteyteen 
porojen  laiduntamisen  kanssa.  Erikoisesti  on  nuorennoksen  paikot- 
tainen  runsas  esiintyminen  liekojen  ja  maassa  makaavien  latvusten 
suojassa  katsottu  johtuvan  siita,  etta  porot  eivat  voi  kaivaa  jakalaa 
latvusten  alta,  ja  taimet  siten  voivat  naissa  paikoissa  sailya  paremmin 
kuin  aukeilla. 

Nuorennosryhmien  esiintymiaesta  emapuiden  ympS.rilla  antavat  popomie- 
het  monenlaifiia  selityksia.  Kun  syksyll^  sataa  lunta  jonkun  verran,  ja  sitten 
tulee  leudompi  saH,  sulaa  lumi  etupaassa  puiden  tyvelt&,  matta  aakeat  paikat 
j&&v&t  lumen  peittoon.  Puiden  juurilla  on  alkujaankin  oUut  vahimm&n  lunta 
ja  puista  tippuva  vesi  edistfta  viela  sulamista.  Pakkasen  tullessa  lumen  pinta 
muuttuu  kovaksi  jftftkerrokseksi ;  porot  voivat  siten  kaivaa  j&k&l&&  paaasialli- 
sesti  vain  puiden  ymp&rill&  ja  muokkaavat  siten  maan  pinnan  naiss&  paikoissa 
erikoisen  otolliseksi  siemenen  it&miselle.  —  llmi5  on  my6s  selitetty  siten,  etta 
porot  juuri  puiden  juurilla  tavallista  enemm&n  yleens&kin  kaivavat  ]&kal&&, 
koska  n&m&t  paikat  kevaalla  aikaisimmin  paljastuvat  lumesta. 

Etta  tamantapaiset  —  varsinkin  poromiesten  —  selitykset  ovat 
olleet  enemman  tai  vahemman  »tehtyja»  ja  viela  tarkoituksellisesti 
tehtyja  on  tietenkin  selvaa,  mutta  ne  osoittavat  kumminkin,  miten 
huomattuja  kysjnnyksessa  olevat  ilmiot  yleensa  ovat. 

Mikali  nyt  tehdyt  tutkimukset  ovat  osoittaneet,  on  poroilla  mai- 
nittujen  nuorennosryhmien  esiintjrmisen  kanssa  tuskin  mitaan  teke- 
mista. 

Viela  on  poroja  syytettaessa  viitattu  kauniisiin  taimistoihin  kulo- 
aloilla  ja  selitetty  taman  johtuvan  siita,  ettei  niilla  porojen  laidimta- 
minen  voi  tulla  kysymykseen.  Ylempana  on  jo  kumminkin  mainittu, 
etta  ero  eri-ikaisten  kuloalojen  uudistumissuhteissa  johtuu  kokonaan 
toisista  syista.  Tarvitsee  vain  huomauttaa,  etta  kauan  palolta  saily- 
neissa  metsissa  taimet,  joita  ei  mikaan  ulkoapain  kohdannut  meka- 
ninen  vaikutin  nahtavasti  ole  vioittanut,  ovat  paljon  kehnomman 
nakoisia  ja  hitaammin  kasvavia  kuin  vereksilla  kuloaloilla. 

Mita  tulee  siihen,  etta  nykyjaan  poronhoitoalueella  jakalakan- 
kailla  saattaa  esiintya  melko  tiheita,  sievia,  nuoria  mannikoita,  mihin 
myos  on  viitattu,  ei  taman  tarvitse  todistaa  porojen  laidimtamisen 
vaikutuksesta  mitaan,  koska  namat  —  nyt  50 — 70-vuotiaat  —  metsat 
ovat  syntyneet  aikoina,  jolloin  poroluku,  myohempiin  aikoihin  ver- 
rattuna,  viela  oli  jokseenkin  pieni. 

Huvittavana  seikkana  mainittakoon  viela,  etta  kuivissa  kangas- 
metsissa  ja  toisinaan  kylla  muunlaisLssakin  metsissa  voi  tavata  joskus 
pienia  nuorennosryhmia  paikoilla,  joilla  nuorennosta  —  ainakaa^n 
samankokoista  1.  -ikaista  —  ei  muualla  yleenaa  esiinny.  (Poro- 
miesten olen  kuullut  selittavan  taman  ilmion  siten,  etta  tammoisiUa 
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kohdiUa  on  poro  syysta  tai  toisesta  aikoinaan  kuoUut,ja  sen  vahi- 
tellen  maatunut  ruumia  on  lannoittanut  niaaperaa.) 

Poron  elintavoista  ylempana  puhuttaessa  on  mainittu  siita, 
miten  jakalakankailla  toisinaan  tavattavien  )>tievojen»  rinteilla  jakala 
sailyy  paremmin  knin  tasaisella  maalla.  Kun  namat  paikat  nseinkin 
ovat  metsattomia  —  toistaiseksi  selvittamattft,  mista  syysta  —  ovat 
poromiehet  selittaneet  taman  todistavan,  miten  edullisesti  poro j  en 
kaiviiu  vaikuttaa  metsan  uudistumiseen  (katso  kuv.  2). 

Porojen  metsan  kasvnlle  tuottamiin  vahinkoihin  on  viela  luettava 
niin  sanotnssa  ventaamisessa  tapahtuva  metsanbaaskaus.  Tama 
ei  tosin  kohdistu  niin  pal  j  on  taimistoihin  kuin  hiukan  isompiin  pnihin, 
mutta  silla  on  knmminkin  merkityksensa  myos  metsien  uudistiunisen 
kannalta.  Vasotuksessa  tapahtuva  ventaaminen  tulee  nykyjaan 
kysymykseen  vain  paaasiallisesti  poronhoitoalueen  pohjois-osissa, 
silla  muualla  porot  vasovat  yleer^sa  vapaudessa.  Mutta  ajoporojen 
ventaamista  harjoitetaan  kumminkin  vahan  koko  alueella.  Kim 
esim.  vfitsotuksessa  pidetaan  kiinni  satojakin  poroja  muutamia  viik- 
koja  ja  elaimet  on  parikin  kertaa  vuorokaudessa  siirrettava  puulta 
toiselle  ja  kiinnityspuun  ymparilta  pienemmat  puut  raivataan  pois 
tai  edestakaisin  kierteleva  poro  sotkee  ne  jalkoihinsa,  on  selvaa,  etta 
tasta  metsan  uudistuminen  pienemmilla  aloilla  saattaa  tuntuvastikin 
karsia.  Metsaa  haaskataan  toisin  paikoin  myos  vasotuksessa  siten, 
etta  kaadetaan  pienenlaisia  puita  ja  sidotaan  poro  kiinni  tammoiseen 
irtonaiseen  —  karsittuun  —  runkoon,  jotta  silla  olisi  jonkun  verran 
liikkumisvapautta,  mutta  ei  kumminkaan  paasisi  jarin  pitkalle. 
Vanhoja,  jo  enemman  tai  vahemman  lahonneita  tallaisiar  vasotus- 
kankia  tapaa  nykyjaan  useimmilla  tutkimusalueen  jakalakankailla, 
vereksempia  harvemmin  ja  etupaassa  vain  pohjoisimmissa  osissa 
(myohempina  aikoina  hakattuja  vasotuskankia  —  3 — 4  m  pituisia, 
keskelta  10 — 15  cm  vahvuisia  mantyja  -*-  olen  tavannut  useissa 
maissa  varsinkin  Kemijoen  latvoUla). 


Yhteenveto 

Paapiirtein  voidaan  porojen  laidimtamisen  merkityksesta  kuivien 
kangasmetsien  uudistumissuhteille  njl;  tehtyjen  tutkimusten  nojalla 
todeta  seuraavaa. 

Porojen  laiduntamisen  vaikutua  metsien  uudistumiseen  on  yksin- 
omaan  ehkdisevdd  UMtua. 

Vahinkojen  suuruu^  riippuu  ratkaisevasti  siitd,  kuinka  suuri  on 
porclvJeu  sekd  sellaisenaan  etta  verrattuna  laidunmaiden  laatuun  ja 
alaan  sekd  siitd,  minkdlaisissa  olosuhteissa  metsan  uudistuminen  muuten 


Digitized  by 


Google 


270  Porojen  laiduntatninen 

yleenad  tapahtuu.  TtUkimusalueeUa  ei  ainakaan  vidd  ole  oUut  porofen 
laidurUamiseata  varsin  suurta  haiUaa. 

Jos  meUdn  uvdistuminen  jostain  syystd  on  erikoisen  vaikeaa,  on 
pienemmiUdkin  porovahingoiUa  suhteeUisen  suuri  merkitys,  suotuiaisaa 
oloisaa  tuntuvat  isommatkin  vahingot  vahemmdn. 

Kdomisvahinkojen  suumus  on  auoraan  verrannollinen  porolukuun. 
Kaivuuvahinkojen  auuruus  riippuu  siitdy  minkdldiset  ovat  jdkdldvarat 
porohikuun  verrattuina;  mitd  fmonompi  laidun  poroilla  on,  sitd  tuntvr 
vammat  ovat  vahingot  ja  pdinvastoin. 

Kdomisvahingot  ovat  htlposti  tunnettavissa  ja  niitd  esiintyy  haik- 
ktaUa,  mutla  harvoin  —  ja  siUoinkin  pieniUd  aUnUa  —  siksi  runsaasti, 
ettd  niistd  metadn  utidistuminen  toden  teoUa  olisi  joutunut  kdrsimddn, 

KaivuU'y  pclku'  y,  m,  vahingoista  on  vaikea  pddstd  selvilky  koska 
samaniapaisia  vioittumia  kuin  tdten  syntyneet,  voivat  aihtuttaa  monet 
muut  tekijdt,  muUa  taimitilaston  nojalla  voidaan  kumminkin  pddttdd 
niin  paljon,  ettd  ndiUd  vahingoiUa  yleensd  on  toisarvoinen  merkitys, 
Erindiaissd  olosvJiteissa,  kuten  porojen  usein  kaivamilla  paikoiWiy 
mutUen  vaikeasti  uudistuviUa  aloUla,  y.  m.,  voivat  kumminkin  ndnuUkin 
vahingot  mtiodosttui  hyvin  tuhoisiksi, 

Porojen  laiduntamisen  muunlainen  vaikutus  on  suhteellisen  pieni, 
Metadn  helpompaa  uvdiatumista  ihrnisaauntojen  Idhistolld  ja  vereksiUd 
kvloaloiUa,  erindisid  nuorennoksen  ryhmityetapojay  y,  m,  ilmioitd  ei 
ole  asetettava  yhteyteen  porojen  laiduntamisen  kanssa. 

Porot  paljastavat  moan  pintaa  polkemaUa  tai  kaivamaUa  vain 
harvoiny  joten  se  merkitys,  mikd  tdUd  seikalla  voisi  olla  metsdn  uudistu- 
miselle,  on  pieni  ja  lisdksi  pikemmin  ehkdisevd  kuin  edistdvd,  koska 
mdnnynsiemen  pddsee  itdmddn  jokseenkin  hyvin  koskemattovnankin 
jdkdidn  seassa  ja  moan  pintakerrokset  jdkdldn  hdvidmisen  takia  toden- 
nokoisesti  vain  voivat  helpommin  kuivua  ja  ehkd  myos  oUa  enemtndn 
alttiina  jddtymisilmioiden'  vaikutuksille. 
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Lumipeite  vaikuttaa  monin  tavoin  kasvillisuusBuhteisiin  ja  useat 
tutkimukset  ovat  osoittaneet,  etta  silla  varsinkin  Lapissa  on  tarkea 
merkitys.  Lmni  suojelee  toisia  kasviosia  haihdunnalta.  Toisissa, 
kuten  kohta  lumen  pinnan  ylapuolella  olevissa  osissa,  vaikuttaa  se 
valillisesti  haihduntasuhteisiin  kasvien  elaman  kannalta  hairitse- 
vasti  siten,  etta  lampotila  lumen  pinnalla  on  alhaisempi  kuin  ilmassa; 
lumen  pinnan  lahella  olevat  kasviosat  joutuvat  kiivaan  haihdunnan 
alaisiksi,  jota  ne  eivat  voi  korvata  maan  ollessa  jaatyneena  ja  siten* 
kuivuvat.  Lumipeitteen  vahvuus  ja  laatu  vaihtelevat  eri  kohdilla,  mika 
vaikuttaa  tuntuvasti  maaperan  lampotilaan  ja  kosteussuhteisiin  ja 
taten  enemman  tai  vahemman  myos  kasvien  esiintymiseen.  Lisaksi 
vaikuttaar  lumipeite  suorastaan  mekanisesti  kasveihin;  lunta  keraj^yy 
kasvien  maanpaallisille  osille  painaen  ja  taivuttaen  naita  eri  tavoin. 

Metsan  kasvun  kannalta  on  lumen  painovaikutus 
katsottu  tarkeaksi  ja  vain  sen  merkitys  metsan  uudistumissuh- 
teille   on  tassa  yhteydessa  otettu  tarkempien  tutkimusten  alaiseksi. 

Meikalaisessa  metsanhoitokirjallisuudessa  on  usein  mainittu 
lumen-  1.  hangenpainon  haitallisesta  vaikutuksesta  puun  taimistoi- 
hin.  Tueksi  tehdyille  vaitteille,  jotka  eiyat  yleensa  ole  perustuneet 
mihinkaan  jarjestelmallisiin  tai  kokeellisiin  tutkimuksiin,  on  viitattu 
tMmien  ryhmittaiseen  esiintymiseen  maassa  olevien  latvusten  suo- 
jassa,  emapuiden  alia,  y.  m.  enemman  tai  vahemman  suojatuissa 
paikoissa.  Naissa  kohdissa  hangen  vaikutus  ei  voi  tuntua:  puiden 
alle  ei  hankea  yleensa  oUenkaan  muodostu  ja  latvusten,  y.  m.  saman- 
laatuisten  esteiden  kohdalla  ei  hanki  voi  ehyena  eika  rajujumalla 
voimalla  pudota  maahan. 

Hankea  tosin  muodostuu  kylla  etelampanakin,  mutta  varsin- 
kin Lapissa  on  se  tidlut  tunnetuksi  —  ehka  erikoisemmin  sentahden, 
etta  se  taalla  voi  toisinaan  tuottaa  suuria  vaikeuksia  porojen  jakalan 
kaivuuUe  ja  siten  on  ollut  omiaan  kiinnittamaan  puoleensa  tavallista 
suurempaa  huomiota. 

A.  G.  BiiOMQViSTin  muka^an  lumi  pohjoismaissa  aiheuttaa  man- 
nyn  taimistoissa  samantapaisia  vikanaisuuksia  kuin  n.  s.  kariste- 
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tauti.  Eniten  karsivat  vahan  pitemmalle  kehittyneet  taimet.  »Dessa 
nedtryckas,  krokas,  vridas  och  bojas  pa  det  mest  mangfaldiga  satt 
af  snon,  som  ej  sallan  i  flere  m&nader  haller  dem  inbaddade  uti  is 
och  skara».  Suomessa  tama  on  BLOMQViSTin  mukaan  kaikkiaila 
huomattavissa,  mutta  parhaiten  kumminkin  maan  pohjoisosissa^). 

Ortenblad  2)  mainitsee  t-asta  m.  m.:  »D&  snon  p&  jemn  mark 
faller,  packas  den  redan  fran  borjan  ganska  tat,  och  tatheten  tillta- 
ger  med  storre  djup.  Under  vintems  lopp  sammanpackas  snon  an 
mera^  pa  samma  g4ng  som  en  maktig  skare  bildas,  hvilken  ej  sallan 
blir  8&  stark,  att  den  form&r  uppbara  hast  och  slada.  Nar  nu  tovader 
intrader  och  snosmaltningen  begynner,  sammanpressas  i  forsta  hand 
de  underliggande  snolagren,  hvarvid  salunda  skaren  sjimker  mot 
marken.  De  plantor,  som  ej  na  ofver  snon,  blifva  i  foljd  deraf  ned- 
pressade  och  komma  omsider  att  ligga  fullkomligt  nedtryckta  tUl 
jordytan.» 

Myohemmin  Norrlannissa  tekemiensa  tutkimusten  nojalla  pita- 
vat  HoLMERz  ja  Ortenblad  5)  kuivuutta  ja  lumenpainoa  (sno- 
tryck)  paaasiallisimpina  syina  taimien  kehnokasvuisuuteen.  Lximi- 
peitteen  painuessa  kokoon  taimet  taipuilevat  eri  snuntiin.  »Afven 
om  stammame  haraf  i  de  flesta  fall  ej  brackas,  bringas  dock  plan- 
toma  i  ett  sjukligt  tillstand,  i  foljd  hvaraf  tillvaxten  under  liasta 
sommar  blir  svag.  Samma  process  kan  upprepa^  flera  &r  efter  hvar- 
andra  och  i  manga  fall  medfora  plantans  dod.  Forst  d4  plantan 
erhallit  den  stadga,  att  stammen  icke  af  snon  nedbojes,  ar  hon  tryg- 
gad  for  namda  fara.  Under  for  &tervaxten  gynsamma  forhallanden 
har  taUplantan  vid  10  ars  alder,  da  hon  vanligen  natt  mera  an  en 
meters  hojd,  bestatt  striden  mot  sina  hufvudfiender,  snotryck  och 
torka.  Under  ogynsamma  forh&llanden  deremot  kampar  hon  for- 
gafves  under  flera  decennier,  och  hojdtillvaxten  nedbringas  i  otrolig 
grad». 

Tehdessani  metsan  uudistumissuhteita  koskevia  tutkimuksia  on 
nayttanj^  tarpeelliselta  kiinnittaa  huomiota  myos  tahan  ilmioon 
ja  olen  sen  selvittamiseksi  t^hnyt  muutamia  erikoistutkimuksia  ke- 
vattalvella  v.  1917  (maaliskuun  alusta  lumen  haviamiseen  asti).  Sita- 
paitsi  olen  ollut  tilaisuudessa  tekemaan  jonkun  verran  havaintoja 
myos  syystalvella  samana  vuonna.  Tutkimuksia  on  siten  voitu  tehda 
vain  verraten   lyhyena   aikana,   mutta  koska  mainittuna  kevanna 

*)  A.  E.  Blomqvist,  Finlands  tradslag  etc.  (S:lla  95  main.  teos).    Ss.  78. 
*)  Th.  Ortenblad,  Om  Atervaxten  i  Norrbott.  skog.  (S:lla  97  main.  kirj.).  174. 
')  C.  G.  HoLMERZ    och    Th.    Ortenblad,    Om   Norrbottens    skogea*.     (S:lla 

97  main.  teos).     16. 

Vrt.  myos  esim.:  A.  Wahlgh,,n,  Skogsskotsel.    Stockholm  1914.    Ss.  467. 
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hangen  muodostuminen  oli  erikoisen  tyypillista  ja  vahvaa,  voivat 
tehdyt  havainnot  kumminkin  oUa  omiaan  jossain  maarin  valaisemaan 
asiaa,  varsinkin  mikali  on  kysymys  hangenpainon  merkityksesta. 

Lumitutkimuksia  vuonna  1917 

Suomessa  ei  ole  toistaiseksi  tehty  mitaan  hangen  muodostumista 
ja  esiintymista  koskeyia  varsinaisia  tutkimuksia. 

Pohjois-Ruotsissa  on  HAMBBRoin  toimesta  koottu  tietoja  lumi- 
peitteen  laadusta  muutamilta  vuosilta.  Hambebqui  ^)  mukaan  muo- 
dostuu  hankea  (akare)  osaksi  talvella  sattuneen  suojasaan  jalkeen: 
talvihanki  (vinterakare),  osaksi  ja  tavallisimmin  kevaalla:  kevat- 
hanki  (vdrskare),  jonka  synnyttavat  suuret  ja  nopeat  lampovaihte- 
lut  maalis — ^toukokunn  aikana.  Kevaalla  sydanpaivan  aikana 
ikna  lampiaa  ja  lumen  pintakerrokset  sulavat,  yoksi  taas  ilma  jaah- 
tyy  ja  lumen  pinta  kovettuu.  Tammoinen  hanki  on  kumminkin 
verraten  heikko,  mutta  jos  jonkun  ajan  suojailmojen  jalkeen  sattuu 
yhtamittaisia  pakkassaita,  ei  hanki  havia  paivallakaan,  vaan  pysyy 
—  muiden  lumeesa  esiintyvien  jaa-  ja  kovien  kerrosten  viela  vah- 
vistamana  —  aina  seuraaviin,  varsinaisiin  lampimampiin  saihin 
saakka.  Toisinaan  lumen  pinta  kovettuu  myos  talvella  lumimyrsky- 
jen  vaikutuksesta.  Talven  kuluessa  voi  hanki  joutua  lumen  peittoon, 
pinnalle  muodostua  uutta  hankea,  j.  n.  e.;  lisaksi  voi  sulavesi  pinnalta 
valua  lapi  lumikerroksen  ja  se  taten  muuttua  yhtenaiseksi,  enemman 
tai  vahemman  kiinteaksi  massaksi.  Hangen  vahvuus  vaihtelee;  se 
voi  oUa  10 — ^20,  vielapa  60  cm  paksu.  Sita  muodostuu  tavallisesti 
ainakin  jonkun  verran  joka  vuosi  ja  muutamina  vuosina  on  se  siksi 
vahvaa,  etta  poron  on  mahdoton  sarkea  sita  jakalaa  etsiessaan. 

Hambsro  on  Karesuannossa  ja  Earunassa  tehtyjen  meteorolo- 
gisten  havaintojen  penis teella  laskenut,  mina  vuosina  todennakoi- 
sesti  on  oDut  vahvaa  tai  hyvin  vahvaa  hankea,  Karesuannolle  vuo- 
desta  1880,  jalkimmaiselle  vuodesta  1901  lahtien.  Laskelman  mu- 
kaan ovat  tallaisia  vuosia  (kevaita)  oUeet  Karesuannossa:  1880 — 81 — 
84 — 85—86 — 89 — 92 — 94 — 98,  1900—01,  Karesuannossa  ja  Kiru- 
nassa:  1902—03 — 04r— 06 — 08  ja  Kirunassa  1909.  Useimmiten  on 
hankea  esiintynyt  huhtik.  10  p:sta  toukok.  9  p:aan  ja  varsinkin 
ajat  16 — ^22  p.  huhtik.  seka  2 — 9  p.  toukok.  ovat  nayttaneet  olevan 
suotuisat  sen  muodostumiselle. 

Paaosa  omista  tutkimuksistani  on  tehty  Sodankylan  kirkonky- 
lan  laheUa,  harvahkossa,  nuorenpuoleisessa  mannikossa,  pienempi  osa 

^)  H.  £.  Hambero,  Om  sketre  och  flen  i  Lappland.  K.  Svenska  Vetenskapsakad. 
Arebok  f.  &r  1912.    226—303. 
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eri  paikoissa  Sodankylan — ^Inarin  valisen  maantien  varsilla.  aina 
naiden  pitajien  rajatuntureille  saakka.  Tutkimukset  ovat  koskeneet 
etupaassa  hangen  muodostumista  ja  Itimipeitteen  sulamisessa  huo- 
raattavia  ilmioita;  tutkittu  on  vai^inkin  lumipeitteen  profilia,  lampo- 
tilaa  eri  korkeuksilla  lumipeitteessa  ja  lumen  tiheytta.  Koska  paa- 
tutkimusalue  on  sijainnut  verraten  lahella  Tahtelaa  (Sodankylan 
magnetista  observatoriota)  —  4 — 5  km  etaalla  siita  —  voidaan  mai- 
nittavaa  virhetta  tekematta  ilmasto-oloja  pitaa  kummassakin  pai- 
kassa  summilleen  samanlaisina  ja  nyt  tehdyissa  tutkimuksissa  kayt> 
taa  apuna  soveltuvissa  kohdissa  mainitun  laitoksen  havaintosarjoja  ^). 
Lumipeitteen  korkeus  paivittain  mitattima  on  kysymyksessa 
olevana  talvena  oUut  seuraava  (Tahtelassa): 


VaoHi  JH 
kaukaaRi 


P   a   i   V    a 


12345|6789  10  Il!l2|l3|l4 15J16 


17 


18|l9  20  21  22  23J24  25|26|27  28  29]30i31 


Lumipeitteen  korkeus  cm 


1916. 


1917. 


X 

XI 
XII 

1 

II 

111 

IV 
V 


-I— 
13 
14 
40 
50 
70  69 
7069 
6669 


I 
13!l319 


a 

21 

It*  19  19 
4(»41  41 
51  5I>|57 


69169 
63  61 


I 
3|  3 
1612 
22  25 
4141 
54  56 


4   3 


6464 


697278 
63,62160 


12J13 
1010 


50 


6964 


47 


12;16il511 
10'llil414 


41i40|40 
414142 


9|  9l  91  91212 


6l!6162'66 
64J65'69  71 
62j62|6160 
44'41  36I32 


:15|l5J16jl4!  -  , 

42!41^41|40J40 

414144|44;48!49| 

666666  — I : 

70J69  69,72  70  70 
69  59  59|59,61  -  ! 
2315!  6—'—" 


Kuvan  70  esittama  diagramma  antaa  havainnollisemman  kasi- 
tyksen  lumipeitteen  korkeudesta  eri  aikoina  talven  kuluessa. 


Kuv.  70.    Lumipeitteen  korkeus  talvella  1916—1917 

Lampovaihtelujen  selvittamiseksi  olen  Tahtelan  havaintosarjo- 
jen  perusteella  laatinut  seuraavan  yhteenvedon,  ottamalla  huomioon 
vain  sen  ajan,  jona  maa  on  ollut  lumen  peitossa;  jos  vuorokauden 
lampotila  tunnittaisten  havaintojen  mukaan  on  pysyvasti  ollut  +  0° 
ylapuolella,  on  vuorokausi  taulukossa  merkitty  +,  painviBistaisessa 


^)  Tarviteemani  tiedot  on  fil.  maist.  J.  Kebaiten  yst&vallisesti  emtanut  kay- 
tettslvakseni. 
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tapaukseeea  -f-.    Vuorokaudet,   joina  lampotila  on  ollut  osaksi  yla- 
osaksi  alapuolella  tO^,  on  merkitty  +. 
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Tnnnittaisten  havaintojen  nojalla  on  diagrammalla  kuv.  71 
esitetty  lampotilan  vaihtelu  1 1  -paivan  aikana  —  1 4 — ^24  p.  huhtik.  — 
kuvaavana  ajalle,  jona  lumipeitteessa  enkoisemmin  oli  huomatta- 
vissa  hangen,  y.  m.  enemman  tai  vahemman  kovien  kerrosten  muo- 
dostumista. 

Lumipeitteen  korkeuden,  kovuuden,  y.  m.  ominaisuuksien  sel- 
vittelemiseksi  olen  eri  seuduilla,  enimmakseen  kumminkin  Sodanky- 
lan  kirkonkylan  tienoilla,  tehnyt  Joukon  korkeusmittauksia  ja  lumi- 
peiteprofileja.  Viimemainitut  ovat  t^hdyt  siten,  etta  lumeen  on 
kaivettu  aivan  laheUe  toisiaan  kaksi  maan  pinnalle  nlottuvaa  kuop- 
paa  ja  naiden  valille  jatetty  eheaksi  ohut  —  n.  1—2  cm  paksu  — 
t€U3apaksu,  pystysuora  seinama.  Tassa  lapikutiltavassa  seinamass^l 
on  helpoati  voinut  nahda  lumipeitteessa  esiintjrvat  eritiheat  ja  eri- 
laatuiset  kerrokset  ja  mitata  niiden  aseman  seka  paksuuden  viereen 
pystytetyn  metrimitan    avulla. 

Enimmille  nain  tehdyista  profileista  on  koKO  havaintojen  teko- 
ajan  ollut  yhteista  kovanlaisen,  paikoin  vahvemman,  paikoin  ohuem- 
man  kerroksen  esiintyminen  maan  pinnalla  ja  sen  ylapuolella  oleva 
erittain  karkeakiteinen  ja  hauras  —  20 — 40  cm  paksu  —  kerros. 
Pintakerrosten  laatu  sitavastoin  on  saattanut  vaihdella  huomatta- 
vastikin  eri  aikoina  ja  eri  paikoissa. 


Kuv.  71.     Lilrnpotiiaii  vaihtelu  12—24  p.  toukok.  1917.  —  Ylla  kaavaniainen  kuva  hangen  Huh- 

teellibcsta  vahvuuudesta  Bamnna  aikana. 
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Maalia — toukokuun  aikana  tehdyista  yleisi^ta  lumihavainnoista  mai- 
nittakoon  taesa  seuraavaa. 

Maanselan  tuntureilla  on  lumipeite  maaliskuun  keekipaikoiUa  n.  50 — 60 
cm  paksu  ja  kauttaaltaan  jokseenkin  kova,  kestaen  eeim.  kavella  missa  hy- 
vanaa.  Lumen  pinta  on  epatasaista,  aaltoilevaa  samaan  tapaan  kuin  hiekka- 
dyynien  pinta.  Lumi  on  jokseenkin  karkeakiteista  xa  kovaa;  profileissa  voi 
huomata  vain  muutamia  ohuita,  hiukan  pehmeampia  ja  hienompia  kerroksia 
(vrt.  kuv.  73  A,  B).  Vahan  alempana  tunturien  rinteilla  on  lumipeite  tuntu- 
vafiti  paksumpcia  —  aina  150  cm  saakka — ;ja  varsinkin  metsaisissa  kohdissa 
pehmeaa.  Laanilan  lahella,  harvaasa  mantymetsassa,  on  lumen  vahvuus  n.  90 
cm;  pinnalla  on  10 — ^20  cm  paksu,  hieman  kovempi  kerros,  mutta  al^mmat  osat 
ovat  siksi  pehmeat,  ett&  esim.  suksisauvan  vaivatta  voi  tyontSa  pohjalla  ole- 
vaan  ohueeseen,  kovaan  kerrokseen  8€iakka.  —  Lunta  ei  ole  puissa  sanotta- 
vasti  muualla  kuin  ylhaalla  tunturilla  kasvavissa  lyhyissa,  runsaasti  haaroile- 
visaa  koivuissa,  jotka  raskaan  lumitaakan  painamina  ovat  pcJioin  taipuilleet 
sinne  tanne. 

3 — 4  penikulmaa  etelampana  —  metsaseudulla  Vuodson  tienoilla  —  on 
lunta  huomattavasti  vahemman,  keskimaSlrin  76  cm  paksulti. 

Macdisk.  24  p.  nousee  lampotila  Tahtelan  havaintojen  mukaan  ensi  ker- 
ran  JTO''  ylapuoleUe  (k:lo  2  p.  +0°.i)  ja  seuraavaua  paivana  taas  k:lo  10  a., 
jatkuen  suojasaata  26  p:n  aamuun  k:lo  1  (maksimi  -|-2°.i).  25  p.  esiintyykin 
Kitisen  varsilla  Peurasuvannon  kohdalla  lumen  pinnalla  heikko,  pari  mm 
paksu  jaakerros. 

Sodankylan  kirkoUa  on  tahan  aikaan  lunta  n.  70  cm  vahvalti.  Lumipeite 
on  yleenaa  pehmeaa,  upottaen  varsinkin  metsSssa  suksiakin.  26  p.  tehtyjen 
profilieh  mukaan  esiintyy  lumen  pinnalla  ohut  jaakuori,  sen  alia  n.  15  cm  hie- 
nonlaista,  jokseenkin  kiinteaa  lunta,  sitten  pari  lahekkaista,  tiiviinlaista  1 — 2 
cm  paksua  kerrosta,  12  cm  vahvalti  hienompaa,  suhteellisen  loyhaa  lunta, 
jossa  nakyy  heikkoja,  tummempia  (tiiviimpia)  juovia,  taman  alia  28  cm  hyvin 
karkeakiteista,  haurasta  lunta  ja  pohjalla  10  cm  paksu,  tiixds,  osaksi  jaamainen 
kerroB. 

Huhtikuun  alussa^n  lumen  vahvuus  n.  65  cm.  Se  on  yleensa  siksi  loyhaa, 
etta  esim.  hiihtaminen  metsassa  on  uppoamisen  takia  sangen  hankalaa,  au- 
keammilla  paikoilla  kumminkin  jonkun  verran  kovempaa.  Profilit  25  ja  26 
(kuv.  72)  ovat  tehdyt  11  ja  13  p.  Edellisen  ylaosassa,  jalkimmaisessa  65  cm 
korkealla  esiintyvat  jaakerrokset  ovat  syntyneet  edellisen  kuun  24 — ^25  p. 
Sama  jaakerros  nakyy  viela  profileissa  27  j a  28,  edellisessa  60,  jalkimmaisessa 
57  cm  korkealla.  Taman  lisaksi  muodostui  12  p.  sattuneen  lyhyen  suojasaan 
vaikutuksesta  uusi,  ohut  jaariite,  joka  naissa  profileissa  nakyy  ylinna^ 

Huhtikuun  14  p:sta  lahtien  alkavat  pakkaset  ja  suojasaat  tiheasti  vaih- 
della  ja  samalla  alkaa  ikneta  hangen  muodost\miista.  Kuva  71  esittaa  ilman 
lampotilan  vaihtelua  tasta  paivasta  saman  kuun  24  p:aan  Tahtelassa  tehtyjen 
tunnittaisten   havaintojen   mukacm. 

14  p.  nousee  lampotila  sydanpaivalla  +2°.  4  ja  ilman  jSahtyessa  iUaUa 
kovettuu  lumen  pinta  n.  y,  cm  paksulti  jokseenkin  kiinteaksi  kerrokseksi. 
Lumi  ei  kumminkaan  yleensa  kanna  hiihtajaakaan. 

15  p.  aamuUa  on  pintakerros  kovettunut  n.  cm  paksulti;  paivalla  lampo- 
tila nousee  -h2°.  i  ja  lumen  pinta  pehmiaa  kokonaan,  mutta  kovettuu  taas 
illalla  uudestaan. 

16  p.  paiv§.lla  lumen  pinta  taas  pehmenee,  illalla  ilmestyy  siUe  ohut 
jaariite. 
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17  p.  aamulla  tehtyjen  havaintojen  mukaan  ovat  pintakerrokset  yopak- 
kasten  vaikutukseeta  kohmettuneet  n.  3  cm  paksulti  (vrt.  prof.  27  kuv.  72). 
Hiiht&jan  hanki  ksuitsA  .mainiosti  ja  voi  sita  myoten  varovasti  kavellakin. 
P&iv&lla  lampotilan  noustessa  (aina  -f5°.  5)  lumi  kumminkin  taas  pehmiaa 
ja  talloin  tehdyssa  profilissa  (vrt.  prof.  28  kuv.  72)  esiintyy  entisen  hangen 
paikalla  vain  pari  haprasta,  ohutta  jaakerrosta.  Lumi  on  siksi  pehmea&,  ettei 
esim.  lampomittarin  lumeen  tyontaminen  kohtaa  juuri  mitaan  vastusta. 

19  p.  k:lo  8  aamulla  esiintyy  lumen  pinnalla  tcMs  ohut  jaakuori,  sen  alia 
n.  cm  peJcsulti  suhteellisen  kiinteaa  lunta  ja  taman  alia  taas  heikko  jaakerros. 
Talla  tavoin  kovettunut  pintakerros  kantaa  aamulla  paikoin  hiihtajan,  mutta 
paivemm&Ua  se  taas  tuntuvasti  pehmenee. 

20  p.  pysyttelee  lampotila  "t  (f  alapuolella,  ja  lumen  pinta  kovenee  huo- 
mattavan  kiinteaksi. 

21  p. '  aamulla  esiintyy  lumessa  vastasataneen,  4  cm  paksun  kerroksen 
alia  suhteellisen  kiintea,  n.  4  cm  paksu  jaamainen  kerros  (prof.  29,  kuv  72). 
Lumikerroksen  pohjaUa  on  naihin  aikoihin  edellisina  paivin^  sattuneiden  sa- 
teiden  ja  suojailmojen  vaikutuksesta  vetta  lumen  seassa  n.  18  cm  paksulti. 
Samana  paivana  lampotila  nousee  timtuvasti  (4-6^.8)  ja  lumi  pehmenee  no- 
peasti,  hangen  silti  kokonaan  h&viamatta. 

Y0II&  23  p:aa  vasten  sattunut  suhteellisen  alhainen  lampotila  ( —  9°.  s) 
vaikuttctfiy  etta  aamuksi  lumen  pinta  on  kovettxinut  aina  10 — ^20  cm  paksulti 
joka^nkin  lujasti  (kuv.  73  a,  b).  Lumella  voi  vapaasti  uppoamatta  kavella 
missa  hyvansa.    Maan  pinnalla  on  lumi  yha  vedensekaista  ja  pehmeanleiista. 

24  p.  hanki  on  jonkun  verran  pehmennytta,  mutta  kantaa  kumminkin 
jotakuinkin  esim.  hiihtajan.  Saman  paivan  illalla  lampotila  laskee  "^  (f  ala- 
puolelle  ja  pysyttelee  sitten  yhtapaata  -^-njierkkisena  aina  toukok.  3  p:aan 
saakka. 

Hanki  kehittyy  nyt  yha  kiinteanmiaksi.  25  p.  se  jo  kantaa  kulkijan 
piuvallakin  missa  hyvansa  ja  kuukauden  lopulla  seka  toukok.  1 — 2  p:na  se 
jo  -^  vielapa  toisinaan  sydanpaivan  aikoihinkin  —  kantaa  hjrvin  hevosen. 

Toukok.  3  p.  tehdyn  profilin  mukaan  (prof.  32,  kuv.  72)  on  lumen  pin- 
nalla ohut  (2  mm)  jaakuori,  sen.  alia  9  cm  paksulti  vastasatanutta  lunta.  Ta- 
man alia  esiintyy  28  cm  paksu,  suhteellisen  kiintea  kerros,  ylaosat  9  cm  pcdc- 
sulti  kovat,  melkein  jaamaiset. 

4,  5,  6,  7  p:na  aina  sydanpaivan  aikoina  sattuneiden  suojailmojen 
johdosta  muQdostuu  oisin  lumen  pinnalle  jaariitteita,  jotka  paivisin  euna 
enemman  tai  vahemman  pehmenevat.  5  p.  on  lampotilan  maksimi  k:lo  12 — 1  p. 
4-5°.«;  illalla  on  jaakerroksen  paksuus  3 — 4  mm.  6  p.  on  lumipeite  kauttaal- 
taan  —  entisen  hangen  kohdaltakin  —  suhteellisen  pehmeaa.  7  p:n  iltapuo- 
lella  muodostuu  pinnalle  taas  n.  4  cm  paksu  hanki  (lampotila  laskee  k:lo  2  a. 
—  8°.  8). 

8  ja  9  p.  ovat  pcJdsaspaiviS..  ProfiU  33  (kuv.  72),  joka  on  tehty  9  p., 
osoittaa,  miten  hanki  nyt  esiintyy  8 — 9  cm  paksuisena  jaamaisena  kerroksena. 
Lunta  kaivaessa  irtautuu  yleensa  pinnalta  yhtenainen,  n.  35  cm  paksu  kerros, 
ja  sen  alia  lumi  on  hyvin  karkecM  ja  haurasta.  Vetta  ei  huomata  pohjaker- 
roksissa. 

14  ja  15  p:na  vallinneiden  lampimien  saiden  (maksimi  +6^.5)  johdosta 
lumikerros  lapeensa  pehmenee;  lampomittaria  lumeen  tyonnettaessa  kohtaa 
vastusta  vcun  entisen  hangefi  kohdalla.  Sulavesi  valuu  lapi  lumikerroksen 
maan  pizmalle.  14  ja  15  p:n  valisenli  yona  on  lumen  pinta  kumminkin  taas 
kovettunut  n.  1  cm  paksulti.    Hiihtajan  kantaa  lumi  v€dn  yon  aikana. 
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19  ja  20  p:na  on  lumen  pinta  taafi  jonkin  verran  kovettunut  vuorokauden 
umpeensa,  mutta  kantaa  kumminkin  paivalla  tuskin  edes  hiihtaja^.  Lumen 
lapi  virrannut,  sittemmin  jaahtynyt  veei  on  vaikuttanut,  etta  aikaisenunin 
yieensa  kaikkialla  esiintynyt  karkeakiteinen,  paksuhko  kerros  lumipeitteen 
alek)eis8a  sekin  nyt  on  jonkin  verran  kovettunut. 

20  p:n  tienoiUa  lumipeite  pehmenee  kauttaaltaan  ja  suleui  sitten  no- 
peafiti   muutaman   paivan   kuluessa  kokonstcui. 


Kuv.  72.    Lumipeitteen  profileja.    a  =  pehme&ta,  b  =  hienoa  tiivista,  c  =  hyvin 

karkearakeista  ja  d  =  jaamaista  kovaa  lunta.    e  ja  f  merkitsevat  jonkin  verran 

epaselvia  tiiviim^a  icerroksia. 


A  B 

Kuv.  73.    Lumipeitteen  profileja.   A  ja  B  Kaunispaan  tunturin  laelta.    a  ja  b 
esittavat    pintakerroksia    hangen    muodostumisen    aikai:y|.^,^,^^^kit§^9i^JWfi^ 
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Nyt  esitetyt  havaiiinot  koskevat  lumipeitetta  suhteellisen  tasai- 
sella  maalla  metsas^a  ja  sellaisissa  paikoissa,  joissa  puiden  vaikutus 
ei  ole  sanottavasti  voinut  tuntua  puoleen  tai  toiseen.  Puiden  juurilla 
on  lumipeite  koko  talven  aikana  ohuempi  kuin  aukoissajanamatpai- 
kat  paljastuvat  kevaalla  aikaisimmin.  Jo  huhtikuun  puolivalissa 
on  varsinkin  tunhealatvtiksisten,  yksinaisten  mantyjen  juurilla  maa 
paljaana  30 — 40  cm  paahan  rungoBta.  Sittemmin  sattuneista  lumi- 
sateista  tosin  maa  taas  joutuu  lumen  peittoon  naissakin  paikoissa, 
mutta  paljastuu  taas  pian  leudomman  saan  tullen.  Kovanlaista  jaa- 
maista  kerrosta,  joka  yleensa  esiintyy  aukeilla  kohdilla  kaikkialla 
maan  pinnalla,  ei  aivan  puiden  juurilla  tavallisesti  ole  (vrt.  esim. 
kuva  74,  joka  esittaa  lapileikkausta  lumipeitteesta  yksinaisen,  ison- 
puoleisen  mannyn  juurella). 


Kuv.  74.    Luinipeitteen  profileja  yksin&isten  mantyjen  ymp&rilta.    Latvnsten 
reuna  ulottuu  viivan  a  kohdalle.   Latvuksen  korkeus  maasta  I:ss&  3  m,  II:88a 
2  m.    (Lampotila  puun  juurella  Ilissa  on  -f3^6.) 

Lumen  sulamisvaiheiden  selvittamisel^i  on  tehty  lampotila- 
havaintoja  osaksi  lumipeitteen  pinnalla,  osaksi  sen  sisassa  eri  kor- 
keuksilla,  osaksi  ilmassa,  kaikki  samanaikaisesti,  silloin  talloin  huhtik. 
6  pista  toukok.  27  p:aan.  Havainnot  on  tehty  Sodankylan  kirkon- 
kylan  lahella,  nuorenpuoleisessa,  harvassa  metsassa  olevassa  pie- 
nehkossa  —  40  x  40  m  —  aukossa,  samassa  paikassa,  missa  kuvan  72 
esittamat  lumipeitteen  profilit  ^). 

^)  Lampotileunaarayksia  tehtaessa  kaytettiin  tavallisia,  0°.  i-asteikolla  veous- 
tettuja  elohopeatermometreja.  Lumen  sisassa  kaytetyt  termometrit 
olivat  siksi  pitkia,  etta  lukeminen  voitiin  toimittaA  lumen  pinnalla;  il- 
massa  ja  himen  pinnedla  kaytetyt  lyhyempia.  Lukeminen  toimitettiin 
samassa  jarjestyksessa  kuin  havainnot  ovat  esitetyt  taulukossa,  alkaen 
100  cm  liunen  pinncui  ylapuolella  olevasta  termometrista;  yhteen  havainto- 
sarjaan  kului  aikaa  8 — 10  min.  Ilmassa  olevat  termometrit  suojeltiin 
suoralta  auringon  s&teilylta. 

Kaksi  kertaa  tutkimusten  kestaessa  tarkistettiin  termometrit  upot- 
tamalla  ne  sulavacm  jaahan. 
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+   6.4 

4-  5.9 

+  1.2 

+  0.2 

-O.r-0.7 

-0.5 

50 

Kirkasta;  W-tnuli. 

28 

23 

11.00 

+  3.4 

+  4.1 

4-  4.0 

4  2.5 

+  0.2 

+0.1    - 

±0.0 

45 

PilvistH;  Yesisateita. 

29 

24 

2.00 

-f-  5.5 

4-  6.2 

4-  5.5 

fl.o 

^0.1 

-^.li  - 

+  0.4 

38 

»                 > 

30 

25 

1.15 

+    8.8 

+  9.8 

4-  7.7 

+  2.6 

+  0.3 

±0.o|  - 

+  0.5 

35 

PnolikirkasU;  S-tnuli. 

31 

26 

1.30 

-f-12.1 

+  12.2 

4-11.6 

+1.1 

+  0.5 

-0.2;  - 

+  0.6 

30 

Kirkasta;  S-tunli. 

32 

27 

1.30 

— 

-M0.3 

flO.3 

+6.5 

4  0.4 

^0.4 

+  0.5 

20 

Pilvistli;  vesisateita. 

^)    Kir  jaimet    i   ja   a  havaintojen  14 — 22  tuntima&rien  jalkeen  tarkoittavat : 
i  iltapaivaa,   a  aamupaivaa ;   havainto  29  on  tehty  aamupaiv&lla,  muut 


iltapaivalla. 
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Maan  pinnalla  vallitsevan  lampotilan  riippuvaisuutta  lumipeit- 
teen  paksuudesta  osoittaa  myos  kuv.  74 II. 

Naiden  lisaksi  on  viela  tehty  pitkin  kevatta  muutamia  lumen 
paino-  1.  tiheysmaarayksia  eri  'korkenksilla  lumipeitteessa.  Maa- 
raykset  on  tehty  samalla  paikalla  kuin  ylempana  mainitut  lampo- 
tilamaarayksetkin  ja  on  niita  suoritettaessa  menetelt^  seuraavaan 
tapaan.  Luminaytteet  on  otettu  kummastakin  paasta  avonaisella 
peltisylinterilla,  jonka  lapimitta  on  25  cm  ja  tasta  siirretty  tiiviilla 
kanneUa  varus tettuim  peltilaatikkoon.  Naytteiden  paksuus  on  ta- 
vallisesti  ollut  20,  joskus  10 — 15  cm.  10 — 15  minuuttia  naytteiden 
otofita  punnittiin  ne  Sodankylan  apteekissa  gr:n  tarkkuudella.  Pun- 
nitusten  tulokset  on  esitetty  seuraavassa  taulukossa. 


Aikii  ▼.  1917 

K  e  r  r  o  s  *) 

MaiBtntaksia 

Pintakerros 

Keskikerros 

cm"  paino  gr  keskimiUtrin 

III.  30 

IV.  3 

0.23 

0.22     • 

0.23 

0.21 

0.22 

0.22 

0.27 

0.23 

0.23 

0.34 

0.44 

0.46 

0.14 
0.17 
0.20 
0.22 
0.22 
0.20 
0.21 
0.26 
0.22 
O.SO 
0.82 
0.29 

PintakerroB  kovettunatta! 

Lumi     pehmeUli,   Balamis- 
tilaBBa! 

» 

\                 ; 

7  

11 

14 

21  

26* 

V.         4 

10 

16 

21 

26 

Hankikerroksesta  toukok.  4  p.  otettu  nayte  painoi  cm*  0.29  gr; 
maan  pinnalla  oleva  jaamainen  kerros  maalisk.  30  p.  0.50  gr. 

Nain  saadut  arvot  eivat  tiet^nkaan  voi  oUa  aivan  tarkkoja,  mutta 
katsoen  kysymyksessa  olevien  tutkimusten  tarkoitukseen  saada  sel- 
viJle,  onko  lumen  tiheydessa  eri  korkeuksilla  eri  aikoina  huomatta- 
visea  mitaan  jyrkempia  muutoksia,  on  niilla  kumminkin 
merkityksensa.]  [    {    j 

^)  Keskikerroksella  tarkoitetaan  tassa  useinmainittua  paksua,  haurasta,  kar- 
keakiteista  kerroeta  lumipeitteen  alaosissa.  Pintakerroenaytteet  on  otettu 
kohta  taman  keiroksen  ylapuolelta,  mutta  kumminkin  siten,  ettei  mah- 
doUiseBti   esiintjmyt   hanki   ole  joutunut  mukeian. 

36 
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Lumen  painoviUkatas  Ja  metsdn  uudistuminen 

Nyt  tehdyt  tutkimukset  eivat  anna  tukea  sille  vaitteelle,  etta 
hangen- 1.  lumenpaino  vaikuttaisi  enkoisen  haitalliseeti  nuorennoksen 
kehittymiseen.  Tamantapaisten  vahinkojen  edellytyksena  taytyisi 
olla,  etta  hanki  putoaisi  enemman  tai  yahemman  akkmaisesti  ja 
yoimakkaaeti  yhtenaisena  kerroksena  alaspain  tai  etta  lumipeite 
sinansa  erikoisen  huomattavassa  maarassa  puristuisi  tiukempaan. 
Kumpaakaan  ei  ole  kysymyksessa  olevana  kevanna  ollut  huomatta- 
vissa  sellaisessa  muodossa  ja  siina  maarassa,  etta  taimistot  taten  jol- 
lakin  tavoin  olisivat  joutuneet  karsimaan,  huolimatta  siita,  etta 
hangen  muodostuminen  tana  aikana  on  ollut  varsin  voimakasta. 

Sodankylan  magnetisella  observatoriolla  enempaa  kuin  muualla- 
kaan  pohjoisissa  seuduissa  tehtyjen  lumipeitteen  korkeusmittausten 
tulokset  eivat  osoita,  etta  lumipeite  yarsinkaan  pakkassaUla  ja  pi- 
tempiaikaisten  samanlaisten  saiden  yallitessa  akiUiBesti  yaipuisi  ko- 
koon.  Sitapaitsi  hankea  kylla  muodostuu  yarmasti  etelampanakin, 
mutta  mitaan  yalituksia  sen  haitaUisesta  yaikutuksesta  metsan  uudis- 
tumiseen  ei  tietaakseni  taalta  ole  kuulunut.  Kun  nuorennos  kulo- 
aloilla  yiela  yleensa  on  huomattu.  suhteellisesti  paremmaksi  kuin 
muualla,  vaikka  nailla  lumen  yaikutuksen  pitaisi  tuntua  ainakin  yhta 
hjryin,  osoittaa  jo  tamakin  lausuttujen  otaksumien  patemattomyyden. 

Lumen  tiheys  lumipeitteen  alemmissa  osissa  tietenkin  talven 
kuluessa  ja  yarsinkin  keyaammalla  suurenee  ylempien  osien  painosta. 
Kebasen  ^)  mukaan  yoi  yanhan  lumen  tiheys  oUa  n.  2.5  kertaa 
suurempi  yastasataneen  lumen  tiheytta  (talyella  1917 — 18  tehtyjen 
mittausten  mukaan  oli  Sodankylassa  lumipeitteen  ylimmassa,  n. 
10  cm  yahyassa  kerroksessa  keskimaarainen  {iheys  O.is  ja  alaoeissa 
0.28).  Omat  hayaintoni  osoittayat  myos,  etta  lumen  tiheys  keyat- 
puolella  tunfeuyasti  suurenee,  oUen  esim.  toukokuun  loppupuolella 
n.  2  kertaa  isompi  kuin  maaliskuun  lopulla.  Pintakerroksen  tiheys 
nayttaa  yleensa  pysyyan  jokseenkin  konstantina  niin  kauan  kuin 
saassa  ei  tapahdu  huomattayampia  muutoksia.  Vasta  keyaammalla, 
kun  lumen  sulaminen  yarsinaisesti  alkaa,  t\ilee  lumi  stilayeden  yaiku- 
tuksesta raskaammaksi.  Keskikerroksen  tiheys  on  pienempi,  mutta 
nayttaa  suiu^neyan  talyen  kuluessa  saannollisemmin  kuin  pinta- 
kerroksen. Kuten  sanottua,  saadut  aryot  eiyat  yoi  olla  koyin  tark- 
koja,  mutta  ne  riittayat  kumminkin  osoittamaan,  ettei  mitaan  eri- 
koisen suuria  ja  akillisempia  yaihteluita  lumen  tiheydessa  yleensa  ole 

M  J.   Kbranbx,  Die  Dichte  des  frisch  gefallenen  Schnees  in  Sodankyla  im 
Winter  1917 — 18  nach  den  Beobachtungen  von  H.  Lindfors, 
(Fil.   maist.    J.    Kerasek   kaytettavakseni   antaina   k&sikirjoitufl.) 
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huomattavi&a.  Mikali  sellaista  esiintyy,  on  ilman  lampotilassa  ta- 
pahtunut  tuntuva  muutos;  se  on  kohonnut  ja  samalla  koko  lumipeite 
on  alkanut  pehmeta.  Mitaan  sellaista  tyhjaa  —  ohutilmaista  tiltia  — 
hankikerroksen  alia,  josta  ylempana  on  mainittu,  en  ole  voinut  huo- 
mat«.  Koko  havaintojen  tekoaikana  ovat  kylla  Imnipeitteen  alem- 
mat  osat  (vrt.  profileja  kuv.  72)  oUeet  suhteellisen  loyhia  ja  pehmeita. 
Esim.  snksisauvaa  lumeen  tyontaessa  on  se,  ensinna  puhkaistuaan 
tiiviimman  pintakerroksen,  helposti  vajonnut  lumipeitteen  pohjalle 
saakka.  Samoin,  jos  hiihtaessa  suksi  kerran  on  vajonnut  pintaker- 
rosten  lapi/  on  se  sitten  ilman  mainittavampaa  estetta  vaipunut 
nopeasti  muutamia  kymmenia  centimctreja  syvemmallekin.  Epaile- 
matta  tama,  tietenkin  yleisesti  huomattu  ilmio,  on  antanut  aihetta 
siihen  luuloon,  etta  lumipeitteen  sisassa  olisi  onteloita,  kuten  paikka- 
kunnan  asukkaiden  kuulee  kylla  kertovan.  Tosiasiallisesti  lumipeite 
kumminkin  on  yhtenaista,  vaikka  eri  korkeuksilla  tiheys  saattaa 
vaihdella.  Eri  tiheiden  kerroeten  erkaneminen  toisistaan  siten,  etta 
hanki  pysyisi  kohdallaan  ja  alemmat  kerrokset  vaipuisivat  kokoon, 
ei  nayta  mahdolliselta.  Mikali  viimemainitut  alkavat  tuntuvammin 
tiivistya,  on  edellytyksena  suhteellisen  leuto  saa,  ja  tallainen  saa 
pehmittaa  kylla  hankikerroksenkin  siina  maarassa,  etta  se  pehmiaa 
enemman  tai  vahemman  tuntumattomiin  ja  vaipuu  alaskasin  muun 
lumen  kanssa  yhdessa.  Lumi  on  varsin  huono  lammonjohtaja,  eika 
tunnu  mahdolliselta,  etta  lampoa  voisi  ilmasta  johtua  hangen  lapi 
sulattaakseen  sen  aUa  olevia  lumikerroksia,  pehmittamatta  ensinna 
itse  hankea. 

Voisi  ajatella  sita  mahdoUisuutta,  etta  lumipeite  sulaisi  altapain 
ja,  kuten  luonnoUista  op,  kovemmat  pintakerrokset  taten  menetet- 
tyaan  »pohjan»  altaan,  sellaisinaan  vaipuisivat  alas.  Ilmeisesti  saat- 
taisi  hanki  tlllla  tavoin  muodostua   puuntaimiUe  hyvinkin  haitalli- 


Kairamo  ^)  mainitse  Kuollasta,  miten  lampimina  kevatpaivina 
voi  huomata  lumipeitteen  reunoiltaan  sulavan  altakasin  (untere 
Ahschmelzung )  siten,  etta  maanraj6ian  muodostuu  aina  decimetrinkin 
korkea  ilmaontelo,  joka  saattaa  ulottua  lumipeitteen  alle  2 — 3  jalkaa 
pitkalti.  Samaa  on  huomattavissa  maasta  kohoavien  erilaisten 
esineiden  kohdalla.  Kun  laskeutuva  lumipeite  esim.  jonkun  kiven 
ylapuolella  on  tullut  suhteellisen  ohueksi,  alkaa  se  sulaa  altakasin, 
se  ohenee  yha,  keskusta  muuttuu  ohueksi,  lapinakyvaksi  jaariitteeksi 
ja  lopulta  siihen  muodostuu  reika.   KAiRAMon  mukaan  johtuisi  Umio 


M  A.  Osw.  KiHLMAN,   Pflanzenbiologische  Studien  etc.     (S:lla  26  main.  teos). 
Ss.  47. 
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lumeen  hautautuneen  esineen  piimisblla  vallitsevasta  kcfrkeammasta 
lampotilasta,  mika  taas  vuorostaan  johtuisi  lumen  lapi  tapahtnneesta 
lamposateiden  absorptiosta.  Kairamo  ei  mainitse  siita,  voisiko  esim. 
lumipeitteen  pintakerroksissa  esiintyva  hanki  talla  tavoin  akillisesti 
ja  paksTimpana  yhtenaisena  kerroksena  vaipua  alas,  mutta  tuntuu 
silta,  etta  puheena  olevan  sulamistavan  seurauksena  ei  voisi  yleensa 
mitaan  tallaista  oUa.  Ltimipeitteen  taytynee  naet  oUa  jokseenkin 
ohut,  ennenkuin  altapain  sulaminen  voi  tulla  kysymykseen. 

Hangen  vajoaminen  alaspSin  voisi  tietenkin  myos  olla  seurauk- 
sena siita  HoMi^Kin^)  mainitsemasta  ihniosta,  etta  paksun  lumen 
peittama  maa  voi  sulaa  ennen  lumen  haviamistS.,  alemmista  maa- 
kerroksista  johtuvan  l&mmon  vaikutuksesta.  Tavallisesti  kummin- 
kin  HoM£37in  mukaan  lumi  h&viM,  ennenkuin  maan  pintakerrokset 
sulavat. 

Ne  lampotilahavainnot,  joita  itse  olen  tehnyt,  eivat  todista,  etta 
IxmoLi  sulaisi  altapain.  Pohjimmaiset  kerrokset  alkavat  sulaa  vasta 
sitten,  kun  koko  lumikerros  yleensa  on  sulamistilassa. 

Lumipeiteprofilit  eivat  myoskaan  kertaakaan  ole  osoittaneet 
mitaan  hankikerroksen  akillisempaa  vaipumista  tapahtuneen.  Lumi- 
peitteessa  esiintyvien  eri  kerrosten  asema  ei  yleensa  sanottavasti 
muntu  ennenkuin  vasta  myohaan  kevaalla  lumen  lopullisesti  sulaessa. 
Ainakin  sydantalvesta  saakka  on  kerrosjarjestys  suunnilleen  saman- 
lainen. 

Jos  lujanlainen  hanki  pysyy  sellaisenaan  pitempia  aikoja  — 
mika  muuten  tullee  verraten  harvoin  kysymykseen  —  voisi  tietenkin 
ajatella,  etta  alemmat  kerrokset  vahitellen  vaipuisivat  huomattavasti 
tiukempaan,  lumen  silti  tarvitsematta  sulaa.  Tama  lumen  painuminen 
on  kumminkin  epailematta  siksi  pieni,  ettei  onttoa  kerrosta  hangen 
alle  tallakaan  tavalla  voi  muodostua.  Jo  se  suht^ellisen  lyhyt  aika, 
jona  vahvempaa  hangen  muodostumista  yleensa  esiintyy,  tekee  tal- 
laisen  otaksuman  mahdottomaksi. 

Kuulee  kylla  esim.  paikkakunnan  vaeston  kertovan,  miten 
hanki  talvella  vaipuu  alas  melkoisella  voimalla  ja  ryskeella,  synnyt- 
taen  toisinaan  ukkosen  jjoinaa  muistuttavan  aanen.  Ja  paattaen 
yleensa  samaan  suuntaan  kayvista  puheista,  jotain  tallaista  taytjoiee 
tapahtuakin.  Mikaan  yleinen  ei  tama  ilmio  kumminkaan  ole  ja  epaile- 
matta mainittu  »jyrina»  johtuu  vain  hankikerroksen  halkeilemisesta, 
sen  silti  tarvitsematta  erikoisemmin  painua  alaspain.  Huomaa  kylla 
esim.  hiihtaessa  lumipeitteen  silloin  talloin  painahtelevan  akillisesti 

')  Esitelma  Suomen  Metsatieteellisessa  Seurassa  huhtik.  28  p:na  1917.  Vrt.: 
A.  K.  Cajander,  Suomen  Metsatieteellisen  Seuran  toiminta  v.  1909 — 
1917.   A.  F.  F.  7  (ylip.,  1917).  287—8. 
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alas,  mutta  itee  asiassa  on  tama  painuminen  kumminkin  verraten 
pieni  —  havaintojeni  mukaan  korkeintaan  1 — 2  cm — ja  luonnon 
oloissa,  jo6  sita  silloin  yleensa  tapahtuu,  taytyy  sen  oUa  tietenkin 
viela  yahaisempi. 

Ei  niin  oUen  nayta  silta,  etta  hanki  1.  lumi  voisi  missaan  mainit- 
tavassa  maarassa  vaikuttaa  taimien  kehitykseen.  Jonkinlainen 
merkitys  lienee  hangella  vain  silloin,  ktin  lumi  joistakin  syista — eri- 
lajsen  varjostuksen  takia  tai  muuten  —  sulaa  epatasaisesti  siten,  etta 
muutamissa  kohdissa  lumikerros  pysjry  enemman  tai  vahemman 
pehmenematta  silloinkin,  kun  se  lahimmassa  ymparistossa  sulaa  ja 
sitten  jalestapain  oman  painonsa  vaikutuksesta  painuu  alas  tai 
sivuillepain,  vahingoittaen  samalla  mahdoUiBesti  joitakin  puuntaimia. 

Vaikka  hangella  ja  lumen  kokoon  painumisella  siten  voi  olla 
korkeintaan  hyvin  vahapatoinen  merkitys,  saattaa  lumipeitteen 
vaikutus  muutamilla  muilla  tavoUla  kumminkin  oUa  jonkun  verran 
tuntuvampi. 

Kun  syksylla,  maan  ja  taimien  viela  ollessa  enemman  tai  vahem- 
man paljaina,  sataa  runsaammin  lunta,  voi  varsinkin  suojasaalla  tai- 
mille  kasaantua  lunta  siksi  runsaasti,  etta  ne  taipuilevat  sinne  tanne 
ja  lumipeitteen  myohemmin  yha  paksutessa  jaavat  tahan  asentoon 
koko  talven  ajaksi.  Kun  kevaalla  lumi  alkaa  sulaa,  nakee  taUaisia, 
eri  tavoin  taipimeita  taimia  aina  siella  taalla  etenkin  kuloalbilla  ja 
muuaUa,  missa  taimet  ovat  suhteellisen  nopeakasvuisia,  hoikkaCra- 
kenteisia  ja  siita  syysta  helpommin  lumenpainolle  alttiita.  Taimet 
ovat  nulloin  enemman  tai  vahemman  kallistimeet  maata  kohti,  milloin 
taipuneet  luokan  nakoisiksi,  j .  n.  e.  Sita  mukaa,  kun  lumipeite  ohenee 
ja  taimet  vapautuvat  sen  painosta,  ne  kumminkin  yleensa  vahitellen 
nousevat  pystyyn  ja  jonkUn  ajan  kuluttua  ovat  taas  alkuperai- 
sessa  asennossaan.  Verraten  harvoin  nakee  taimien  rungon  tai  oksien 
talla  tavoin  murtuneen  tai  saaneen  muita  pysyvampia  vamioita; 
niissa  taimistoissa,  joita  kevaalla  v.  1917  erikoisesti  tassa  tarkoi- 
tuksessa  tutkin,  tapasin  vain  muutamia  harvoja  taimia,  jotka  olivat 
jonkim  verran  vaikeammin  vioittuneita. 
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Maan  pintakerrosten  vuorottaista  jaatymista  ja  snlamista,  n.  s. 
routimista,  jota  on  huomattavissa  varsinkin  kevaalla,  jolloin 
maa  on  vettynytta  ja  suuremmat  lampotilavaihtelut  ovat  yleisia, 
mutta  jonkin  verran  myos  syksylla  ensi  pakkasten  tuUeesa,  maan 
viela  oUessa  paljaana,  on  pidetty  hyvin  haitallisena  esteena  kuivien 
kankaiden  metsittymiselle.  Routimisen  vaikutuksesta  maan  pinta- 
kerrokset  joutuisivat  liikkeeseen,  puimtaimet  tnlisivat  enemman  tai 
vahemman  siirretyiksi  paikoiltaan,  niiden  juuret  katkeilisivat,  j.  n.  e.; 
elleivat  taimet  kokonaan  kuole,  on  niiden  kasvu  ensimmaisina  vuo- 
sina  kumminkin  kovin  hidasta  ja  ^asaannollista.  Toisissa  tapauk- 
sissa  voi  routiminen  tehda  maan  metsittjonisen  vallan  mahdotto- 
mak^i,  kuten  on  laita  esim.  kuivien  kankaiden  umpinaisissa  notkoissa 
ja  haudoissa.  Ilmion  esiintyminen  on  huomattu  riippuvan  paljon, 
joskns  yksinomaankin,  maan  pintakasvillisuudesta:  se  on  yleisin  sel- 
liai^isilla  kohdilla,  joilla  kasvipeite  on  luonnostaan  tai  muista  syista 
niukkaa,  kuten  esim.  jakalakankailla,  joilta  porot  ovat  syoneet  jaka- 
Ian,   harvinaisempi  varpujen  peittamilla  kohdilla. 

Porolaidunkomision  mietinnossa  mainitaan  kysymyksessa 
olevasta  ilmiosta  m.  m.^):  »Syk8ylla  kim  maa  on  markaa  ja  alkaa 
routia,  nostaa  •  routa  maanpinnan  koholle  paikottain,  jopa  niinkin 
paljon,  etta  jalkatera  kokonaan  uppoaa  kohon  sisaan.  Tama  ilmio 
huomataan  erittain  siella,  missa  maapeite  on  aivan  ohut,  mutta 
missa  sita  kumminkin  on  sen  verran,  etta  se  sitoo  maanpinnan  noin 
parin  senttimetrin  syvyyteen.  Missel  maapeitetta  ei  laisinkaan  ole,  on 
routamuodostus  erilainen.  Siella  kylmettynyt  vetinen  maa  muo- 
dostaa  pitkittaissuimtaisia  hiekan  sekaisia  5 — 10  senttimetrin  pitkia 
kiteita.  Jos  taimia  on  noussut  tammoisiin  paikkoihin,  nostaa  ja  tur- 
melee  routa  ne.  Maa  ei  kumminkaan  roudi  joka  vuosi  yhta  paljon. 
Routimisen  edeUytyksena  on,  etta  kylmia  ilmoja  sattuu  maan  mar- 
kana  ollessa.  Viela  on  mainittava  etta  routimisilmio  on  tavallisempi 
tasasella  maalla,  joka  pysyy  kosteana,  kuin  kaltevalla.  Tama 
myos  ehka  selvittaa  sen,  etta  hiekkakankailla  missa  maa  on  kaltevaa, 

*)    KOMITEANMIETINTO,    11:0    2,     1914.      S.    94. 
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on  mannyn  nuorennoB  usein  parempi,  kuin  tasankopaikoissa.  — 
Routimisesta  maanpeite  tavallisesti  ei  havia  ja  sita  myoten  kun  maan- 
piiman  kasvillisuus  lisaantyy,  vahenee  routimisvaara  hiekkakan- 
kailla.  Mutta  mnutamina  routimiselle  erittain  sopivina  vuoBina  vol 
myo8  paksussakin  jakalapeitteessa  oleva  bietakangas  routia.  Tassa 
routimifiilmiossa  on  ehka  yksi  syy,  minkayuoksi  mannyn  nuorennos 
usein  on  kituvaa  jakala-hietakankailla». 

Boutimisilmio  ei  tietenkaan  ole  rajoitettu  yksinomaan  Lappiin, 
vaan  saattaa  esiintya  kyUa  etelampanakin.  Kuten  aikaisemmin 
mainittiin,  on  tama  ilmio  efiim.  Siikakankaalla  mannyn  taimistoissa 
aikaansaanut  melkoisia  tuhoja  (vrt.  s.   94). 

Bnotsalaisessa,  varsinkin  pohjois-Ruoteia  koskevassa  metean- 
hoitokirjallisuudessa  tapaa  myoe  usein  laujsuntoja  routimisen  haital- 
lisesta  vaikutuksesta  metsan  uudistumiseen. 

HoLMQBEN  ^)  mainitsee,  etta  routimisilmion  esiintyminen  la- 
heisesti  riippuu  maan  laadusta.  Sita  voi  huomata  missa  hyvansa, 
jos  vain  maa  on  liittavan  hienorakeista.  »A  s&dan'  humusjord, 
som  antraffas  sarskildt  k  v&ra  sandmarker,  dar  markvegetationen  p& 
grund  af  torkan  i  ytlagret  foretradesvis  bildas  af  lafvar  och  mer 
flackvis  forekommande  Ijung,  dar  viear  sig  resultatet  af  uppfryenin- 
gen  mycket  ofta.  Dar  antraffas  ej  sallan  storre  och  mindre  flackar, 
dar  8&  godt  som  all  vegetation  saknas,  endast  n&gon  liten  grupp 
svagt  utvecklade  lafvar  och  mossar  (oftast  Polytrichum),  vaxande 
&  svarta  humustorfvor,  mellan  hvilka  den  roda,  ytterst  finkomiga 
starkt  myllhaltiga  sanden  sticker  fram.»  —  »Men  denna  uppfrysnings-. 
jord  forekommer  ej^  endast  &  sandmarker,  utan  afven  p&  stenbunden 
mark,  dar  jordarten  ofta  upptrader  &  smarre  flackar  mellan  stenama. 
Endast  d&  den  lefvande  markbetackningen  aflagsnas  verkar  jorden 
uppfrysande.  —  Att  denna  egenskap  hos  mylljorden  spelar  en  mycket 
viktig  roll,  sager  sig  8jalft)>  (ss.  50). 

Paitsi  kangasmetsissa,  on  routimisen  huomattu  vaikeuttavan 
metsan  uudistumista  myos  soilla.  HESSBLMANin  *)  mukaan  pysjnrat 
pohjois-Ruotsissa  ojittamalla  kuivatuilla  soilla  sellaiset  kohdat,  joilla 
alkujaan  on  ollut  vetinen  rimpi,  maan  1.  turpeen  pintakerrosten  rou- 
timisen takia  metsattomina.  Kun  kosteiden  saiden  jalkeen  esim. 
syksylla  tulee  pakkanen,  huomataan  rimmissa  ohuen,  jaatyneen 
turvekerroksen  alia  6 — 7  cm  vahvalti  haurasta,  turpeensekaista 
l&ata.    Paikoin  on  turvekappaleita  jaatynyt  muutamia  yhteen  ja 


^)  And.  Holmoben,  Skogss&dd  med  tallfrd  i  Norrland.    Arsskr.  fr&n  For.  f. 

skogsv.  i  Norrl.   1911,  I.    6 — 64. 
')  Henbik  Hessblman,  Studier  ofver  skogsvaxt  &  moescu*  I.    Om  tradplan- 

tor  &  utdikade  flarkar.  Meddel.  f.  stat.  skogaforsoksanst.  3  (1906).  85—110. 


Digitized  by 


Google 


288  Maan  pintakerroBten  j&atymisilmidt 

kohonnut  omituisten,  6 — 8  cm  korkeiden,  1 — 2  cm  paksujen  jaapyl- 
vaidan  nenissa  ylos  pmnasta.  Jaakerroksen  alia  on  turpeen  pinta 
aivan  tasainen  ja  sula.  Tallaisten  rimpien  kasvillisuus  on  hyrin 
niukkaa.  Jonkmi  verran  niille  tosin  ilmestjry  pumitaimia,  mutta 
routimisen  takia  naiden  kehitys  on  kovin  epasaannollista;  taimia  ko- 
hoilee  ylos  maasta,  niiden  juuret  ja  nmgot  ovat  eri  tavoin  kou- 
kistuneita,  j.  n.  e. 

Itse  asiassa  on  routiminen  hyvin  yleinen  ilmio  muuallakin.  Ke- 
vaisin  kohta  lumen  sulattua,  jolloin  maan  pintakerrokset  vielfi  ovat 
hyvin  vettjoieita  ja  lampotilaero  paivan  ja  yon  valilla  on  tuntuvampi, 
voi  routimista  huomata  melkein  missa  hyvansa.  Tmmettua  on,  miten 
jaatymisilmiot  pehmittavat  m.  m.  kynnetyn  pellon  pintakerroksia. 
Teilla,  joilla  paksimlainen  liejukerros  jaatyy,  voi  samoin  huomata 
kevataamuina  pitkanlaisia  jaasaloja  tiheissa  ryhmissa  esiintyvan 
maan  pinnalla,  toisinaan  pystysuoraesa  asennossa,  toisinaan  enem- 
man  tai  vahemman  kallistuneina  sivuillepain.  Jaapylvaiden  paalla  on 
tavallisesti  ohut  kerros  hiekkaa,  karikkeita,  y.  m.,  peittaen  itee  jaan 
paaltapain  siksi  hjrvin,  etta  sita  on  vaikeaa  aluksi  oUenkaan  huo- 
matakaan. 

Niin  yleinen  kuin  routimisilmio  siis  onkin  ja  niin  paljon  kuin  sita 
onkin  tutkittu,  ei  sita  kumminkaan  ole  viela  voitu  fysikalisesti  taysin 
selvittaa. 

Bamann  ^)  mainitsee,  etta  j&&n  muodostuminen  pintakerrok- 
siin  vaikuttaa  kuivattavasti  maaper&an.  J&&kiteet  asettuvat  aina 
kohtisuoraan  alustaansa  vasten,  muodostaen  usein  hienosaikeist& 
i^KammeisihiA.  Jaatymisest&  johtuva  volymin  suureneminen  ai- 
heuttaa  maan  pintakerrosten  ja  paikalla  olevien  kasvien  kohoami- 
sen  ylospain. 

Koettaessaan  selittaa  ilmion  esiintymista  soilla,  Hessblmak 
(main,  tutkim.)  nojautuu  SAOHsin  aikaisemmin  esittamaan  teoriaan. 
Sen  mukaan  vettaimevien  kappaleiden  (kasviosien)  pinnalle  muo- 
dostuu  aina  ohut  vesikerros;  kun  tama  jaatyy,  muodostuu  jaaker- 
roksen ja  pinnan  valiin  uusi  vesikerros,  joka  taas  vuorostaan  jaa- 
tyy. Kasvisoluista  tulee  edelleen  vetta  ja  pinnalle  muodostuu  jaa- 
kerros.  Bimmissa  on  pintakerros  HESSELMANin  mukaan  jokseen- 
kin  kuiva  ja  se  jaatyy  ensinna.  Taman  erottaa  kosteasta  turpeesta 
vesikerros;  siina  muodostuu  puhdasta  jaata,  joka  kasvaa  sitten  ylos- 
kasin,  yha  uutta  vetta  pursuessa  turpeesta.  Nain  esiintyy  lopulta 
pinnalla  ohut,  jaatynyt  turvekerros  ja  sen  alia  huokoista  jaata  muu- 
tamia  centimetreja  paksulti.  Hauraan  jaan  huonon  ISmmonjohto- 
kyvyn  takia  pysyy  alempana  oleva  turve  jaatymatta. 

*)  E.  Ramank,  Bodenkunde.     Berlin  *  1905.     260. 

Vrt.  myos:  Bertil  Hoobom,  »0ber  die*  geologische  Bedeutung  dea  Fros- 
tes.     Diss.  Uppsala  1914. 
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Hambero  ^)  pitaa  tata  selitysta  paaasiassa  oikeana,  mutta  huo- 
mauttaa  kumminkin,  ettei  Sachsui  teoriaa  sellaisenaan  voida  sovel- 
luttaa  maaperassa  tapahtuviin  jaatymisilmioihin.  Ei  ole  toden- 
nakoista,  etta  turpeen  tai  kasviosien  piiinalla  esjintjdsi  mainitunlai- 
nen  puhdas  vesikerros.  Jaan  muodostumisen  edellytyksena  ei  Ham- 
BEBOin  mukaan  tarvitse  olla  mitaan  kuivaa  pintakerrosta,  paaasia 
on  humuskerroksen  suuri  vesipitoisuus.  Humus  on  erilaisten,  etu- 
paassa  kolloidisten,  organisten  yhdistysten  sekotus;  alhaisessa  lampo- 
tilassa  tallaisista  aineista  kiteytyy  erilleen  puhdas  jaa,  muun  osan 
kutistuessa  1.  »konsentroitues8a».  Jaatymisen  vaikutus  on  saman- 
lainen  myos  savensekaisissa  maalajeissa,  jos  ne  ovat  riittavan  vesipi- 
toisia.  Karkearakeisemmissa  maalajeissa  sitavastoin  taytyy  jaaker- 
roksen  muodostumisen  tapahtua  jollakin  toisella  tavalla  ja  olla  seli- 
tettavissa  veden  jaatyessa  tapahtuvasta  laajenemisesta  johtuvaksi. 

Routimisen  vaikutus  metsdn  uudlstumiseen 

Kuten  jlempana  porovahinkojen  yhteydessa  mainittiin,  tavataan 
kuiviUa  kankailla  toisinaan  pienenlaisia  aloja,  joilta  kasvipeite  joko 
tykkanaan  puuttuu  tai  on  perin  niukkaa,  kasittaen  vain  muutamia 
pienia  jakalia.  Muutamat  esimerkit  antavat  parhaiten  kasityksen 
niiden  ulkonasta  ja  esiintymistavasta. 

Luirojoen  varsilla  lahella  Tanhuan  kylaa  tavataan  kjrseessa  ole- 
via  muodostumia  runsaammin  varsinkin  panssa  maassa:  Hommasel- 
jdssd  ja  Suikeloseljdssd,  Edellisessa  olen  m.  m.  eraassa  paikassa  ta- 
vannut  n.  50  m  pitkan,  10  m  levean  alan,  joUa  maapera,  hieno  hiekka, 
on  aivan  paljaana.  5 — 6  cm  pinnasta  alaskasin  on  hieta  tumman- 
laista,  sitten  seuraa  3 — 4  cm  paksulti  pimertavaa  ruskohiekkaa  ja  sen 
alia  vaaleaa  pohjamaata,  jossa  —  ainakin  puolen  metrin  syvyydelle  — 
voi  huomata  selvaa,  hienoa  kerrokseUisuutta.  Paikka  on  pienehkolla 
kummulla  1.  harjulla,  jota  rajoittavat  matalat  notkot  ja  niissa  kas- 
vava  vanhanpuoleinen,  keskitihea  mannikko.  Toisissa  paikoissa, 
joLBsa  maapera  on  kivisempaa,  esiintyy  samantapaisia  hiekka- 
kenttia,  mutta  ne  ovat  tuntuvasti  pienempia  ja  niissa  on  pinnalla 
tavallisesti  runsaanlaisesti  pienia  —  3 — 4  cm  lapimittaisia  —  kivia. 
—  Suikeloseljan  etelapaassa  on  samantapainen,  n.  70  X  70msuuruinen 
ala,  mutta  taalla  on  kumminkin  paikka  paikoin  pienempia  kasvipeite- 
laikkuja,  jotkakasittavat  Stereocauloneja.,  Cladonioita,Arctostaphylosta,, 
y.  m.,  ja  siella  taalla  kasvaa  joitakin  nuoria  mantyja  ja  koivuja 
(naiden  aUa  on  aina  runsaa^ti  Ardostaphylosta^l). 

*)  Axel  Hambebg,  Zut  Kenntnis  der  Vorgange  im  Erdboden  beim  Gefrieren 
und  Auftauen  sowie  Bemerkungen  liber  die  erste  Kristallisation  dea 
Eises  in  Wasser.    Geol.  Foren.  Forhandl.  37,  5  (1915).    583—619. 
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Yhtena  esimerkkina  voiflivielamainitayleiskoealan  XVIII  ("Fwo- 
pajan  kangas),  josta  kuv:  76esittaayhtaneljaimesosaa.  Pilkutetut  ku- 
viot  kartalla  tarkoittavat  kohtia,  joissa  maan  pinta  on  paljaana.  Maa- 
pera  on  tass3.kin  tapauksessa  hienoa  hiekka^;  metsatyyppi  on  jdhcUd' 
(kanerva-)  alatyyppi.  Kuv.  76  esittaa  isommassa  mittakaavassa 
talta  koealalta  yhta  kohtaa,  jossa  toisin  paikoin  maan  pinta  on  pal- 
jaana, toisin  paikoin  kasvipeite  on  aivan  niukkaa  ja  joskus  koske- 
matont-a.  Paljaat  kohdat  ovat  usein  »kraaterin»  tapaiset;  pohja  niissa 
on  jotensakin  tasainen,  mutta  reunat  kohoavat  pystysuoraan  muu- 
tamia  centimetreja  korkealle. 

Kuv.  77  esittaa  pienehkoa,  paijasta  laikkua  vanhan  mannikon 
keskella  olevassa  aukossa.  Maa  kohoaa  hiukan  aukon  reunoilta  kes- 
kustaa  kohti  ja  tassa  on  n.  10  x  10  m  laajuinen  paljas  hietikko,  jonka 
keskella  on  tuuhea  Empetrum-mJitas,  Paljaan  laikun  reunat  ovat 
tassakin  hiukan  korkeammalla  ja  kasvaa  niissa  runsaanlaisesti 
Polytrichumidi.  (vrt.  prof.  II). 

Samantapaisia,  yleensa  pienia  —  muutaman  metrin  lapimitt^isia 
—  paljaita  kohtia  tapaa  siella  taalla  melkein  kaikiUa  jakalakankailla, 
vareinkin  jos  ne  ovat  enemman  tai  vahemman  tasaisia.  Erikoisesti 
ne  nayttavat  olevan  yleisia  vereksemmilla  kuloaloilla.  Ne  tuntuvat 
paljon  muistuttavan  niita,  melkein  paljaita  tai  kokonaan  kasvipeite- 
teettomia  laikkuja,  joista  aikaisemmin  ovat  maininneet  m.  m.  Hitlt  ^) 
ja  Kairamo  2),  edellinen  Utsjoen  ja  Inarin  alpinisista regioista,  jalkim- 
mainen  KuoUan  niemimaalta. 

Kysymyksessa  olevien  paljakoiden  sjmty  on  selitetty  eri  tavoin. 
Kairamo  mainitsee,  miten  esim.  turvemailla  useat  sammalet  jaja- 
kalat,  niiden  elinehtojen,  kuivuuden  takia  tai  muista  sjdsta,  tullessa 
epasuotuisiksi,  joutuvat  vahitellen  kokonaan  Lccanom- jakalien  peitta- 
miksi,  joilla  on  erinomainen  kyky  tuUa  toimeen  yleensa  hyvin  va- 
halla  ja  mita  erilaisimmilla  kasvupaikoilla.  Tahan  ei  kehitys  kummin- 
kaan  pysahdy,  vaan  kun  Zyccawom-peitteeseen  hautautuneet  kasvit 
vahitellen  maatuvat,  pehmenee  tama  peite,  siihen  syntyy  halkeamia 
ja  kovat  tuulet  alkavat  kiskoa  sita  irti  maasta,  kunnes  turve  koko- 
naan paljastuu.  Jos  koko  turvekerros  on  tarpeeksi  pehmeaa,  voi  tuuli- 
erosio  jatkaa  tyotaan  aina  allaolevaan  moreniin  saakka  ja  taten 
syntyy  isompia  ja  pienempia  paljaita  sorakenttia.  KjiiRAMOn  mie- 
lesta  voi  jaatymisilmioilla,  kuten  Hult  oli  arvellut,  olla  vain  tois- 
arvoinen  merkitys. 


^)  R.  Hult,  Die  alpinen  Pfleuizenformationen  etc.    (S:lla  26  main.  teos).    197. 
•)  A.  Osw.  KiHLMAX,  Pflanzenbiologische    Studien  et<?.     (S:lla  26  main.  teos). 
128—31. 
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Koska  olen  etupaassa  pitanyt  silmalla  sita,  mika  merkitys  kysy- 
myksessa  olevien  paljakoiden  esiintymisella  on  metsan  uudistumiselle, 
en  ole  voinut  tarpeeksi  kiinnittaa  huomiota  niiden  syntytapaan  ja 


Kuv.    76.     0.26  ham   ala  yleiskoealasta  XVIII.     Pilkutetut  kuviot  peJjedta, 
muualla    jakdldd  ja   hantrvaa,   Mustat  ympyrat   esittavat   puiden    ninkoja. 


Kuv.  76.    Routautunut  kohta.    Pilkutetut  kohdat  paljaita;  ymparilla  niukasti 

kasvipeitetta. 


tehda  erikoisia  tutkimuksia  kysymyksen  taman  puolen  selvittami- 
seksi,  mutta  niin  paljon  nayttaa  kumminkin  varmalta,  etta  tarn- 
moisten  kohtien  kerran  synnyttya  routimisilmio  on  paasyyiia  met- 
sattomyyteen  ja  enemman  tai  vahemman  niukkaan  kasvipeitteeseen. 
Seka  kevain  etta  syksyin  voi  niissa  huomata  jaatymisilmioiden  »inuok- 
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kaavaiD)  maan  pintakerroksia  ja  eri  tavoin  hairitsevan  niille  mahdolli- 
sesti  ilmestyneen  kasvillisuuden  kehitysta.  Paljakoita  esiintyy  ta- 
saisilla,  hienohiekkaisilla  jakalakankaiUa,  mika  myos  yiittaa  siihen, 
etta  ilmio  on  riippuvainen  maaperasnhteista.  Paljakoiden  syntyyn 
voivat,  kuten  aikaisemmin  on  mainittu,  kylla  olla  porot  syypaita, 
mutta  nayttaa  flmeiselta,  etta  myos  muut  syyt  saattavat  oUa  vai- 
kuttamassa  (poromiehet  kertovat  toisinaan  naiden  kohtien  olevan 


Kuv.   77.    Routautunut  kohta.     Pilkutettu  kohta  I:ssa  paljas;  katkonaioen 
viiva  esittaa  metsikon  reunaa.     II  esittaa  profilia  samasta  paikasta. 


syntyneita  jo  heti  luomisen  jalkeen!).  Tuulilla  ei  taalla,  kuten  esim. 
alpinisissa  regioissa,  voi  olla  mainittavaa  merkitysta.  Nayttaa 
tosin  silta.,  etta  ilmio  olisi  yleisempi  aukeilla  aloiUa  ktdn  metsassa, 
mutta  on  huomattava,  etta  tallaiset  kohdat  useinkin  ovat  vereksem- 
pia  kuloaloja,  joilla  kasvipeite  viela  on  niukkaa  ja  ne  tasta  syyst* 
voivat  olla  alttiimpia  sen  esiintymiselle.  Kiellettavissa  ei  silti  ole 
tykkanaan  tuulenkaan  vaikutus;  jos  esim.  paljaita  kohtia  aikaisemmin 
syysta  tai  toisesta  on  syntynyt  enemman  suojatuilla  paikoiUa  met- 
sassa, ja  puut  kulon  tai  muun  syyn  takia  havia vat,  voivat  tuulet  juok- 
suttaa  hiekkaa  ja  levittaa  sita  alkuperaisilta  paljakoilta  ymparistoon 
ja  siten  edistaa  niiden  leviamista. 

Mainittavampaa  merkitysta  metsan  uudistumisen  kannalta  ei 
nyt  mainituilla  paljakoilla  yleensa  ole.  Niiden  esiintyminen  on  etu- 
paassa  riippuvainen  jakala-tyypin  (eritoten  jdkdl&alatyypin) 
metsista,  varsinkin  sellaisista,  joissa  on  isonlaisia  aukkoja  ja  joissa 
maapera  on  hienoa,  enemman  tai  vahemman  kivetonta  hiet^a. 
Tallaiset  metsat  ovat  kumminkin  suhteellisen  harvinaisia. 
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Kuv.    78.     Routimisen    takia    epamiiodostuneita    mannyntaimia.    (Taimien 

pituus   10 — 30  cm) 


Kuv.  79.    Routimisen  takia  epamuodostuneita  mannyn  taimia.  (Pituus  kuten 

kuvassa   77;    katkonainen   viiva  taimissa  6  ja  10  esittaa  maan  pinnan  asemaa 

otettaessa  taimet  naytt^eksi.) 
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Toisena  jaatymisilmioiden  vaikutusmuotona  voidaan  pitaa  sita 
maan  pintakerrosten  »liikehtimista»,  jota  ei  seuraa  sanottayampaa 
maan  pinnan  paljastumista  la^jemmilla,  yhtenaisilla  aloilla,  vaan 
kasvipeitt^eseen  muodostuu  isompia  ja  pienempia  halkeamia  ja 
lomia,  ja  maa  tulee  enemman  tai  vahemman  mattaiseksi.  Tama  on 
huomattavissa  jakala-tyypin  meteissa  paaasiallisesti  vain  kanervaa 
runsaammin  kasvavissa  kohdissa  (erikoisen  tyypillisia  tallaisia  paik- 
koja  tavataan  m.  m.  Ylikyron  kylan  laheisilla  jakalakankailla,  Enon- 
tekiolla).  Ilmio  nayttaa  laheisesti  riippuyan  maarakeiden  suuruu- 
desta  ja  yleensa  voivan  mainittavammassa  maarassa  esiintya,  vain 
jos  maa  on  tarpeeksi  hienorakeista,  toisin  sanoen,  jos  maan  vesi- 
kapasiteti  on  suuri.  Kanervarikkailla  kohdilla  maapera  tassa  suh- 
teessa  nayttaa  olevan  hyvin  sopiva  ilmion  esiintymille.  Talla  ei 
tahdota  sanoa  sita,  etta  maa  olisi  kanervaa  kasvavissa  paikoissa  tai 
kanervarikkaissa  metsissa.  aina  erityisen  hienorakeista,  silla  asian-^ 
laita  on  pikemminkin  painvastoin,  mutta  jakala-tyypin  metsissa  on 
kanervalaikkujen  kohdilla  ainakin  hyvin  usein  maa  hienorakeisempaa. 
kuin  muissa  paikoissa.  Talla  tavoin  syntyneita  mattaikoita  — ^  aina 
kymmenkmita  cm  korkeine  kanervapeitteisine  mattaineen  ja  enemman 
tai  vahemman  paljaine  pienine  valikkoineen — tapaa  jokseenkin  usein 
seka  jakala-  etta  kanerva-tyyppien  metsissa,  mutta  samantapaisia 
muodostumia  muunlaisine  kasvipeitteineen  saattaa  myos  tavata 
muilla  metsatyypeilla.  Varsinkin  sellaisissa  kosteahkoissa  notko- 
paikoissa,  joissa  maapera  on  savensekaista  hietaa,  on  ilmio  tavallinen. 
Erikoisen  usein  olen  sen  huomannut  esiintyvan  m.  m.  aikaisemmin 
mainituissa  jakala-tyypin  koivikoissa.  Paaasia  nayttaa  olevan,  etta 
maapera  on  riittavan  hienorakeista  ja  vettapidattavaa;  kasvipeite 
voi  olla  vaihtelevan  laatuista.  Etta  tassa  on  kysymys  yksinomaan 
maan  pintakerroksissa  tapahtuvista  jaatymisilmioista,  on  epailema- 
tonta.  Syksyin  ja  kevain  sattuvien  yopakkast^n  aikana  naissa  koh- 
dissa maan  pinta  jaatyy,  paivan  aikana  taas  sulaakseen,  ja  seurauksena 
on  pintakerrosten  eri  tavoin  sarkyminen  ja  moyheneminen.  Entisista 
mattaista  toiset  halkeilevat,  toiset  vaantyvat  ja  kallistuvat  eri  suun- 
tiin,  paikalle  muodostuu  osaksi  pienia,  paljaita,  tasapintaisia  laik- 
kuja,  osaksi  erilaisia  halkeamia  ja  maan  pinta  voi  taten  pienemmilla 
aloilla  tulla  sangen  perinpohjaisesti  muokatuksi^).  Olen  huomannut 
ilmion  varsinkin  syksylla  v.  1907  (syysk.  20  p:n  tienoilla).  Lampo- 
tila  laski  silloin  oisin  aina  —  6°,  mutta  oU  paivalla  +5 — 10°.  Maa 
oli  muutamien  paivien  sateiden  jalkeen  hyvin  markaa.  Aamulla 
huomasi  kaikkialla  mainitunlaisilla  kohdilla  jaatymisilmioiden  esiin- 


^)  Paikkakonnan  aeukkaiden  olen  kuullut  tallaisia  kohtia  vertekavan  kiehuvaan 
puuropataan  - —  sattuvasti  kylla! 
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tyimsta.  Maan  pinnalta  voi  helposti  irroittaa  3 — 4  cm  paksun  ker- 
roksen,  jonka  paaasiallisesti  muodostivat  jaaneulasryhmat  ja  naiden 
paalla  hieno  karike-  ja  humuskerros.  Paikoin  voi  tavata  pienen- 
laisen  —  n.  sormenpaan  kokoisen — kiven  kohonneen  jaapilarin 
nenassa  muutamia  centimetreja  ilmaan.  Maahan  pudonneiden  neu- 
lasten  y.  m.  alle  oli  myos  yleensa  n^uodostunut  jaakidekimppuja,  ko- 
hottaen  niita  ylospain  2 — 4  cm.  Naytti  silta,  etta  veden  kiteytyminen 
talla  tavoin  puhtaana  jaana  ei  yleensa  oUut  mahdollista,  ellei  maan 
pinnalla  ollut  erilaisia  pikku  kappaleita,  kuten  karikkeita,  kivia,  y.  m. 

PiirtHnyt  HUja  Lakionen 


l_^_L__}*-       I 


Kuv.  80.   Routimisesta  epamuodostunut  mannyn  taimi  (taimi  6  kuvafisa  79); 

a  =  edestft,    b  =  sivulta    katsottuna.      YIemman  murtoviivan    kohdalla    on 

juurenniska,  alemman  kohdalla  maan  pinta. 
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Muutamissa  kobdissa,  joissa  hiekka  oli  homogenisempaa  ja  sen  pinta 
aivan  paljaana,  olivat  vain  pintakerrokset  kovettuneet  muutamia 
centimetreja  vahvalti,  ilman  etta  mitaan  erikoista  jaakerrosta  voi 
huomata. 

Tamantapaisella  maan  routimisella  on  metsan  uudistumiseen 
tavallaan  kahdenlainen  vaikutus:  edistava  ja  ehkaiseva. 

Kyseessa  olevilla  paikoilla  esiintjry  usein  suhteellisesti  pal j on 
runsaammin    mannyntaimia    knin    niiden    laheisessa    ymparistossa. 

Piirtanyt  Hilja  Laksonen 


Kuv.   81.    Poikkileikkauksia  kuvem  80  esittamasta  taimesta.    Numerot  viit- 

taavat  kuvaan  80.    R  =  paksukettoista  lylya.    Nuolet  osoittavat 

kuperaa  puolta. 

Enemman  tai  vahemman  muokatuksi  tiillut  maan  pinta  on  epaile- 
matta  oUut  siemenen  it&miselle  edullinen  ja  taimien  kasvuun  on  vai- 
kutus silminnahtavasti  ollut  myos  edistavaa  laatua.  Koska  kysy- 
mys  nyt  on  varsinkin  enemman  tai  vahemman  kanervarikkaista  koh- 
dista,  on  tama  itse  asiassa  sen  toistamista,  mita  aikaisemmin  jo  on 
esitetty  erilaisten  kasvipeitteiden  merkityksesta. 

Toiselta  puolelta  on  routimisen  vaikutus,  kuten  luonnollista  on, 
taimien  kehitykselle  haitallinen.  Taimet  joutuvat  aina  enemman  tai 
vahemman  karsimaan  siita,  etta  maan  liikehtimisen  takia  niiden 
juuret  katkeilevat  ja  tulevat  osaksi  kokonaan  paljastetuiksi,  nmgot 


Digitized  by 


Google 


296  Maan  pintakerrosten  jaatymisilnaiot 

taiptiilevat  eri  suuntiin,  j.  n.  e.  Taimien  jumissa  ja  rungoissa  tava- 
taan  tallaisissa  kohdissa  omituisia  mutkistumia  ja  koiikeroita;  jua- 
rissa  ne  syntyvat  etupaassa  mekanisista  vaikutuksista,  rungot 
pyrkivat  aina,  jouduttuaan  pois  oikeasta  kaevusuuimafitaan,  niin  plan 
kuin  mahdollista  kohoamaan  pystysuoraan  (negattvineii  g^tropifimi) 
ja  talla  tavoin  saavat  ne  useinkin  hyvin  omitmsen  ulkonaon.  Mutka- 
kohdissa  on  paksuuskasvu  kovin  epasaannollista  ja  runko  tai  junri 
enemman  tai  vahemman  epasymmetrinen  (vrt.  kuv.  78 — 81).  Asian 
valaisemiseksi  liitetaan  taban  yksityiskohtaisempi  selonteko  paiista 
tarkemmin  tutkitusta  tallaisesta 'taimesta. 

Kuv.  79  esittaa  routimisen  takia  eri  tavoin  epamuodostuneita  mannyn- 
taimia  muutamasta  kanervarikkaasta,  m&tt&isesta  kohdasta  jakalakankaalta. 
Taimista  ovat  n:ot  6  ja  10  otetut  lahemmin  tutkittaviksi;  kuv.  80  esittaa 
osaa  edellisen  taimen  rungoeta  ja  juurista,  kuv.  81  muutamia  poikkHeikkauksia 
tastd. 

Taimi  6  on  —  juurenniskasta  mitattuna  —  21.6  cm  pitka.  Ika 
( fis  maksimilustoluku )  on  22  v.,  12:nen  leikkauksen  kohdalla.  Viimeisten 
vuosikasvainten  pituudet  latvasta  lukien  ovat  seuraavat  (cmissa):  2.7,2.5, 
2.6,  1.4,  0.7,  0.5,  0.©  +,  0.6,  1.2,  0;  10  V.  sitten  on  latvasilmu  todenna- 
koisesti  kuoUut,  samoin  7  v.  sitten,  ja  sivu verso  on  jatkanut  taimen  kas- 
vua.     Lustoluku  on  eri  leikkauksissa  seuraava: 

Leikkauksen  n:o  5  6  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22 
23  24  25  26  27  29 

Lustoluku :  12  15  19  20  20  20  22  19  19  18  15  14  15  15  15  15  14  13  13 
12  12  12  11 

Paksuuskasvu    on 
hyvin  eksentrinen  heikosti  eksentrinen  jokseenkin  saannollinen 

leikkauksissa: 
6,  9,  11,  12  10,  17,  22,  24,  26  5,  8,  29 

13,  14,  16,  16,  18, 
19,  20,  21,  23, 
26,27 

Paksuuskasvu  on  usein  suurin  mutkakohtien  kuperalla  puolella,  mutta 
toisinaan  taas  joUain  muulla  puoleUa.  Kuperalla  puolella  on  solukko  tavalli- 
sesti  hjrvin  paksukettoista  »lylya>. 

Taimi  10  on  30. 7  cm  pitka.  Ika  on  sama  kuin  edellisella,  22  v.  Juurenniska 
on  kohonnut  7  cm  maan  pinnan  ylapuolelle.  Viimeisten  10  vuoden  pituus- 
kasvu  latvasta  lahtien  on  oUut  seuraava  (cmrssa):   7.8  (katkennut),  6.3,  4.2, 

2.1,2.8,    1.8,  0.7,  0.5,  0.8,  0.2 

Samantapaisia  kasvuhairioita  kuin  meUmyntaimilla  on  myos  muilla  puu- 
lajeOla   ja   varvuilla. 

Kaikki  tama  tietenkinjossain  maarin  hairitsee  nuorien  taimien 
kasvua,  mutta  tekee  kumminkin  harvoin  metsan  uudistumisen  tal- 
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laisilla  paikoilla  mahdottomaksi.  Olen  voinut  tavata  paikoin  jo 
melko  ifioja  —  lahes  1  m  korkuisia  —  taimia,  joiden  nmgolla  maan- 
rajassa  esiintyvat  mutkat  ja  pullistumat  osoittavat  maaperan  jaaty- 
misilmioiden  selvia  jalkia,  mutta  siita  huolimatta  on  taimien  kasvu 
jo  pitemman  aikaa  ollut  ja  kaikesta  paattaen  tulee  olema^nkiii  — 
ainakin  jaatymisilmioiden  puolesta  —  normalista. 

Paitsi  nyt  mainittuja  laajempia  paljaita  hiekka-  ja  sorakenttia 
seka  matasmilodostumia,  tavataan  varsinkin  jakala-tyypin  metsissa 
silloin  talloin  pienempia  laikkuja,  joilla  kasvipeite  on  enemman  tai  va- 
hemman  vaiUinaista.  Maan  pinnalla  on  useinkin  melko  runsaasti 
pikku  kivia,  joiden  epailematta  on  taytynyt  siihen  vahitellen  kohota 
syvempaa  jaatymisilmioiden  vaikutnksesta.  Pitkin  maan  pintaa 
risteilee  sinne  tanne  varpujen  ja  puiden  paljastuneita  juuria.  Mitaan 
huomattavampaa  merkitysta  metsan  uudistumissuhteille  ei  talla 
ilmiolla  yleensa  silti  ole.  Haittaa  voi  se  kumminkin  tuottaa  esim. 
kylvomuduissa. 

Kuten  aikaisemmin  mainittiin,  on  porojen  laidimtamisen  vaitetty 
valillisesti  vaikuttavan  routimisilmion  esiintymiseen;  jakalapeitteen 
ohetessa  maa  naet  routisi  helpommin.  Kaikesta  paattaen  on 
kumminkin  maaperan  laatn  tarkeampi  kuin  kasvipeite.  Vain  silloin, 
kim  kasvipeite  haviaa  perinpohjaisemmin,  kuten  esim.  kuloissa,  voi 
maa  tulla  alttiimmaksi  routimiselle.  Porotkin  voivat  tietenkin  silloin, 
kun  maan  pinta  niiden  polkemisesta  kokonaan  paljastuu,  osaltaan 
edistaa  kysymyksessa  olevan  ilmion  esiintymista,  mutta  tama  on 
kumminkin  verraten  harvinaista. 

On  useinkin  mainittu  kuivien  kankaiden  umpinaisten  notkojen 
vaikeasta  metsittymisesta  ja  pidetty  routimista  siihen  paasyyna. 
En  ole  riittavasti  tehnyt  tassa  suhteessa  havaintoja.  Yleensa  ovat 
kylla  mainitunlaiset  notkot  olleet  metsattomia,  mutta  onko  tahan 
syypaana  routiminen  vai  joku  muu  vaikutin,  on  vaikea  sanoa  ilman 
perusteellisempia  tutkimuksia.  Missaan  tapauksessa  ei  voida  pitaa 
selvana,  etta  tassa  tosiaan  on  kysymys  vain  routimisesta,  niinkuin 
yleensa  vaitetaan. 

Lopputuloksena  nyt  tehdyistd  tutkimuksista  voidaan  pitdd,  ettd 
routimisella  kuivien  kangasmetsien  uvdistumiselle  on  suhteellisen 
vdhdinen  merkitys.  Sen  vaikutus  tulee  etupddssd  kysymykseen  vain 
tasaisilla  jdkdld-alatyypin  hietakankailla,  joita  itsessddnkin  on  vdhdn, 
Paijaiden  hietikkokohtien  alkuperdinen  syntytapa  ei  ole  selvd,  mutta 
niiden  pysymiseen  metsdttdmind  vaikuttavat  jddtymisilmiot  tehok- 
kaasti. 
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Mannylla  on  tuniietusti  luktusia  vihollisia  seka  sienien  etta  hyon- 
teisten  joukossa.  Varsinkin  purni  oUessa  taimiasteella  ovat  namat 
monasti  osoittautuneet  tuhoatuottaviksi. 

Suomessa  ovat  kysymyksessa  olevat  tuhot  kylla  toistaiseksi 
oUeet  jokseenkin  vahan  tunnettuja,  mutta  taman  ei  suinkaan  tar- 
vitse  merkita  sita,  ettei  niita  taallakin  olisi  esiintynyt.  Tosin  ovat 
jo  luontosuhteet,  lahinna  ilmasto-olot,  meilla  sellaJset,  ettaesim.  hyon- 
teisten  joukkoesiintyminen  ja  -tuhotyo  siina  mittakaavassa  kuin 
keski-Europassa  ja  muissa  lampimammissa  seuduissa,  taytyy  olla 
harvinaista,  mutta  silti  on  nailla  vahingoilla  merkityksensa  taallakin. 

Tiedot  metsapuiden  taimistoissa  Suomessa  esiintjnieista  tuho- 
sienista-  ja  hyonteisista  ovat  perin  niukat. 

Metsahallituksen  vuosikertomuksissa  mainitaan  niiden  esiinty- 
misesta  harvoin  missaan  mainittavammassa  maarassa,  ja  Maanvilje- 
lyshallituksen  julkaisemissa  kertomuksissa  tuhohyonteisten  esiinty- 
misesta  maassa  tavataan  tietoja  niista  myos  hyvin  niukasti. 

Ainoat  tarkemmat  asiaa  koskevat  tutkimukset  ovat  aikaisemmin 
mainitut  ELFViNoin  ^)  tekemat.  Niiden  mukaan  olivat  Vierusten 
kankaalla  hyonteiset  ja  sienet  paasyina  esiintyneisiin  metsittamis- 
vaikeuksiin.  Sienista  olivat  taalla  tarkeimmat:  sienikariste  (SchiitteJ 
nuoiissa  —  alle  8  vuotisissa  — ja  muuan  toinen  karistemuoto  van- 
hemmissa  taimissa  seka  Peridermium  pini  /.  corticola  ja  hyonteisista: 
Lophyrus  pallipes,  Luperus  pinicola,  Pissodes  vjotatus  ja  Betinia 
resinella.    Useita  muitakin  lajeja  viela  esiintyi. 

LAGERBEROin  ^)  pohjois-Ruotsin  nummilla  tekemat  tutkimuk- 
set osoittivat  myos,  etta  varsinkin  sienissa  oli  suuri  syy  taimien  niuk- 
kuuteen  ja  kitukasvuisuuteen.  Yleensa  oli  niita  pidettava  alkuperai- 
sina  syiaa  taimien  sairaalloiseen  tUaan  ja  paljon  tarkeampina  kuin 
esim.  kuivuutta.  Vaarallisimpia  mannyntaimien  vihollisia  olivat 
LAGERBEROin  mukaan  sienista:  Dasyschypha  fuscomnguinea  Rehm., 


*)  K.  O.  Elfving,  Sjukdomar  etc.    (S:lla  93  main,  kirjoit.) 
*)  ToRSTEN  Laoebberg,  Studior  ofver  d.  norrl.  tallens  sjukd.  etc.  (S:lla  100 
main,  kirj.) 
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CfumenvJa  pinicola  (Rebbnt.)  Kabst.,  Phacidiv/m  infestans  Kjibst., 
Lachnellula  chrysophthalma  (Pers.)  Karst.,  Cenangium  abietis  (Pers.) 
DuBY,  Peridermium  pini  (Willd.)  Rleb.  ja  hyonteisista:  Pissodes 
notatus  Fabricius,  Magdalis  violacaea  (L.). 

Nyt  tehtyjen  tutkimusten  tarkoituksena  ei  ole  ollut  mitenkaan 
yksityiskohtaisesti  selvitella  kaikkia,  tai  edes  useimpia,  mahdolli- 
sesti  tavattavia  sieni&  ja  fayonteisia,  vaan  on  huomio  paaasialliseeti 
kiiimitetty  vain  sellaisiin,  joilla  metsan  uudistumisen  kannalta  on 
nayttanyt  olevan  tmituvampi  merkitys.  Tallaisiksi  ovat  ennen 
muita  osoittautuneet  sienista:  Phacidium  infestans  Karst.  ja  hyon- 
teisista Lophyrus  sertifer  GEOPr. 


Phacidium  infestans  Karst. 

Sieni  on  loinen  ja  kuuluu  kotelosieniin  (Ascomycetes)  seka  kotelo- 
maljaisten  lahkoon   (Discomycetes)  ja  heimoon:   Pezizaceae. 

Lmo  ^)  antaa  tasta  sienesta  seuraavan  kuvauksen: 

i^Phacidium  infestans  Karst.  on  mannyssa'  esiintyva  vaa- 
rallinen  loinen,  joka  aiheuttaa  n.  a.  lumikaristeen.  Varhain 
kevaalla,  heti  lumen  sulettua,  painuvat  saastuneet  nenlaset  ruskeiksi 
ja  kayvat  myohemmin  vaaleanharmaiksi.  Lumikariste  muistuttaa 
taten  jonkun  verran  HypodermeUa't&utia,,  Nimensa  on  tauti  muuten 
saanut  siita,  etta  se  esiintyy  verraten  maaratylla,  mutta  eri  kasvu- 
paikoissa  muuten  vaihtelevalla  korkeudella  maanpinnasta.  Aikai- 
semmin  luultiin,  etta  taman  esiintymisrajan  maaraisi  lumipeitteen 
paksuus.  Kuitenkin  on  huomattu,  etta  kuolleet  mannyn  oksat  toi- 
sissa  paikoifisa  ovat  talvella  olleet  lumen  peitossa,  toisissa  paikoissa 
taasen  lumen  ylapuolella.  Lumipeitteen  merkitys  sienen  kehitykselle 
on  siis  toistaiseksi  tuntematon. 

Kuolleet  neulaset  jaavat  pitkaksi  ajaksi  oksiin  niihin  kiinnitet- 
tyina  sienirihmoilla,  jotka  neulasista  ovat  kaapiooksan  kautta  kas- 
vaneet  vuosikasvaimen  solukkoihin.  Kun  tallaiset  neulaset  viela 
kerran  oksallaan  talvehtivat,  tulevat  ne  melkein  varittomiksi.  Kui- 
vuneina  ne  ovat,  niinkuin  myoskin  kuolleet  kasvaimet,  erittain 
hauraat. 

Sienen  kotelomaljat  kehittyvat  kuolleissa  neulasissa  syksylla. 
Aluksi  ne  esiintyvat  paallysketon  alia  pienina,  mustina  pisteina,  jotka 
kasvavat  puolipallon  tapaisiksi  kohokkeiksi;  myohemmin  ne  avautu- 
vat  tavallisesti  neljalla  liuskalla.  Ulkopinnaltaan  ne  ovat  mustat. 
Kotelokerros  on  harmahtava. 


^)  J.  I.  Liso,  Tarkeiramat  tuhosienet.    Helsinki  1017.    Ss.    149. 
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Sieni  on  nahtavasti  pohjoinen  laji,  joka  paikotellen  toisinaan  ha- 
vittaa   jopa   90  %  maimyiinuoreimokBesta». 

Omassa  maafisamme  ei  sienen  efiiintymisesta  ole  julkiBuadessa 
nakynyt  tietoja,  mutta  voitanee  pitaa  varmana,  etta  ee  taallakin  on 
aikaansaanut  tuhoja  enemman  tai  vahemman. 

BLOMQViSTin  mainitsema  (vrt.  s.  272)  liunen  aiheuttama  kariste- 
tauti  on  epailematta  oUut  juuri  kysymyksessa  olevan  sienen  aiheut- 
tama. 

LAGERBERGin  ^)  mukaan  on  tama  sieni  pohjois-Ruotsissa  —  paa- 
aaiallisesti  vain  60:n  leveysasteen  pohjoispuolella  —  osoittautunut 
mannyn  taimiston  vaaralliseksi  viholliseksi,  ei  vain  metsassa  vaan 
myos  taimitarhoissa.  Varsinkin  nuoret  viljelysalat  ovat  paljon  karsi- 
neet  sienen  takia. 

LiNDBERGin  ^)  mukaan  oli  Harjedalenissa,  Jamtlannissa,  y.  m. 
varsinkin  talvi  1915 — 16  tuhoisa.  Kauniissa  kultureissa  tuhoutui 
taimista  20 — ^25  jopa  50  %  ja  yU  sen. 

Omien  havaintojeni  mukaan  nayttaa  tama  sieni  olevan  Lapissa 
melkoisen  yleinen  ja  sen  mannyn  taimistoissa  aikaansaamat  tuhot 
ovat  sangen  tuntuvat.  Se  ei  ole  tavallinen  vain  kuivissa  kangasmet- 
sissa,  vaan  myos  muilla  metsatyypeilla,  mutta  seuraavassa  pidetaan 
kmnminkin  silmalla  vain  sen  esiintymista  ensin  mainituissa. 

Sieni  ahdistaa  etupaassa  paraskasvuisia  taimistoja.  Sen  vioit- 
tamat  taimet  muodostavat  enimman  osan  //c-tyypin  taimista.  Naita 
on  tilaston  mukaan  ollut  vialUsten  taimien  luvusta 

kuloaloilla 32.8  % 

kanerva-tyypilla     30. i    » 

variksenmarja-tyypilla 21.5    » 

-tyypilla     16.2    » 


Erikoisen  runsaasti  on  sienen  vioittamia  taimia  vereksemmilla 
kuloaloilla,  ja  naiden  taimistojen  yleensa  suhteeUisen  kehno  laatu 
johtuukin  hyvin  paljon  juuri  lumikaristeen  esiintymisesta.  Jos  kulo- 
aloja  koskeva  tilasto  olisi  laajempi,  kavisi  tama  todennakoisesti  sel- 
vemmin  ilmi. 

Runsaasti  olen  tavannut  sienen  tekemia  tuhoja  taimistoissa 
m.  m.  seuraavissa  metsamaissa:  Myllymaa  (yleiskoelala  VI,  24  v. 
vanha  palo),  Rdkkiluoston  vaara  (Sodankylan  hoitoalue,  23  v.  vanha 


*)  ToRSTEN  Laoerbeho,  vrt.  8:11a  100  main,  tutkimus  ja: 

Tallskytte  och  snoskytte.  Stat,  skogsforsoksanst.  flygblad  n:o  5,  Maj  1915. 

(Skogen  2  [1916].    117—26.) 
«)  Febd.  LmDBERO,  Snoskytte  och  blandbest&nd.    Skogen  3  (1916).    Ss.  319. 
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palo),  Hdrkdvaara  (Luiron  hoitoalue;  lakiosat),  Sarviselkd  (Yli- 
kemin  hoitoalue),  Markkinaselkd  (yleiskoeala  XIV,  n.  60  v.  vanha  palo), 
VtwnHskangas  (Enontekion  hoitoalue,  ii.y20  v.  vanha  palo),  Sodanky- 
lan  ja  Sukuvaaran  valilla  oleva  n.  23  v.  vanha  palo,  Akaslompolon 
ymparilla  Kolarissa,  Kittilan  Pokan  ymparilla,  Naattvan  kangaa 
(yleiskoeala  XXV,  49  v.  vanha  palo),  Kunnaaen  vaara  (n.  40  v.  vanha 
palo,  Kitisen  hoitoalue).  Kaikussa  naissa  tapauksissa  on  tahnisto  ollut 
jo  jonkun  verran  pitemmalle  kehittynytta,  yli  0.5  m  korkeata  ja 
yleensa  hyvakasvuista,  riippuen  siita,  etta  se  on  syntynyt  jokseenkin 
plan  kulon  jalkeen  tai  sitten  on  kasvanut  muuten  edullisissa  olo- 
suhteissa,  kuten  kyUen  lahella  harvoissa,  nuorissa  metsissa,  kanerva- 
rikkaissa  metsissa,  j.  n.  e. 

Etta  lumikaristeessa  ainakin  muutamissa  paikoissa  voi  olla  san- 
gen  huomattava  syy  viallisten  taimien  runsauteen,  se  kay  selville 
m.  m%  seuraavista  numeroista,  jotka  esittavat  //c-taimien  suhteellista 
runsautta  muutamilla  yleiskoealoilla  (yhteensa  8:11a  erikoiskoealalla). 
Tosin  kyseessa  olevaan  taimityyppiin  on  luettu  yleensa  kaikki  sieni- 
vahinkojen  takia  ja  muista  syista  kuivuneet  taimet,  mutta,  kuten  jo 
ylempana  mainittiin,  on  muunlaisilla  vioilla  ktunminkin  suhteellisen 
pieni  merkitys. 


— 

Y  I 

eiskoealat 

VI 

xvni 

XXT 

xxxn 

XXXIV 

1 

/Jc-ta 

Lnaia  %:g8»  n-\ 

ai  mists 

1 

60 

100 

39 

49 

34 

3. 

O 

14 

100 

8 

34. 

38 

38 

100 

14 

62 

27      1 

% 

46 

86 

15 

44 

38 

o 
o 

9 

38 

94 

5 

35 

32 

I 

28 

68 

40 

33 

40 

27 

58 

10 

70 

25 

46 

59 

11 

41 

43      ^ 

Saastutettuja  taimia  nakee  runsaasti  varsinkin  pienemmissa 
notkokohdissa  ja  jos  tallaisissa  paikoissa  kasvaa  jonkun  verran  koi- 
vun  vesaikkoa,  kuten  kylla  silloin  talloin  sattuu,  nayttavat  vahingot 
olevan  sita  tuntuvampi^,.  Sienen  ahdistamien  taimien  ulkonako 
saattaa  olla  mita  erilaisin,  riippuen  varsinkin  siita,  miten  kauan  ja 
miten  ankarasti  sieni  on  tehnyt  tuhotyotaan.    Ei  ole  harvinaista  ta- 
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vata  esim.  kuloaloilla  aikoinaan  erinomaisen  hyvin  t—  jo  1 — 1  ^  m 
korkuisiksi  —  kehittyneita .  taimia,  jotka  ovat  kokonaan  kuivtineet. 
Toisilta  ovat  neulaset  jo  muutttineet  enemman  tai  vahemman  vaa- 
leiksi,  mutta  itse  oksat  ja  miiko  ovat  kumminkin  viela  elossa.  Usein 
on  ningon  alaoeista  maanrajasta  alkanut  adventivisilmuista  kehittya 
uufiia  kasvaimia.  Tauti  esiintyy  monissa  taimissa  vain  paikotell^i; 
samassakin  kasvaimessa  saattaa  o8a  neulasista  oUa  jo  kokonaan  tar- 
veltyneita,  osa  aivan  terveita.  Saastutetut  osat  eivat  yleensa  ole 
korkealla  maan  pinnasta,  tavallisimmin  enintain  50 — 60  cm  ylhaalla. 


^ 


-r 


^ 


Kuv.  82.    Pfiacidiumin  vioittamia  mannyntaimia.   Tummem- 
mat  neulaset  terveita. 

Nayttaa  siten  silta,  etta  sienen  esiintyminen  jollain  tavoin  on  riippu- 
vainen  lumipeitteen  korkeudesta,  kuten  usein  on  huomautettu.  Mi- 
kali  sienta  voi  huomata^  vahan  korkeammalla  olevissa  kasvaimissa, 
voi  tama  hyvinkin  johtua  siita,  etta  taimet  talven  kuluessa  ovat  lumen 
painosta  olleet  enemman  tai  vahemman  taipimeita  maata  kohti  ja 
lumen  havittya  taas  notisseet  pystj^yn  (vrt.  muuten  kuv.  82). 

Emametsan  vaikutus  sienen  esiintymiseen  ei  ole  ainakaan  kuivissa 
kangasmetsissa  juuri  huomattavissa  muuta  kuin  valillisesti  siten,  etta 
sieni  ahdistaa  paaasiallisesti  paraskasvuisia  taimia  ja  taimet  ema- 
metsan alia  yleensa  ovat  enemman  tai  vahemman  kitukasvuisia. 
Mutta  jos  taimien  kasvussa  aukoissa  ja  emapuiden  lahella  ei  ole  niin 
jyrkkaa  eroa,  kuten  esim.  lihavammilla  mailla  tavallisesti  asianlaita 
on,  nayttaa  sieni  parhaiten  viihtyvan  lahimpana  emapuita. 
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Yleensa  voidaan  todeta  kysymyksessa  olevan  sienen  aikaan- 
saaneen  tutkimusalueen  mannyn  taimistoissa  siksi  suuria  tuhoja, 
etta  sita  on  pidettava  epailematta  vaikuttavana  ja  muutamissa  ta- 
pauksissa  paasyyna  nuoreiintisalojen  enemman  tai  vahemman  epa- 
tasaiseen  ja  hitaaseen  metsittymiseen.  Iso  osa  sienen  saastuttamista 
taimista,  siita  sanottavasti  valittamatta,  kylla  paasee  edelleen  ke- 
hittjonaan  ja  sita  varmemmin,  jos  ne  kerran  ovat  sivuuttaneet  60 — 70 
cm  korkeuden,  mutta  tuntuva  osa  kumminkin  joko  kokonaan  kuolee 
tai  ainakin  saa  pysyvia,  parantumattomia  vaurioita. 

Hyonteisista  on  mainittavammasBa  maarassa  tuhoa  tuottavana 
tutkimnsten  aikana  esiintynyt  vain  • 

Lophyrus  sertifer  Geob^f. 

Tama  hyonteinen  kuuluu  lehtipistiaisiin  (Tenthredinidae)  ja 
naista  mantyneulaspistiaisiin,  joita  kaikkiaan  on  kymmenkimta  lajia. 
Toiset  niista  esiintyvat  kahdessa  sukupolvessa  yhden  kesan  ktduessa; 
ensimmaiset  toukat  syovat  jo  toukokuussa  mannjmneulasia  ja 
koteloituvat  jonkxm  viikon  kuluttna  puissa,  toisen  snkupolven  toukat 
esiintyvat  heina — elokuussa.  Syystoukat  koteloituvat  maassa  ja 
kehittyvat  varhain  seuraavana  kevanna  taysikasvuisiksi  hyonteisiksi. 
Lophyrus  Pimlla  ja  L,  sertiferSi&  on  kumminkin  yleensa  vain  yksi 
sukupolvi  kesan  kuluessa. 

Vahingollisia  ovat  vain  toukat,  jotka  syovat  neulasia.  Naaras 
laskee  naet  munansa  neulasille  vartavasten  tekemiinsa  halkea- 
miin.  Toukkien  mainitaan  tavallisesti  syovan  edellisen  vuoden 
neulasia  ja  vain  hatatilassa  —  ravinnon  oUessa  niukkaa  —  saman 
vuoden.  Ne  esiintyvat  mieluimmin  kitukasvuisissa,  aukeilla  paikoilla 
kasvavissa  puissa  ja  jo  tastakin  syysta  harvoin  tekevat  metsassa 
isompia  tuhoja.  Paitsi  neulasia  syomalla  voivat  ne  vioittaa  puita 
myos  siten,  etta  syovat  kuoreen  pienia,  puuhim  asti  ulottuvia  reikia 
1.  kuoppia^).  JuDEiCH-NiTSCHEn  ^)  mukaan  tarvitsevat  toukat  jok- 
seenkin  vahan  ravintoa;  nuorina  niille  riittaa  neulanen  kolme  paivaa, 
myohemmin  kuluu  6 — 12  neulasta  paivassa.  Ne  pitavat  enimmin  lai- 
hojen  maiden  sairastelevista,  vapaina  kasvavista  puista,  mutta 
tunnetaan  myos  tapauksia,  joUoin  ne  ovat  kayneet  hyvakasvuisten 
nuorempien  ikaluokkien  kimppuun.  Toukat  ovat  saiden  vaikutuk- 
sille  hyvin  arkoja:  lampotilan  vahankin  tuntuvampi  laskeutuminen, 


*)  Vrt.  eeim.:  J.  I.  Liko,  Mantyneulapistiaiset.  Tapio  4  (1914).    208 — 12. 

")  J.  F.  JuDEiCH  und  H.  Nitsche,  Lehrbuch  der  Mitteleuropaischen  Forst- 
insektenkunde.  Ala  achte  Auflage  von  Dr.  J.  T.  C.  Ratzeburo,  Die 
Waldverderber  und  ihre  Feinde.    Bd.  I.    Berlin  1895.    635 — 46. 
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sadekuurot,  y.  m.  voivat  ne  nopeasti  tuhota  perinpohjin.  Kun  tou- 
killa  lisaksi  on  monia  vihoUisia  elainten  joukossa:  lintuja,  nakertajia, 
y.  m.,  paasevat  ne  harvoin  tekemaan  pahempia  tuhoja  (BATzEBUBOin 
mukaan  voi  Lophyruksen  esiintymisesta  vain  yhdessa  tapauksessa 
viidesta  olla  huomattavia  haittoja). 

Lophyruksia  esiintyy  yleensa  kaikkialla,  missa  mantyakin  ja  ne 
ovat  paikoin  esim.  keski-Europassa  ja  Ranskassa  (v.  1819 — ^20) 
aikaansaaneet  melkoisia  vahinkoja. 

Silloin  talloin  on  naiden  hyonteisten  huomattu  Suomessakin 
tuottaneen  tuhoja  mantymetsissa^). 

Vuosina  1874 — 75  esiintyi  Lopyrus  sertiferia,  (=  rufus)  Saimaan 
rannoilla  ja  Kymijoen  varsilla  melko  runsaasti.  M.  m.  muutamasta 
100-vuotisesta  mannikosta  olivat  toukat  syoneet  neulaset  melkein 
kokonaan. 

Varsinkin  vuonna  1895  mainitaan  sen  tuottaneen  tuhoja  run- 
saanlaisesti  pitkin  maata  aina  Oulujarven  tienoille  saakka  pohjoisessa 
ja  vahiiigot  arvioitiin  nousevan  kymmeniin,  jopa  satoihin  tuhansiin 
markkoihin.  Evon  tienoilla  sita  mainitaan  olleen  myos  jo  parina 
edellisena  vuonna. 

Vuosina  1899  ja  1 91 1  esiintyi  hyonteisia  myos  tavallista  runsaam- 
massa  maarassa. 

Skandinaviassa  lienee  Lophyrus  sertifer  tavattu  tuhoojana  ensi  ker- 
ran  1860 — 61.  Norjassa  mainitaan  sen  esiintymisesta  aikaisimmin  m. 
m.  vuosina  1887 — 88^)  ja  1890.  ScH0YENin')  mukaan  se  on  taalla  teh- 
nyt  pahimpia  tuhoja  pienissa  —  4 — 8-vuotisissa —  taimistoissa;  jos 
naita  ei  ole  ollut  riittavasti,  ovat  toukat  kayneet  kasiksi  vanhempiinkin 
ikaluokkiin.    Yhden  vuoden  syonti  ei  yleensa  ole  tuottanut  taimille 


^)  Lophyrus-tvihoiek  Suomessa  kosketella^n  m.  m.  seuraavissa  kirjoituksissa: 
A.  G.  Blomqvist,  N&gra  i  forstligt  h9>nseende  anmarkningsvarda  naturfore- 

teelser  under  de  senaste  &ren.    F.  F.  M.  2  (1881).    126 — 133. 
H.  J.  Ehnberg,  N&gra  ord  om  insektfdrharjningama  i  Finlands  skogar.  Ibidem 

9  (1892).    26—36. 
G.  J.  F.    »Matojen»  tuhotoista  metsissa.    Metsanystava  1897.    109 — . 
S.  M:N  vuosikokous  Oulussa  13  p.  elok.  1897.    6:s  keskustelukysymys:  Erfa- 

renhetsron    och    iakttagelser    ang&ende  insektsskador  iaom  skogcume   i 

Ule&borgs  Ian  (alust.  K.  J.  Ehnberg).  Refer.:  F.  F.  M.  15  (1898).  21—3, 

MAANVnj^ELYSHAUUTUKSEN     TIEDONANTOJiA.     XXIII     (1898).     KeitomUS   tuho- 

hyonteisten  esiintymisesta  Suomessa  vuomia  1897.    Enzio  Reutbb, 
■)  Thorsen,   Insekt-    og  Sopskade  i   1887  i  Skovanlsaggene   paa    Jaederen. 
Den  norske  Forstforenings  Aarbog  for  1888.    239 — 46. 
—         Mere   om  Insekt-  og  Sopskade  i  SkovanbBggene  paa  J»deren. 
Ibidem  1889.    160—60. 
*)  Thor  Hiorth  Schoyen,   Lophyrus    rufus    og  dens  optrsBden  paa  Vest- 
landet.    Tidsskr.  f.  Skogbr.  19  (1911).   98—130. 
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suurempaa  vaaraa,  mutta  syoimin  uusiutuminen  seuraavana  vuoiina 
on  voinut  tuhota  ne  melko  pahoin.  Toukat  ovat  muuten  ahdistaneet 
pahimmin  norjalaista  mantya  ja  nuorimmat  neulaset  ovat  niilta  ta- 
vallisesti  saastyneet.  Buotsissa  on  TBAOlRDHin  ^)  mukaan  huomattu 
mantyneulaspistiaisten  tuhoja  jonkun  verran  koko  maassa,  mutta 
etupaassa  kumminkin   +5°  vuosi-isotermin  etefapuolella. 

Niiden  kuuden  viimeksikuluneen  vuoden  (1913 — 18)  aikana, 
joina  olen  liikkunut  Lapin  metsissa,  on  Lophyrus  sertifer  kerran, 
kesalla  1916,  esiintynyt  niin  runsaana,  etta  sen  aiheuttamat  tuhot 
olivat  sangen  tuntuvat.  Mainittuna  kesana  vaUinnut  pitempiaikai- 
nen,  yhtajaksoinen  pouta  ja  suhteellisen  lammin  saa  lienevat  tarjon- 
neet  sopivat  edellytykset  hyonteisten  joukottaiselle  esiintymiselle. 
Sita  ennen  en  ollut  tavannut  hyonteista  oUenkaan,  jalkeenpain  kesalla 
1917  yiela  hiukan  muutamissa  paikoissa  ja  kesaksi  1918  se  naytti 
jo  tykkanaan  haviimeen. 

Kesalla  1916,  heinakuun  loppupuoleUa,  joUoin  varsinaiset  tutki- 
mukset  alotettiin,  tapasi  hyonteisen  toukkia  enemman  tai  va- 
henaman  miltei  kaikkialla  syomassa  mannyntaimien  neulasia  ja  myo- 
hempien  havaintojen  mukaan  on  niita  silloin  esiintynyt  koko  tutki- 
musalueella.  Tuhot  olivat  siksi  huomattayat,  ettH  usein  kuuli  paikka- 
kunnan  asukkaiden  kertovan  »madoista,  jotka  kuivaavat  mannyn- 
taimia».  Vahan  aikaisemmin  kesalla  oli  toukkia  oUut  nahtayasti 
viela  runsaammin.  Elokuun  alkupuoliskolla  ne  alkoivat  huomatta- 
vasti  vaheta  ja  saman  kuun  lopussa  tapasin  viimeiset  elossa  olevat. 

Toukat  tuhosivat  paikoin  mannyn  taimistot  perinpohjin  ja,  mika 
pahinta,  viela  parhaimmat  sellaiset.  Niita  naet  esiintyi  runsaimmin 
asuinpaikkojen  lahistoilla  ja  kuloaloiUa  tai  enemman  ell  vahemman 
aukeilla  aloilla.  Esteeton  auringonpaiste ,  najrtti  olevan  toukkien 
elaniaUe  valttamaton  ehto.  -Mita  isompi  aukko  ja  mita  parempaa 
taimisto  yleensa  oli,  sita  perinpohjaisempi  oli  havitys.  Emametsan 
alia  kasvavia,  enemman  tai  vahemman  kituvia  taimistoja  toukat 
karttoivat  saannollisesti,  etupaassa  ilmeisesti  varjostuksen  takia. 
Samoin  voi  huomata,  etta  taimet  sailyivat  vahingoittumattomina 
maassa  makaavien  latvusten  suojassa,  silloinkuin  ne  naiden  ymparilla 
jarjestaan  joutuivat  tuhon  omiksi.  Toukkia  oli  siksi  runsaasti,  etta 
niita  pienesta  —  n.  ^  m  korkeasta  —  taimesta  voi  kerata  satakunta. 
Paikoin  soivat  ne  neulasista  vain  laidat,  jattaen  keskiruodin  jalelle, 
mutta  usein  myos  koko  neulasen.  Ruoaksi  kelpasivat  myos  seka 
saman  vuoden  etta  vanhemmat  neulaset,  mitaan  eroa  en  tassa  suh- 


*)  IvAR  TraqArdh,    Oversikt   over   skogsinaektemas   skadegorelse   under   &r 
1916.    Skogen  6  (1918).    11—20,  46—62. 

39 


Digitized  by 


Google 


306 


Sienet  ja  byonteiset 


teessa  voinut  huomata.  Tuntuva  osa  taimista  menetti  taten  lehvis- 
tonsa  kokonaan  ja  hayityksen  jalkeen,  varsinkin  seuraayana  kesana 
nayt-tivat  taimistot  surkeilta,  ikaankuin  palaneilta.  Aivan  pienet 
taimet,  jotka  muuten  yleensa  ovat  kitukasvxdsimpia,  saastyivat  jon- 
krni  verran  paremmin,  mutta  20 — 30  cm  korkeista  aina  1  %-metrisiin 
saakka  kavivat  toukat  arvelematta  kasiksi.  Joskus  voi  tavata  lahes 
2  m  pitkia  taimia,  joiden  neulaset  olivat  kokonaan  syodyt. 

Pahasti-tuhottuja  taimistoja  tapasin  m.  m.  seuraavissa  paikoissa: 
Kairijoensuun  rova  (Ylikemin  hoitoalue),  MyUymaa  (yleiskoeala  VI), 
Hihnavaaran  ymp&rilla  (Kemijoen  varressa),  Kuoskun  kylan  tienoilla, 
SavukoskeUa,  Viitalas&a,,  Vikevin  lahella,  Koskenniskassa  (Luiron 
varressa)  ja  Sahan  talon  lahella  (Kitisen  varressa).  Lis§;ksi  pienempia 
vahinkoja:  Sattasjoen  varsilla  (Aihikkoselkd,  Kivipumuvnara,  Kdnsd- 
kangasy  Pitkdnkoskenvaara),  Luiron  (Saarikangas,  Paskoniemi,  Mark- 
kinaselkd,  Hdrkdvaara)  ja  Kitisen  varsilla  (Pokka,  Vuoromarova, 
y.  m.).  Yleenfia  oli  naissa  paikoissa  taimisto  saanut  karsia  siksi  an- 
karasti,  etta  ainakin  puolet  taimista  olivat  auttamattomasti  mene- 
tetyt  ja  muutamin  paikoin  oli  koko  taimisto  joutunut  perinpohjaisen 
havityksen    alai^eksi. 

Yleiskoealoilla  on  Lophyrusta>  rmisaammassa  maarassa  esiinty- 
n^t  kolmessa  tapauksessa,  nim.  Viitalan  kankaalla  (I),  MyUymaassa 
(VI)  ja  Saarikankaalla  (XVI).  Naiden  erikoiskoealoilla  oli  toukkien 
lievemmin  tai  ankarammin  vioittamien  taimien  osuus  viallisten 
taimien  koko  maarasta  seuraava: 


w 


o 

{0 


Yleiskoealat 


VI 


XVI 


Lophyryksen  vioittamia  taimia  *%:i 
J/-taimi8ta 


87 

21 

40 

14 

95 

17 

50 

14 

75 

18 

19 

39 

36 

24 

50 

46 

28 
46 
19 
52 
89 
42 
40 


Mista  tallaiset  hyonteisen  joukkoesiintymiset  oikeastaan  johtuvat 
ja  onko  sellaisia  mahdoUisesti  sattunut  jo  aikaisemminkin,  olisi  mie- 
lenkiintoista  tietaa.    Mahdotonta  ei  ole,  etta  Lophyrus  jo  ennenkin 
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olisi  esiintyny t  tuhoa'  tuottavana  enempaa  kuin  sekaan,  etta  se  taas 
myohemmin  ja  mahdollisesti  joku  muukin  laji  yhta  lukuisana  ilmestyy 
taimistoihin.  Joka  tapauksegsa  on  varmaa,  ettei  Lophyrus  ainakaan 
laheskaan  siina  maaarssa  kuin  nyt  ole  Lapissa  esiintynyt  viimeist^n 
kahdenkymmenen  vuoden  kuluessa,  silla  vanhempia  vahinkoja  ei 
taimistoifisa  yleenea  huomata. 

Muut  viime  vuosien  kuluessa  huomaamani  hyonteisvahingot 
ovat  edellisiin  verratfcuina  vahapatoisia.  Erikoisesti  ansaitsee  kum- 
minkin  mainita 


Tortrix  resinella  L., 

joka  muutamin  paikoin  on  nayttanyt,  joskaan  ei  pahemmin  uhkaa- 
van  taimia,  niin  kumminkin  enemman  tai  vahemman  hairitsevan 
niiden  eaannollista  kehitysta. 

JtTDBiCH — ^NrrscHEn  ^)  mukaan  on  Tortrix  resineUa  L.  levinnyt 
aina  Espanjasta  Lappiin  ja  Englannista  Venajalle  saakka.  Sen  kehi- 
tys  on  kaksivnotinen.  Mnnat  lasketaan  kevaalla  nuoxiin  mantyihin, 
yksi  aina  kasvainta  kohti,  kohta  paatesilmujen  alapuolelle.  Toukka 
kaivautuu  jonkun  matkaa  kasvaimen  sisalle  ja  reian  kohdalle  muo- 
dostuu  helposti  ulkoapain  huomattava  pDikamyhky;  toukka  elaa  — 
pihkapallon  yha  suuretessa  —  sen  sisassa  kaksi  vuotta.  Syontikoh- 
dan  ylapuoleUa  oleva  kaevaimen  osa  toisinaan  kylla  kuivuu  ja  katkeaa, 
mutta  jaa  myos  hyvin  usein  eloon,  sanottavasti  karsimatta  toukan 
takia.  Etupaaesa  tavataan  toukkia  vain  sivukasvaimisBa  ja  laihojen 
maiden  kitukasvuisissa  taimissa.  Suuremmat  tuhot  ovat  oUeet  harvi- 
naisia. 

Mitaan  huomattavampaa  ja  tuhoisampaa  esiintymista  ei  Suo- 
messa  tietaakseni  ole  tahan  asti  havaittu. 

Lapin  kuivissa  kangasmetsissa  nayttaa  tama  hyonteinen  olevan 
jokseenkin  yleinen.  Useissa  nuorissa  —  varsinkin  kitukasvuisissa  — 
mannikoissa  voi  silloin  talloin  huomata  puiden  latvakasvainten  ole- 
van joko  kuivuneita  tai  kokonaan  katkenneita  Tortrixin  syonnin 
takia.  Mikali  hyonteisen  esiintymisesta  jo  on  kulunut  pitempi  aika, 
ovat  sivukasvaimet  ehtineet  tyontya  latvakasvaimen  tilalle  ja  puut 
ovat  nyt  haara-  1.  monilatvaisia.  Erikoisesti  olen  huomannut  tou- 
kan esiintyvan  50 — 60-vuotisissa,  tiheissa,  hidaskasvuisissa  manni- 
koissa, mutta  voi  sita  tavata  myos  taunistoissa,  jotka  ovat  verraten 
hyvakasvuisia,    Joskus  mainittu  taimien  haaralatvaisuus,  jonka  on 

')  J.  F.  Jt73>eich  und  H.  Nitsche,  Lehrbuch  etc.  Bd.  II.  (S:lla    303  main, 
teos).     1009^12. 
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joskusluultu  jotenkin  johtuvan  emametsan  vaikutuksesta,  on  paaasial- 
lisesti  Tortrixin  tyota.  Jarin  nmsaassa  maarassa  yksilla  paikoilla  en 
toukkia  ole  tavannut,  mutta  yleensa  niita  nakee  silloin  talloin  missa 
hyvansa.  Mainittakoon,  etta  yleiskoealan  VI  ( Myllymaa)  erikois- 
koealoilla  oli  Toririxixi  enemman  tai  vahemman  vioittamia  taimia 
seuraavasti:  0,  2,  2,  3,  6,  7,  7,  14  kpl.  , 

Tassa  yhteydessa  sopii  viela  mainita  parista  taimien  vioittumis- 
muodosta,  joiden  alkusyy  najrttaa  hamaralta.    . 

Yhdessa  tapanksessa  —  Naattvan  kankaalla,  Sattasjoen  varreesa 
—  huomasin  30 — 40  cm  korkeiden  mannyntaimien  latvapuolet  useissa 
paikoissa  ruskeiksi  ja  kokonaan  kuivuneiksi.  Lahemmin  tarkas- 
taessa  huomasi  naiden  taimien  rungossa,  10 — ^20  cm  korkeudella 
maasta  nmsaanlaista  pihkavuotoa  pienista,  muutaman  millimetrin 
lapimittaisista,  puuhun  asti  ulottuvista  haavoista.  Osa  taimista  oli 
kokonaan  kuivmiut  ja  naillakiii  vol  nmgoUa  eri  kohdilla  huomata 
isompia  ja  pienempia  pihkamyhkyja.  Mahdollista  on,  etta  tammoisia 
vahinkoja  jonkun  verran  on  voinut  esiintya  muuallakin;  en  vain  ollut 
tullut  tarkemmin  kiinnittaneeksi  niihin  aikaisemmin  huomiota.  Voisi 
ajatella  tuhoja  Hylobiuksen,  myyrien,  t.  m.  aiheuttamiksi,  mutta 
kuten  sanottua,  varmasti  en  niiden  alkuperaista  syyta  voinut  todeta. 
Lophyruksen  tovikat  tosin  voinevat,  kuten  aikaisemmin  mainittiin, 
jattaa  jotenkin  samantapaisia  jalkia,  mutta  ainakin  tassa  tapauksessa 
voi  tuskin  olla  kysymys  niista,  silla  kysymyksessa  olevaUa  kankaaUa 
esiintyi  naita  toukkia  tuskin  oUenkaan  edes  taimien  neulasilla. 

Toisinaan  taas  tapaa  taimia,  joilta  osa  oksista  on  katkennut, 
useimmiten  lahelta  runkoa;  latvan  olen  huomannut  vain  harvoin 
katkenneeksi.  Katkenneet  osat  ovat  tavallisesti  taimen  ymparilla 
maassa.  Murtopinnan  laadusta  paattaen  ei  katkeilemisen  syyksi  juuri 
voisi  ajatella  muuta  kuin  jotain  mekanista  vaikutinta;  mahdotonta 
ei  tarvitse  olla,  etta  tassa  olisi  ollut  osaltaan  syypaana  esim.  janis. 
Kysymyksessa  olevat  taimet  ovat  yleensa  nopeakasvuisia  ja  oksat 
seka  rungot  hienoja,  korkeintaan  %  cm  lapimitaten.  Porot  ja  hangen- 
1.  lumenpaino  epailematta  myos  voisivat  aikaansaada  jotain  saman- 
tapaista.  Tallaisia  taimia  tavataan  kumminkin  yleensa  siksi  vahan, 
ettei  vahingoilla  metsan  uudistumisen  kannalta  ole  juuri  mitaalQ 
merkitysta.. 
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Muiden  puulajien  uudistuminen  kuivilla  kankailla 

Kuten  erikoinen  taimitilasto  osoittaa,  on  muita  puulajeja  kuin 
mantya  tutkituissa  metsissa  esiintynyt  aivan  niukasti.  Yleifien  taimi- 
tilaston  mukaan  on  taimisto  ollut  yksinomaan  mantya;  muita  puu- 
lajeja, JOS  niita  yleensa  on  ollut  oUenkaan,  on  aina  ollut  siksi  vahan, 
ettei  niita  ole  erikseen  otettu  huomioon.  Puulajisuhteista  taimitilaston 
nojalla  saatava  kuva  ei  tosin  vol  olla  aivan  luotettava,  koska  koealoja 
sijoitettaessa  on  paaasiallisesti  kiinnitetty  huomiota  vain  mannyn 
uudistumiseen.  Joka  tapaukse^sa  on  muita  puulajeja  esiintynyt  siksi 
niukasti,  ettei  ole  katsottu  tarpeelliseksi  tehda  niita  koskevia  erikois- 
tutldmuksia  samaan  tapaan  kuin  mannysta.  Voi  kimiminkin  oUa 
paikallaan  mainita  tassa  muutamista  havainnoista. 


Kuusi 

Enimmilla  koealoilla  ei  kuusta  ole  oUenkaan,  muutamilla  sita 
on  niukasti,  mutta  ei  kertaakaan  mainittavammassa  maarassa.  Tama 
pitluL  kylla  myos.  paikkansa  kuusen  esiintymiseen  nahden  yleensa. 

Nayttaa  silta,  etta  kuusta  sittenkin  voi  tavata  useammin  ka- 
nerva-  ja  variksenmarja-  kuin  jakala-tyypin  metsissa  ja  joka  ta- 
pauksessa  on  varmaa,  etta  se  ensin  mainituissa  voi  kehittya  pitem- 
malle  ja  kasvaa  nopeammin  kuin  viimeksi  mainituissa.  Puhtailla 
jakalakankailla  en  muista  tavanneeni  vahankaan  isompaa  kuusta 
muuta  kuin  poikkeuksellisesti  (esim.  Sotataipaleella,  Sotajoen  lat- 
voilla);  pienia  —  5 — 10  cm  korkeita  —  taimia  sitavastoin  jonkun 
verran  useammin.  Kanerva-  ja  variksenmarja-tyyppien  metsissa 
kuusta  voi  esiintya,  vaikkakin  niukasti,  hajallaan  siella  taalla,  millaan 
tavoin  kumminkaan  vaikuttamatta  erikoisesti  metsikon  kokoonpa- 
noon  ja  ulkonakoon  muulloin  kuin  korkeintaan  tapauksissa,  joissa 
metsaa  on  ankarammin  hakattu  ja  —  kuten  varsinkin  aikaisemmin 
on  ollut  tavallista  —  vain  mannj^  poistettu  ja  kuuset  jatetty  jalelle. 
Etta  tallaisissa  tapauksissa  helposti  voi  saada  sen  kasityksen  kuin 
kuusi  olisi  leviamassa  kuiville  kankaille,  sita  osoitta-a  m.  m.  kuv.  83, 
muuan  hakkausala  valtionmetsassa.    Samoin  voi  kylien  lahella  ole- 
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« 
vissa  kuivien  kankaiden  pahoin  raiskatuissa  metsissa,  joista  etupaaesa 
on  hakattu  vain  mantya,  kuusi  njrt  olla  paapuulajina,  yaikkakin  se 
aina  on  enemman  tai  vahemman  kehnokasvuista  ja  esiintyy  hyvin 
hajallaan  siella  taalla;  epailematta  ovat  kumminkin  kunsen  kasvu- 
mahdollisuudet,  sen  jouduttua  nain  vapaaseen  asemaan,  jossain  maa- 
rin  parantuneet.  Koska.manty  sentaan  naissa  metsissa  aina  uudistuu 
ja  menestyy  verrattomasti  paremmin  kuin  kuusi,  ei  ole  mahdollista, 
etta  kuusi  voisi  muodostaa  mitenkaan  saannoUista  metsaa  ja  tunkea 
tieltaan  mannyn,  jos  metsa  saa  olla  koskemattomana  luonnon  oloissa 
tai  jos  yleensa  on  paikalla  riittayapti  kunnollisia  mantysiemenpuita. 
Kuusi  ei  esiinny  esim.  siksi  tiheana  alikasvuna  tai  pysty  kehitty- 
maan  seUaisena  siksi  pitkalle,  etta  se  jollain  tavoin  voisi  vaikuttaa 
maaperaan  ja  tehda  sen  otoUisemmaksi  kuusen  kuin  mannyn  siemenen ' 
itamiselle,  puhumatta  siita,  etta  se  voisi  suorastaan  olla  mekanisena 
esteena  mannyn  uudistumiselle.  Kuusen  tunnetusti  vaikea  uudistu- 
minen  kuloaloilla  osaltaan  tietenkin  myos  vaikuttaa.  kuusen  niuk- 
kuuteen  kuivilla  kankailla. 

Etta  kuusen  esiintyminen  kuivilla  kankailla  osaksi  myos  riippuu 
siita,  miten  runsaasti  se  voi  jonkun  alan  siementaa,  sita  todistaa  m.  m. 
kuusen  taimistojen  yleisyys  maiden  laidoilla.  Korvista  ja  muilta 
enemman  tai  vahemman  vesiperaisilta  mailta,  joilla  kuusta  yleensa 
on  runsaasti,  leviaa  tata  viereiselle  kuivalle  kankaalle  ja  tallaisissa 
paikoissa  voi  toisinaan  tavata  melko  tiheita  kuusen  taimistoja,  jiLkala^ 
tyypilla  kumminkin  harvemmin  kuin  kanerva-  ja  variksenmarja- 
tyypeilla.  Vahan  ulompana  kuusikon  reunasta  kankaalle  pain  ei  tai- 
mia  enaa  tapaa.  Hjrvan  esimerkin  tallaisesta  tapauksesta  tarjoaa 
m.  m.  maa,  jossa  on  otettu  yleiskoeala  XXXIX  (Karhvlehto).  Sellai-  . 
sissa  maissa,  joissa  metsan  laatu  ja  metsatyyppi  pienemmilla  aloilla 
timtuvammin  vaihtelevat,  paikoin  kasvaa  vain  mantya,  paikoin 
kuusta,  paikoin  sekametsaa,  voi  usein  huomata  esim.  jakala-ala- 
tyypilla  suhteellisen  runsaasti  kuusen  taimia  ja  omituista  on,  etta 
tallaisissa  tapauksissa  kuusen  taimet  useinkin  esiintyvat  isojen  man- 
tyjen  alia  »tarhoissa»  (vrt.  kuv.  36).  Mitaan  varsinaista  metsaa 
kuusi  ei  kumminkaan  naissakaan  oloissa  voi  muodostaa. 

Nayttaa  siita  kuin  tutkimusalueen  pohjoisimmissa  osissa  varein- 
kin  n.  s.  Nuortissa  kuusta  voisi  jonkim  verran  runsaammin  esiintya 
myos  jakala-tyypin  metsissa.  Taalla  ja  paikoin  myos  pohjois-Kittilassa 
seka  Inarin  etelaosissa  voi  toisinaan  jakalarikkaammillakin  mailla 
tavata  metsia,  joissa  kuusta  —  usein  seuranaan  jonkun  verran  koi- 
vua  —  esiintyy  melko  runsaasti  ja  mantya  vain  niukanlaisesti. 
Kasvipeite  on  talloin  kuusten  juurilla  tavalUsesta  tuntuvasti  poikkea- 
vaa,  enimmakseen  seinasammalta,  variksenmarjaa,  mustikkaa  ja  puo- 
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lukkaa.  (Samasta  ilmiosta  mainitsee  muuten  myos  Cajander  ^)). 
Voiko  kuiisi  ehka  tallaisissa  tapauksissa  vaikuttaa  pintakasvilli- 
suuden  vahittaiseen  muuttmniBeen  siihen  sumitaan,  etta  siita  lopuksi 
tulee  yksinomainen  puulaji  nailla  mailla,  on  kysymys,  jota  sietaisi 
tarkemmin  tutkia.  Nuoreimosta  naissa  metsissa  joka  tapauks^sa 
on  perin  ninkasti,  joten  tamantapaisen  kehityksen,  jos  sita  tosiaan 
tapahtuu,  taytyy  edistya  siksi  hitaasti,  ettei  silla  ainakaan  kay- 
tannolliselta  kannalta  voi  olla  suurtakaan  merkitysta.  Merkityk- 
sensa  on  talla  kysymyksella  kumminkin  sikali,  etta  se  on  lahei- 
sessa  yhteydessa  kysymyksen  kanssa  kuusen  yleisesta  levenemis- 
alueesta.  Kuten  aikaisemmin  on  mainittu,  on  erilaisia  selityksia  ole- 
massa  siita,  miksi  kuusi  ei  muodosta  metsan  polarista  rajaa  meilla, 
vaikka  se  tekee  niin  esim.  pohjois-Venajalla.  Jos  olisi  tarkkoja 
tietoja  eri  metsatyyppien  esiintymisesta  kysymyksessa  olevissa  seu- 
dnissa  ja  tehtadsiin  muutamia  eri  puulajien  uudistnmismahdoUisuuk- 
sia  eri  metsatyypeilla  selvittelevia  tutkimuksia,  voitaisiin  epailematta 
tama  riidanalainen  kysymys  saada  paljon  lahemmaksi  ratkaisuaan. 
Tehdyista  tutkimuksista  taytyy  yleensa  tulla  siihen  johtopaa- 
tokseen,  ettei  kunsi  voi  kuivilla  kankailla  tulla  metsaa  muodostavana 
putdajina  kysymykseen.  Harvoja  repaleisia  kunsikoita  voi  nailla 
maiUa,  silloinkin  vain  kanenra-  ja  variksenmarjarikkailla,  tavata 
korkeintaan  sellaisissa  tapauksissa,  joissa  mannikko  on  hyvin  harvaa 
tai  mannyt  ovat  hakatut  ja  kuuselle  taten  on  tarjoutunut  jonkun 
verran  parempia  kehitysmahdollisuuksia.  Siksi  taajaa  ja  kehitysky- 
kyista  kuusialikasvua,  etta  kuusen  tunkeutuminen  tata  tieta  mannyn 
tilalle  voisi  tulla  kysymykseen,  ei  pohjois-Suomen  kuivien  kankai- 
den  mannikoissa  tavata  juuri  koskaan.  Yksinaiset,  joskus  tavat- 
tavat,  vahan  isommatkin  puut  eivat  myoskaan  voi  todistaa  mitaan 
sellaista  tapahtuvan. 


Lehtipuut) 

Jonkun  verran  runsaammin  kuin  kuusta  tavataan  kuivissa  kan- 
gasmetsissa  lehtipuita,  etupaassa   k  o  i  v  u  a. 

Koivun  ja  haavan  taimistoa  on  muutamilla  yleiskoealoilla  esiin- 
tynyt  verraten  runsaasti.  Varsinkin  yleiskoealat  VI  (MyUymaa), 
IX  (ReikdktLolpuna)  ja  XI  (Saarenkonelon  kumpu)  ovat  tassa  suh- 
teessa  huomattavat.  Paitsi  naissa  tapauksissa,  joissa  on  kysymys 
suhteellisen  vereksista  kuloaloista^  tavataan  lehtipuita  jonkun  verran 
runsaammin  myos  kanerva-  ja  variksenmarja-tjryppien  metsissa 
eritoten  kanervavariksenmarja-alatyypilla.    Lehtipuiden  taimistoille 


*)  A.  K.  Cajander,  Metsanhoidon  penisteet  II.    Porvoo  1917.    Esim.  s.  168, 
201—2. 


Digitized  by 


Google 


312  Muut  pauLajit 

ominaista  on  nrnuten  niiden  paikoittainen,  erikoisen  runsafi  esiinty- 
minen.  Paikoin  voi  tavata  pienilla  aloilla  erinomaisen  tiheita  koivun, 
haavan  tai  lepan  taimistoja;  taimet  ovat  naet  enimmakseen  ve- 
soja  ja  sellaisina  laheisesti  riippuvia  emapuiden  luvxista  ja  asemasta. 
Hiukan  isommiksi  —  muutaman  kymmenen  centimetrin  korkuisiksi 
—  tultuaan  vesat  useimmiten  kuolevat,  huolimatta  esim.  siita, 
kasvavatko  ne  emapuihin  nahden  lahempana  tai  kauempana.  Ne 
pitemmalle  kehittyueet  koivut,  joita  kuivissa  kangasmetsissa,  niin- 
hyvin  jakala-  kuin  muillakin  tyypeiUa  silloin  talloin  tapaa,  ovat 
tavallisesti  sangen  kituvia,  mutka-  ja  haaraninkoisia.  Pienilla  tai- 
milla  tapaa  usein  hyonteistuhoja. 

Kuten  jo  aikaisemmin  mainittiin,  saattaa  kumminkin  koivu  jos- 
kus  esiintya  valtapuunakin.  Koivu  uudistuu  aina  helposti  knlo- 
aloilla  ja  taUaiset  metsat  lienevatkin  syntyneet  palojen  jalkeen,  joissa 
manty  on  niin  pahoin  tuhoutunut,  ettei  paloalalle  ole  voinut  sita  le- 
vita.  Todennakoista  on,  etta  koivulla  on  useammin  siemenvuosia 
kuin  mannylla  ja  se  tasta  syysta  voi  myos  vieda  voiton  mannysta, 
mutta  asia  sietaa  kumminkin  tutkimista.  Joka  tapauksessa  auttaa 
vesomiskyky  koivua  paljon.  Niilla  aikaisemmin  mainituilla  pohjois- 
Kittilan  laajoilla,  melkein  aukeilla  jakalakankailla,  joilla  koivu  on 
valtapuuna,  on  se  tahan  asemaan  nahtavasti  joutunut  nyt  mainittu- 
jen  avujensa  nojalla.  Koivu  on  nailla  kankailla  todennakoisesti  vain 
tilapaisesti  vallannut  alan  melnnylta,  ja  mikali  kehitys  saa  rauhassa 
kulkea  ja  maat  yleensa  oUenkaan  enaa  metsittyvat,  tulee  manty  niilla 
muodostamaan  paapuulajin.  Koivut  ovat  kantovesoja  ja  sikali  kuin 
kantojen  vesomiskyky  loppuu,  taytyy  koivujen  havita,  silla  taimia 
ei  yleensa  nay  juuri  ollenkaan.  Omituista  muuten  on,  ettei  sellaisissa- 
kaan  paikoissa,  joissa  kysymyksessa  olevilla  kankailla  on  joitakin 
keski-ikaisia  ja  vahan  vanhempia  elinvoimaisia  mantyja,  nuorempia 
ikaluokkia  ole  juuri  koskaan,  joten  nayttaa  silta,  etta  mannynkin 
uudistuminen  niilla  on  perin  vaikeata  ja  hidasta. 
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Kuv.   83.      Kuusta    kanerva-tyypin   kankaalla.     (Mannyt   on 
hakattu.) 


Kuv.  84.    Tiheata,  70-vuotista  ;oA:dW-tyypin  mannikkoa. 
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Kuivien  kangasmetsien  hoito 

Nykyjaan  kaytannosea  olevat  metsanhoidolliset  menettely- 
tavat,  lahinna  uudistus-  ja  kasvatushakkaukset,  ovat  yleensa  samat 
eri  metsatj^ypeilla  ja  niiden  luoime  riippuu  etupaassa  vain  puulajista. 
Eri  puulajit  taas  vaativat  erilaisia  hoitotapoja  varsinkin  siksi,  etta 
niiden  valonvaatimus  1.  valontarve  on  erilainen. 

Kuten  edella  esitetysta  jo  on  kaynyt  selville,  on  tama  kasitys- 
tapa  seka  liian  pintapuolinen  etta  periaatteellisesti  vaara. 

CAJAiJDEEin  mukaan  vaativat  eri  metsatyypit  biologisesti  eri- 
laisina  kasviyhdyskuntina  erilaisia  hoitotapoja  ja  painvastoin.  Nyt 
tehdyt  tutkimukset  ovat  myos  osoittaneet,  etta  metsan  uudistunus- 
suhteet  ratkaisevimmin  riippnvat  metsatyypista^  Tutkimuksista  on 
myos  kayiiyt  ilmi,  etta  ainakin  kuivissa  kangasmetsissa  kaytettavien 
metsanhoidollisten  menettelytapojen  on  pohjauduttava  etusijassa 
maaperan   kasviravintotalouteen. 

Kysymyksessa  olevien  metsien  kasvatusta  alempana  kasiteltaessa 
lahdetaan  etupaassa  naista  yleisista  biologisista  periaatteista,  koh- 
distaen  siihen  huomiota  paaasiassa  slkali  kuin  edella  esitetyt  tut- 
kimukset tuntuvat  sellaiseen  antavan  tukea. 

Mita  ensiimakin  kuivilla  kankailla  kasvatettaviin  puulajeihin  tu- 
lee,  nayttaa  niilla  nykyisista  lajeista  voivan  tulla  kysymykseen  vain 
m  a  n  t  y.  Taksatoriset  tutkimukset  luonnollisest  vasta  voivat  tay- 
sin  sevittaa  eri  puulajien  tuottavaisuuden,  ja  menekkisuhteet,  jotka 
vaihtelevat,  tietenkin  aina  enemman  tai  vahemman  vaikuttavat  eri 
puulajien  kasvatuksen  kannattavaisuuteen,  mutta  puulajien  kehitjrs- 
mahdollisuuksissa  on  kumminkin  siksi  suuri  ero,  etta  jokseenkin  suu- 
rella  varmuudella  voidaan  sanoa  mannyn  kasvatuksen  aina  tulevan 
olemaan  taloudellisesti  edullisempaa  kuin  kuusen  tai  koivun. 

Maan  laihuudesta  johtuu,  etta  kuivat  kangasmetsat  aina  on 
kasvatettava  suhteellisen  harvoina.  Kasvutappioiden  valttamiseksi 
on  ne  myos  alimpitaen  kasvatettava  mahdolUsimman  tasaikaisina 
1.  paremmin  sanoen  tasavakisina. 

Nain  on  tehtava,  lahdettakoon  sitten  siita,  etta  maapera  on  lai- 
haa  tai  siita,  etta  kysymyksessa  olevien  seutujen  mannyn  harvene- 
miskyky  on  pieni. 
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Kun  joku  puuyksilo  paasee  ikansa,  suotuisampien  kasvuolojen  tai 
muiden  syiden  takia  kasvamaan  naapureistaan  edelle,  alkaa  viime- 
mainittujen  kasvu  enemman  tai  vahemman  heiketa,  riippuen  siita, 
miten  ison  etumatkan  joku  yksilo  kerran  on  saanut.  Metsan  edelleen 
kehittyessa  ero  yha  suurenee,  muutamat  puut  kehittyvat  »siisiksi», 
toiset  jaavat  iakseen  kitukasvuisiksi  ja  iso  osa  kuolee  kokonaan. 
»Taistelusta»  voittajina  paasseet  yksilot  valtaavat  itselleen  kohtuut- 
toman  ison  tilan  ja  muodostuvat  lisaksi  oksikkaiksi  ja  muuten  tek- 
nillisesti  ala-arvoisiksi.  Samalla  syntyy  metsikkoon  sinne  tanne  auk- 
koja,  jotka  ovat  tuottamattomia  ja  joiden  myohempi  metsittyminen 
samoin  kuin  metsittaminenkin  on  vaikeata,  vielapa  enimmissa  tapauk- 
sissa  mahdotonta. 

Kuten  Haxjch  ^)  on  osoittanut,  on  tama  puiden  harvenemiskyiy 
(Spredningsevne,  Ausladungsvermogen,  spridningsfdrmdga ,  skiktformaga  ) 
tarkea  tekija,  joka  aina  on  otettava  huomioon  metsan  kasvatuksessa. 
Jos  tama  kyky  on  suuri,  muodostuu  metsikko  enemman  tai  vahemman 
epatasaiseksi,  varsinkin  vallitsevat  puut  ja  »sudet»  ovat  siina  runsaasti 
edustettuina;  painvastaisessa  tapauksessa  metsa  pysyy  enemman 
tasaisena  ja  tiheana.  Harvenemiskyky  riippuu  laheisesti  puulajista; 
se  on  esim.  mannylla  suuri.  Kumminkin  on  huomattu,  etta  manty- 
metsat  laihoilla  mailla  varsinkin  pohjoisissa  seuduissa  harvenevat 
toisinaan  kovin  hitaasti,  jos  ne  alkujaan  ovat  nousseet  suhteellisen 
tiheina;  tasta  syysta  katsotaankin,  etta  naiden  seutujen  mannylla  — 
Pinus  lapponicalla,  —  on  pieni  harvenemiskyky. — Hoitotoimenpitei- 
siin  vaikuttaa'  harvenemiskyky  varsinkin  sikali,  etta  sen  ollessa 
suuren  metsa  -on  kasvatettava  tiheana  ja  painvastaisessa  tapauk- 
sessa harvempana. 

HAXJCHin  esittamat  ajatukaet  metsankasvatuksen  periaatteista,  jotka 
nojautuvat  etupaassa  nyt  mainittuun  puiden  harvenemiskykyyn,  soveltuvat 
muuten  monin  kohdin  myos  nyt  kjrsymyksessa  oleviin  oloihin,  huolimatta 
siita,  etta  ne  etupaassa  koskevat  Tanskan'pyokkimetsia.  Esimerkiksi  siita, 
mita  harvenemiskyky  vaikuttaa  metsien  hoitoon,  mainittckkoon  tassa,  mita 
Hauch  on  m.  m.  esittanyt  kahden  pyokkirodun,  joilla  on  erilainen  harvene- 
miskyky, muodostamien  meteien  kasvatuksesta.  Toisen  rodun:  ^med  kroUet 
V(Boci»  harvenemiskyky -on  suuri,  toisen  ^med  ranke  VcexU  pienempi. 

pMan  kommer  derved  til  at  q^rheide  tneget  forskjeUigt  i  Bevoxmnger  med 
kroUet  VcBxt  og  i  aaadanney  hvor  den  ranke  Voext  er  herskende,  I  de  fdrste  skal 
Opgaven  for  en  star  Del  besiaa  i  at  frembringe  et  storre  Stammetcd,  i  den  aidste 


^)  Vrt.  esim.:  L.  A.  Hauch,  Spredningsevnen  hos  vore  Tra?arter  og  dens 
Virkning  pSA  Kultur  og  Udhugning.  Skogsv&rdsfor.  Tidskr.  Fackafd. 
1912.    1—15. 

—  Trajartemes   Spredningsevne   og    Kulturens   Taethed.    Skogsv&rdafor. 
Tidskr.  16(1918).  536—74. 
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at  formindake  StamtaUet;  vi  foroge  Bevoxningens  StamtcU  ved  at  fjerne  de  brede 
vrangtformede  Individer  tU  Fordel  for  Orupper  af  rankere  Starmnery  der  er  udsat 
for  at  undertrykkes  af  hine;  vi  kan  vel  ikke  opnaa,  hvorkroUet  Vo&xterfrenikerskende, 
at  fretnbringe  saa  smukke  Bevoxninger  som  has  ranke  Boge,  men  vi  kan  atrcebe 
hen  derimod  og  forhindre,  at  Bevoxningen  bUver  aaben,  kommer  til  ai  beataa  af 
en  Del  kraftige  Individer  af  vrange  Former  og  iovrigt  af  Grupper  af  mere  eUer 
mindre  undertrykte  Stammer.  I  Bogebevoxninger  med  rank  Vcext  akal  aom  naevnt, 
vori  Maal  ^XBre  at  formindake  StamtaUet;  her  vil  ogaaa  findea  brede  og  alet  formede 
Individer t  aom  i  f  orate  Rcekke  bor  fjemea.  men  de  forekomme  kun  i  mindre  Mcengde, 
og  den  vigtigate  Opgave  er,  hvor  de  ranke  am/ukke  Stammer  ataa  Side  om  Side 
og  nceaten  aynea  ai  vcere  lige  gode,  da  at  gribe  ind  aaaledea  at  vi  —  hvad  ikke  aUid 
er  aaa  let  netop  fordi  Udvalget  er  aaa  atort  —  bevare  de  smukkeate  og  kraftigate 
Stammer*.  (Spredningsevnen  hos  vore  Trsearter  etc.   S.  12.) 

Nayttaa  tosin  silta,  etta  nyt  mainittu  harvenemiskyky  riippuisi 
enemman  metsatyypista  kuin  puulajista,  mutta  jaakoon  tama 
kysymys  vastaisten  tutkimusten  selviteltavaksi.  Joka  tapauksessa  ei 
ole  harvinaista  tavata  kysymyksessa  olevissa  seuduissa  varsinkih 
nuoria  —  40 — 50-vuotisia  —  metsia,  joissa  puut  kasvavat  kovin  ti- 
heassa  ja  ovat  siksi  tasavakisia,  ettei  toinen  paase.  sanottavasti  toi- 
sesta  edelle,  yaan  kaikkien  kasvu  on  enemman  tai  vahemman  sei- 
sauksissa,  seurauksena  huonosta  harvenemiskyvysta^).  Kasvim  py- 
s^htymisen  tai  heikkenemisen  estamisekBi  on  tallaisissa  tapauksissa 
vahennettava  nmkolukua. 

Useammin  ehka  kuin  liian  tiheita,  ovat  nykyiset,  luonnon  tilassa 
kasvaneet  kuivat  kangasmetsat  liian  hanoja.  Varsinkin  naiden  met- 
sien  eri-ikaisyys  on  oUut  omiaan  viemaan  tahan. 

Miten  taajana  metsaa  eri-ikakausina  on  kasvatettava,  on  kysy- 
mys, jota  ei  tassa  yhteydessa  voida  ottaa  lahemmin  kasiteltavaksi. 
Paitsi  aikai^emmin  mainittuja  yleisia  biologisia  nakokohtia,  joiden 
mukaan  metsa  aina  on  pysytettava  suhteellisen  harvana,  on  viela 
tietenkin  otettava  huomioon,  minkalaatuista  puutavaraa  metsasta 
etupaassa  halutaan  saada,  ja  lisaksi  on  tarkeata,  ettei  metsaan  ilmesty 
taimistoa  kovin  paljon  ennen  sen  lopullista  uudistamista.  Juuri 
viimeksi  mainitun  seikan  takia  voi  oUa  pakko  kasvattaa  metsaa  vahan 
tiheampana  kuin  muista  syista  olisi  tarpeellista.  On  kylla  esitetty 
laskelmia  siita,  miten  suuren  kasvutilan  eri  paksunsluokkien  rungot 
vaativat,  mutta  kuten  aikaisemmin  on  kaynyt  selville,  ei  taman- 

^)  Yhtena  esimerkkina  tallaisista  metsista  mainittakoon  Mairimdnnikko 
Alaperan  lohossa  Pelkosenniemen  ja  Suvaimon  kylien  valilla.  Metsa  on 
n.  70  V.  vanhaa,  6 — 7  m  korkeaa,  tasaisesti  tiheaa  isommilla  aloilla.  Aarin 
alalia  toimitetun  puiden  lukemisen  mukaan  tulee  ha:lle  10,200  runkoa. 
Naista  kuuluu  71  %  paksuusluokkiin  4 — 6  cm  (rinnantasalla),  16  %  —  2 
cm,  11  %  —  8  cm  ja  loput  10 — 12  cmi.  Metsatyyppi:  jakala-alatjryppi. 
(Kuv.  84.) 
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tapaisilla  laskelmilla  voi  oUa  mitaan  yleisempaa  merkitysta^).  Ne 
ovat  nojautuneet  yksinomaan  puiden  paksuuteen  ja  puulajiin.  Niinpa 
n.  s.  valopuut  tarvitsisivat  suuremman  kasvutilan  kuin  n.  s:  varjo- 
puut .  (GAYBRin  2)  mukfiban  tarvitsevat  viimemainitut  keskimaarin 
50 — 75  %  ensinmainittujen  kasvutilasta);  epailematta  olisi  kummin- 
kin  oikeammin  sanoa,  etta  puut  laihalla  maalla  —  puulajista  huoli- 
matta  —  tarvitsevat  enemman  tilaa  kuin  lihavalla. 

Koska  kasvatushakkaiikset  on  alotettava,  niiten  usein  niita  on 
toimitettava,  j.  n.  e.,  pvat  myos  kysymyksia,  jotka  vaativat  selvitta- 
misekseen  erikoistutkimuksia.  Hyvissa  ajoin  ennen  metsan  uudista- 
mista  on  sen  joka  tapauksessa  oltava  siksi  harvaa,  etta  nuorennosta 
voi  siihen  ilmestya  tai  etta  puissa  voi  muodoetua  riittavasti  siementa. 

Niin  sanotuilla  valohakkauksilla  enempaa  kuin  jattopuukasva- 
tuksellakaan  ei  knivilla  kankailla  voi  olla  suurta  merkitysta.  Puut 
voivat  laihalla  maaUa  vapaampaankin  asemaan  jouduttuaan  rea- 
gerata  vain  hitaasti  ja  sita  hitaammin  tai  vahemman,  jos  ne  jo  ovat 
suhteellisen  vanhoja.  Mita  tulee  jattopuiden  sailyttamiseen  mahdoUi- 
sesti  sattuvien  kulojen  varalta,  on  se  taltakaan  kannalta  tuskin  tar- 
peellista  tai  suotavaa.  Katsoen  jo  puiden  vahaiseen  lukumaaraan  ei- 
vat  ne  voi  olla  riittavat  nuorennusalaa  siementamaan,  vaan  kummin- 
kin  on  turvauduttava  etupaassa  metsajiviljelykseen.  Ja  lisaksi  on 
otettava  huomioon  se  haitallinen  vaikutus,  mika  nailla  puilla  on 
nuorennoksen  kasvuim. 

Alimetsan  kasvatus  ei  juuri  voi  tulla  kysymykseen.  Mahdotonta 
ei  tietenkaan  ole,  etta  voitaisiin  tulevaisuudessa  sellaisena  viljella 
jotakin  ulkolaista  puulajia,  mutta  tama  on  korkeintaan  kaukaisen 
tulevaisuuden  a«ia.  Joka  tapauksessa  on  varmaa,  ettei  alimetsan 
kasvatus  —  ainakaan  siina  merkityksessa,  mita  talla  termilla  ny- 
kyjaan  yleensa  ymmarretaan  —  kuivissa  kangasmetsissa  maan  lai- 
huuden  takia  voi  olla  missaan  mainittavammassa  maarassa  mah- 
dollista. 

Huolimatta  siita,  etta  metsaa  vanhemmalla  iallaan  on  kasvatet- 
tava  suhteellisen  harvana,  on  taimisto  kumminkin  saatava  mahdolli- 
simman  tiheaksi  ja  yhtenaiseksi.  Tama  on  tarkeata  varsinkin  siksi, 
etta  metsaa  muodostaviksi  aiotut  yksilot  voitaisiin  valita  runsaasta 
taimiaineistosta. 

Uudistamistavoista  tulee  paaasiassa  ja  toistaiseksi  melkein  yksin- 
omaan kysymykseen  vain  luontainen  uudistaminen. 


^)  Vrt.  esim.:  Uno  Waixmo,  UtMlligt  skogsbruk  (foredrag).    Skogsv4rdsf6r. 

Tidskr.    6    (1907).     305—24. 
*)  Kakl  Gayer,  Der  Waldbau.  (S:lla  3  main,  teos.)   Ss.  582. 
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Metsaa  uudistettaessa  voidaan,  kuten  tuimettua,  kayttaa  pal- 
jaaksihakkauBta  tai  siemenpuuasentohakkausta  ja  naista  taas  eri 
muotoja  riippuen  siita,  miten  isolla,  yhtenaisella  alalia  yhta  aikaa 
metsa  uudistetaan.  Metodit  eroavat  toisistaan  varsinkin  sikali,  etta 
edellisessa  —  ellei  kayteta  keinollista  uudistamista  —  siemennys  ta- 
pabtuu  vain  sivultapaln,  jalkimmaisessa  paaasiallisesti  ylhaaltapain 
ja  tasta  johtuu,  etta  ed6llista  metodia  kaytettaessa  uudistusalan  koko 
on  rajoitettu,  mutta  jalkimmaisessa  voi  oUa  miten  suuri  hyvansa. 

Koska  yksinomaan  remiasiemennysta  kaytettaessa  uudistusala 
ei  koskaan  voi  oUa  kovin  laaja  ja  siemenpuuasentoa  kaytettaessa  ala 
voidaan  sopivasti  rajoittaa,  voivat  talta  kannalta  katsoen  kuivissa 
kangasmetsissa  tulla  kysymykseen  molemmat  metodit  yhta  hyvin. 

Siemenpuuasennon  taajuus  on  kysymys,  josta  on  paljon  puhuttu 
ja  nseinkin  lausuttu  erilaisia  mielipiteita.  Selvaa  on,  etta  mita  rmi- 
saammin  siemenpuita  jatetaan,  sita  runsaammin  ja  taydellisemmin  ala 
tulee  siemennetyksi,  edelljrtettyna  kumminkin,  etta  metsan  taajuus 
ei  esta  siementa  muodostumasta.  Yleisesti  patevia  maaritelmia  sie- 
menpuuasennon taajuudesta  ei  voida  antaa  edes  saman  tyypin  met- 
sille,  siksi  monesta  tekijasta  se  riippuu.  Tarkea  on  tassa  suhteessa 
varsinkin  metsan  ika,  samoin  puiden  kapyrikkaus  ja  menekkisuhteilla 
on  myos  suuri  merkitys.  Latvusyhteyden  vaikutuksesta  taimien 
runsauteen  ylempana  esitetyt  tiedoi  osoittavat,  etta  kysymyksessa 
olevat  metsat  ainakin  vanhemmalla  iallaan  ovat  siksi  harvoja,  etta 
niihin  voi  ilmestya  taimistoa  jopa  melko  nmsaastikin.  Katsoen  tahan 
ja  taimien  kehnokasvuisuuteen  emametsan  alia,  saavutetaan  paras 
tulos  metsaa  uudistettaessa,  jos  kaytetaan  mahdollisimman  tiheaa 
siemenpuuasentoa  ja  pian  taimien  ilihestymisen  jalkeen  emapuut 
poistetaan  kokonaan.  Nuorennos  hankitaan  siis  jo  vanhan  metsan 
alle  ja  tullaan  siten  kayttaneeksi  samalla  alalia  kumpaakin  mainituista 
metodeista  —  mikali  tassa  erikoisesta  siemenpuuasennosta  yleensa 
voi  oUa  puhetta.  Mitaan  tarkemmin  rajoitettua  tavalUsta  uudistumis- 
kautta  ei  tassa  tapauksessa  niin  oUen  voida  erottaa. 

Yhtavahan  kuin  siemenpuuasennon  taajuutta,  voidaan  lahemmin 
maaritella  nuorennusaukkojen  laajuutta  paljaaksihakkausta  kaytet- 
taessa. Jos  kaytetaan  pienia  aukkoja,  saadaan  —  yhdenmukaisesti 
edellisen  kanssa  —  runsain  siemennys,  mutta  taimien  kehitysmahdolli- 
suudet  edelleen  ovat  rajoitetut  emapuiden  takia.  Isoissa  aukoissa  on 
siemennys  heikompi,  mutta  taimilla  on  paremmat  edellytykset  kehit- 
tya  pitemmalle.  Sellaiset  metsanhoidon  oppikirjoissa  usein  tavatta- 
vat  maaritelmat  kuin:  nuorennusaukot  on  tehtava  lapimitalta^an 
esim.  niin  laajoiksi  kuin  1 — 2  kertaa  reunametsan  korkeus  ja  esim. 
mannylle  isommiksi  kuin  kuuselle,  ovat  erehdyttavia  ja  paikallaan 
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korkeintaan  aiY,an  maaratyiBsa  olosuhtei&sa.  Laajuus  ei  ens,iimakaan 
riipu  niin  pal j  on  reunametsan  korkeudesta » kuin  sen  iasta;  vanhat 
puut  vaiknttavat  pitemmalle  aukkoon  kuin  nuoret.  Toiseksi  ei  aukon 
laajuus  riipu  ratkaisevasti  puulajista  vaan  met^atyypista.  Ja  lopuksi, 
kuten  sanottua,  pienemmatkin  aukot  riittavat  nuorennoksen  ilmesty- 
miselle.  Jos  metsan  uudistumisella  kasitetaan  vain  sita,  etta  kysy- 
myksessa  oleva  pienempi  tai  isompi  ala  alkaa  kasvaa  puuntaimia, 
voiyat  kuivat  kangasmetsat  uudistua  vaikka  hakkaustapa  olisi  tai  la- 
hentelisi  harsintaa,  mutta  jos  uudistumisella  kasitetaan  uuden  mef^an 
I.  uuden  puun  kasvamista  entisen  tilalle,  ei  harsinta  voi  oUa  sopiva 
hakkaustapa.  Aukon  laajuutta  maariteltaessa  on  otettava  huomioon, 
miten  pitkalle  reunapuut  vaikuttavat  ja  tarkemmin  voidaan  se  maari- 
tella  vain  siten,  etta  minimikokoisena  pidetaan  sellaista  aukkoa,  jonka 
keskella  taimi  voi  kehittya  taysikasvuiseksi  puuksi  reunapuiden  mil- 
laan  tavoin  sita  hairitsematta.  Suuruus  on  talloin  mSaratty  ja  riippuu 
varsinkin  metsatyypista  ja  metsan  iasta;"mita  lihavarapi  maa  on  ja 
mita  nuorempi  metsa,  sita  pienempi  aukko  riittaa.  Se  piiri,  jossa 
puun  vaikutus  1.  juurikHpailu  tuntuu,  on,  kuten  jo  metsan  tihey- 
heyden  vaihtelu  eri  ikakausina  osoittaa,  eri  suuri,  riippuen  puim 
iasta  ja  nuorennoksen  seka  emametsan  valille  jaa  taman  mukaisesti 
isompi  tai  pienempi  tyhja  tila.  Esimerkkina  mainittakoon,  etta 
1 50 — ^200-vuotisessa  jakala-alatyypin  mannikoeea  1.  metsassa  aina- 
kin  n.  20  m  lapimitta  on  Valttamaton.  Kanerva-tyypilla  riiittaa 
vahan  pienempikin. 

Vaikka  metsikot  ovat  kasvatettavat  tasaikaisina,  nayttaa  kum- 
minkin  silta,  ettalaajempiatasaikaisiametsiaonvaltettava.  Laajoilla, 
enemman  tai  vahemman  aukeilla,  varsinkin  teisaisilla  aloiQa  on 
metsan  uudistuminen  yleensa  suhteellisesti  vaikeinta.  Missa  maarin 
maapera,  oUessaan  kauemmin  metsattomana  tai  hyvin  harvapuisena, 
muuttuu  yha  epasuotuisammaksi  met«an  uudistumiselle,  »villiintyp 
(saks.  Bodenverwilderung,  Bodenverodung),  josta  esim.  metsanhoidolli- 
sissa  oppikirjoissa  usein  mainitaan,  ei  ole  toistaiseksi  varmasti  osoi- 
tettu,  mutta  voi  olla  hyvinkin  mahdoUista. 

Mita  samanaikaisesti  uudistettavan  alan  1.  nuorennusaukon 
muotoon  tulee,  on  silla  metsan  uudistumissuhteiden  kannalta  tois- 
arvoinen  merkitys.  Tassa  suhteessa  ovat  muut  tekijat,  kuten  metsa- 
talouden  jarjestely,  puiden  kaato-  ja  kidetuskustannukset-  ja  mah- 
dollisuudet,  myrskyvaara,  y.  m.  tarkeammat.  Nayttaa  kumminkin 
silta,  ettei  taltakaan  kannalta  olisi  kovin  suurta  merkitysta  silla, 
minka  muotoinen  —  pitka  ja  kapea,  neliomainen,  pyorea,  j.  n.  e. — 
hakkauskohta  on.  Suurempi  merkitys  on  sittenkin  hakkauskohtien 
sijoitustavalla  koko  hakattavalle  alueelle.  Veisi  kumminkin  liian 
pitkalle  syrjaan  itse  aineesta  tassa  yhteydessa  kosketella  laajemmin 
tata  kysymysta. 
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Edellisessa  on  edellytetty ,  etta  maan  pinta  yleensa  on  oUut  siina  ti- 
lassa,  etta  siina  siemen  on  voinut  itaa  ja  taimi  paasta  kehittymaan  edel- 
leen.  Etta  kuivissa  kangasmetsissa  nain  useimmiten  onkin  asianlaita, 
sen  ovat  jo  edella  esitetyt  tutkimustulokset  osoittaneet.  Koskakummin- 
kin  kasvipeitteen  taytyy  jonkun  verran  vaikeuttaa  metsan  uudis- 
tumista  ja  tarkeata  on,  etta  siemensato  tulee  tarkoin  kaytetyksi,  on 
aina  ednksi  ja  muutamissa  oloissa  valttamatontakin  erikoinen' itamis- 
pohjan  valmistus.  Tama  on  eduksi  varsinkin  kanerva-  ja  variksen- 
marjatyypeilla,  mutta  yleensa  saadaan  kaikkialla  seka  runsaampi 
etta  kasvukykjdsempi  nuorennos,  jos  maan  pintaa  sopivalla  tavalla 
valmistetaan,  aestamalla,  avaamalla  maanpintaa  laikuttain  tai  vaot- 
tain,  j.  n.  e.  Poltto  vaikuttfia  epailematta  useimmissa  tapauk- 
sissa  eduksi;  vain  sellaisissa  jakala-tjrjTpin  metsissa,  joissa  maapera  on 
hienonlaista  hietaa  ja  maa  enemman  tai  vahemman  tasaista,  voi  poltto 
oUa  vahemman  sopiva,  koska  maan  pintakerrokset  taten  voivat  jou- 
tua  helpommin  alttiiksi  jaatymisilmioiden  vaikutuksille. 

Luonnon  siemennyksessa  aina  syntyvien  isompien  ja  pienempien 
aukkojen  taydentamiseksi  tarpeelliset  apuviljelykset  on  kuivissa 
kangasmetsissa  —  aikaisemmin  mainituista  syista  —  toimitettava 
mahdollisimman  aikaisin,  ainakin  taimiston  ollessa  ^  m  korkeaa. 
Parhaat  tulokset  antanee  istutus,  jossa  kaytetaan  taytemaata.. 

Maan  lannoitusta,  viljelemalla  lupineja,  y.  m.,  kayttamalla  suo- 
mutaa,  kalkkia,  j.  n.  e.,  tullaan  kuivissa  kangasmetsissa  epailematta 
viela  harjoittamaan  laajemmassa  mittakaavassa.  Kuten  Saksassa 
seka  muualla  tehdyt  kokeet  ovat  osoittaneet,  on  lannoituksen  vaiku- 
tus  hyvin  edullinen,  ja  mikaan  ei  anna  aihetta  otaksua,  ettei  samoin 
olisi  myos  nyt  kysymyksessa  olevissa  metsissa.  Joissakin  tapauksissa 
voinee  myos  vesitys  tulla  kysymykseen. 
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tJBER  DIE  NATt^RLICHE 
VERjt^NGUNG  DER  HEIDEWALDER 

IM 

FINNISCHEN  LAPPLAND 

I 

Von 
V.  T.  Aaltonen 


Referat 

Einleitung 

Schon  ein  kurzer  Blick  auf  die  Entwicklungsgeschichte  der  wald- 
baulichen  Verjiingungsmethoden  geniigt,  um  zu  zeigen,  dass  es 
irgend  ein  allgemein  anerkanntes  leitendes  Prinzip,  auf  welches  sich 
diese  Methoden  griinden  diirften,  iiberhaupt  nicht  gibt.  Bald  wird 
Plenterbetrieb,  bald  der  Kahlschlag,  bald  irgend  eine  andere  Methode 
bevorzugt.  Dies  ist  ja  auch  natiirlich,  wenn  man  bedenkt,  dass  bei 
den  Verjiingungsmethoden  verschiedene  biologische,  technische  und 
okonomisehe  Faktoren  mitwirken  konnen,  zu  deren  Aufklarung  vor- 
laufig  noch  sehr  wenig  griindliche  wissenschaftliche  Untersuehungen 
gemacht  worden  aind.  Bei  dem  Waldbau  sind  im  allgeipeinen  ver- 
haltnissmassig  oberflachliche  Beobachtungen  und  die  sogenannte 
Erfahrung  bestimmend  gewesen. 

Unter  den  biologisehen  Faktoren,  von  welchen  in  dieser  Ab- 
handlung  ausschliesslich  die  Rede  sein  soil,  hat  man  bekanntlich 
dem  lichtbediirfniss  der  Baume  stets  eine  grosse  Bedeutung  zu- 
gemessen.  In  dem  vielfach  Anklang  gefundenen  Wagner'  schen 
Blendersaumschlag  wird  jedoch  das  Hauptgewicht  auf  die  warmende 
Wirkung  des  Sonnenscheins  und  auf  den  Regen  verlegt.  In  den 
letzten  Jahren  haben  wiederum  die  Untersuehungen  Hesselman's 
dargelegt,  dass  es  sich  bei  der  Verjiingung  der  Walder  zunachst  um 
die  Zufuhr  von  stickstoffhaltigen  Nahrungsstoffen  fiir  die  jungen 
Pflanzen  handelt  und  dass  das  Licht  hochstens  ein  sekundarer  Faktor 
ist. 

In  der  vorliegenden  Untersuehung  wurde  von  der  durch  Cajander 
aufgestellten  Lehre  ausgegangen,  dass  die  biologisehen  Eigenschaften 
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der  Walder  ein  und  desselben  Waldtypus'  gleich  sind,  und  dass  sie 
demnach  also  auch  waldbaulich  gleichwertig  sind.  Die  Untersuchun- 
gen  haben  zuerst  die  schlechtesten  Heidewalder,  die  s.  g.  trockenen 
Heidewalder  Lapplands  zum  Gegenstand  gehabt.  Und  dies  speziell 
aus  dem  Gmnde,  weil  die  Verjixngung  der  erwahnten  Walder  unter 
diesen  Verhaltnissen  oft  ganz  besonders  sohwierig  ist.  Der  Umstand, 
dass  die  Untersuchungen  an  der  Grenze  des  Verbreitungsgebietes 
der  Kiefer  gemacht  wurden,  verleiht  ihnen  erhohte  Bedeutung,  da 
es  ja  doch  augenscheinlich  ist,  dass  der  Einfluss  eines  Faktors  gerade 
unter  solchen  Ausnahmeverhaltnissen  deutlicher  zum  Vorschein 
kommt,  und  danach  sein  Einfluss  sich  auch  vielleicht  unter  anderen 
Verhaltnissen  deutlicher  erkennen  lasst. 

Der  Untersuchung  wurden  einige  allgemeinere,  auf  die  Verjiingung 
einwirkende  Faktoren  unterworfen  und  zwar  hauptsachlich  solche, 
denen  man  schon  friiher  sowohl  im  allgemeinen  als  gerade  speziell 
in  den  betreffenden  Gegenden  eine  wesentlichere  Bedeutung  zu- 
erkannt  hatte. 

Da  in  der  Untersuchung  die  verschiedenen  Waldt3T[)en  besonders 
fiir  sich  behandelt  werden,  und  die  lapplandischen  Waldtypen  bisher 
noch  nicht  eingehender  beschrieben  worden  sind,  ist  es  notwendig 
gewesen,  ihr  Auftreten  und  ihre  Verteilung  besonders  zu  behandeln. 


Allgemeiner  Teil 

Naturverhaltnisse  des  Untersuchungsgebietes 
Physischi^geographischer  Uberblick 

Das  Untersuchungsgebiet  erstreckt  sich  im  Siiden  bis  zun>  67°, 
im  Norden  bis  zum  68°,  im  Westen  bis  zum  1°  und  im  Osten  bis  .lum 
4°  ostl.  Lange  (von  Helsinki)  und  umfasst  einen  Teil  der  pflanzengvo- 
graphischen  Provinz  von  Kemi  Lappland.  * 

Der  Berggrund  wird,  wie  allgemein  in  Fennoskandieto 
von  Urberg,  kristallinischem  Schiefer,  wie  Gneiss,  Quarziten  u.  i^. 
gebildet.  Stellenvveise  sind  die  s.  g.  kalevaischen  Metabasiten  vorV 
herrschend.  Hier  und  da  gibt  es  Kalksteine  und  Dolomiten,  jedoelj 
im  allgemeinen  nur  recht  wenig. 

Unter  den  losen  Bodenarten  ist  die  Morane  die ' 
wichtigste,  indem  sie  nach  Tanner  96 —  97  %  der  Bodenflache,  die 
Torfmoore  und  Gewasser  abgerechnet,  einnimmt.  Die  Moranengelande 
sind  meist  langgestreckt  und  verlaufen  entweder  in  gleicher  Richtung 
mit  dem  letzten  Landeise  (Radialmorane)  oder  senkrecht  gegen  diese 
(Marginalmorane).  Hier  und  da  begegnet  man  glacifluvialischen 
Bildungen:  Riicken  und  Sandfeldem:    Lehm  kommt  nur  wenig  vor; 
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hauptsachlich  nur  in  den  Talem  der  grosseren  Fliisse.  —  XJnter  den 
organogenischen  Bildungen  sind  die  Moore  die 
wichtigsten.  Sie  sind  sehr  verbreitet  und  oft  von  grossem  Umfang; 
sogar  bis  1  000  Ha  grosse,  offene  und  nasse  Moore  sind  keine  Sel- 
tenheit.  Die  Versumpfung  von  Heidewaldem  ist  eine  sehr  allgemeine 
Erscheinung. 

HinsichtKch  seiner  Hohenverhaltnisse  ist  das  Gebiet 
im  Grossen  und  Ganzen  ein  ebener  s.  g.  Peneplan,  in  welehem  weit^ 
Flachen  mehr  als  200  und  200 — ^250  m  iiber  der  Meeresflacjie  liegen. 
Im  Norden  und  Nordosten  wird  das  Gebiet  von  vielen  hohen  Bergen 
(tunturi)  begrenzt.  Das  Kirchdorf  von  Sodankyla  liegt  181.1  m  iiber 
der  Meeresflache. 

An  Seen  ist  Lappland  verhaltnissmassig  arm,  desto  mehr 
F  1  ii  8  8  e  gibt  es  dort  aber.  Der  grosst^  und  wichtigste  ist  der  Kemi- 
Fluss,  innerhalb  dessen  Bewasserungsgebiet  beinahe  das  gahze 
Untersuchungsgebiet  liegt. 

In  Bezug  auf  sein  K  1  i  m  a  fallt  das  Untersuchungsgebiet  in 
die  nordliche  kalte  Zone.  Die  klimatischen  Verhaltnisse  sind  je- 
doch,  wenn  man  sie  mit  denen  auf  den  entsprechenden  Breitegraden 
z.  B.  in  Nord-Russland  und  Sibirien  vergleicht,  verhaltnissmassig 
giinstig.  Die  zu  Gebote  stehenden  klimatischen  Angaben  stammen 
zunachst   aus   dem   Kirchdorf   von   Sodankyla. 

Von  den  auf  S.  17  befindlichen  Tabellen  gibt  die  erste  die  monatliche 
Durchschnittstemperatiir,  die  zweite  die  warmsten  und  kaltesten  Monat« 
(J.  1862 — 64  und  1908 — 15)  und  die  dritte  absolute  Extremwerte  an. 

Die  absolute  TemperaturampUtude  betragt  84°  a  85°,  oder  die 
grosste,  die  iiberhaupt  in  Europa  beobachtet  worden  ist.  —  Die 
Abdunstung  betragt  durchschnittlich  etwa  150  mm  im  Jahre  (vergl. 
die  Tabelle  S.  18  oben).  —  Die  Regenmenge  ist  jahrHch  448  mm 
(vergl.  die  Tabelle  S.  18  unt^n).  Von  der  Gesamtanzahl  der  Regentage 
(>  0.1  mm)  schneit  es  an  etwa  60  %  und  regnet  es  an  40  %  der 
Tage.  Vom  November  bis  zum  Marz  schneit  es  fast  ausschliesslich, 
im  Juni  auch  noch  an  zwei,  und  im  September  an  drei  Tagen.  — 
Die  relative  Feuchtigkeit  der  Luft  ist  etwas  unter  80  %.  (Die  Ta- 
belle S.  19  enthalt  die  monathchen  Durchschnittswerte.)  —  Von  den 
Windrichtungen  sind  wahrend  des  Winters  die  S-,  im  Sommer  die 
N-  vorherrschend  (vergl.  die  Tabelle  S.  19  unten).  —  Die  Intensitat 
der  direkten  Sonnenstrahlung  ist  gering  und  das  diffuse  Licht  hat  eine 
verhaltnissmassig  grosse  Bedeutung.  Die  jahrhche  Insolation  be- 
tragt in  Sodankyla  an  der  Bodenoberflache  etwa  36  Cal  pro  cm  2. 
—  Die  Hohe  des  Sonnenstandes  ist  um  Mitsommer  herum  etwa  45°. 

Was  den  Bodentypus  betrifft,  so  gehort  Lappland  dem 
Gebiet  der  s.  g.  Podsolboden  an,  wo  die  Auswaschung  im  allgemeinen 
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deutlich,  jedoch  nicht  besonders  stark  wahmehmbar  ist.  Ortstein 
ist  hier  und  da  zu  bemerken,  doch  ist  er  meist  schwach  entwickelt 
und  tritt  nicht  als  grossere  einheitliche  Schicht  auf. 

Die  auf  S.  22  bef indliche  Tabelle  gibt  einen  Begriff  von  den  W  a  r  m  e- 
verhaltnissen  des  Bodens.  Die  Tabelle  stvizt  sich  auf  von  Phil. 
mag.  J.  Keranisn  am  der  finnischen  Wissenschaftsakademie  zugehorigen 
magnetisohen    Observ^atorium     in    Sodankyla    gemachten    Untersuchungen. 

Bonitatsverhaltnisse  des  Bodens 

Die  betr&chtliche  Hohe  des  Untersuchungsgebietes  sowie  dessen 
halbarktisehes  Klima  driicken  ebenfalls  dem  Pflanzenreich  ihr 
Greprage  auf.  Der  Boden  ist  sehr  karg  und  die  Wachstumszeit  ausser- 
dem  kurz. 

Einen  Begriff  von  den  BonitAtsverhaltnissen  des  Bodens  kann 
man  sich  u.  a.  auf  Grund  des  Materials  bilden,  welches  bei  den  in 
den  Staatswaldem  aufgestellten  Bonitierungsarbeiten  gesammelt 
wordenist. 

Die  Tabelle  auf  S.  24  gibt  eine  Vorstellung  von  der  Verteilung  verschiede- 
ner  Bodenarten  in  4  Revieren:  Sodeuikyla,  Luiro,  Kitinen  und  YHkemi. 

Ein  klares  Bild  von  den  Bonitatsverhaltnissen  des  Bodens 
liefert  ausserdem  das  Auftreten  der  verschiedenen  Waldtypen.  Je- 
doch sind  diese  Angaben  noch  unvollstandig.  Erst  wahrend  der 
letzten  Jahre  wurden  als  Bonitieningsgrund  in  den  Staatswaldem 
die  Waldtypen  angenomnien,  zu  deren  C'harakteristik  hauptsachlich 
die  Bodenvegetation  verwendet  wurde.  (Die  auf  S.  30  befindliche 
Statistik  gibt  an,  wie  reichlich  jeder  Waldtypus  im  Revier  Sodankyla 
vertreten  ist).  Im  Ganzen  giebt  es  etwa  40  ^^  trockene  und  40  *^o 
f rise  he  Heidewalder;  der  Rest  ist  niehr  oder  weniger  versumpfter  u.  a. 
Boden.  Im  Revier  Ylikemi  gibt  es  ungefahr  gleich  viel  trockene 
Heidewalder. 

Bei  einer  Bewertimg  der  Fruchtbarkeit  des  Bodens  kann  man 
sich  ebenfalls,  wie  Cajander  dargelegt  hat,  auf  die  Verbreitimg  der 
Hainpflanzen  oder  der  eines  fruchtbaren  Bodens  bediirftigen  Pflanzen- 
arten  stiitzen. 

Die  Karte  S.  32 — 3  gibt  eine  von  Dr.  O.  J.  Lukkala  geinachte  Zusanunen- 
stelluiu!  iiber  das  Auftreten  solcher  Pflanzen  in  Finnland.  Die  Pflanzen  der 
Hainwalder  A  sind  die  anspnichsvollsten,  B  die  weniger  anspruehs\-oUen  und 
C  die  anspnichslosesten. 

In  Lappland  gibt  es  keine  s.  g.  edlen  Baumarten. 
Diese    samtlichen    verschiedenen    Untersuchungsmethoden    be- 
weisen,  dass  die  Boden  von  Lappland  ausserst  kaig  sind. 
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Die  Walder 
Batimart'  and  Altersklassenverh&ltnisse 

Me  vorherrschenden  Baumarten  sind  die  Kaefer  (Pinus  silvestris 
vat.  lapponica  FrJ,  die  Fichte  (Picea  excelsa  [Lam.]  Link.,  zum  ge- 
ringen  Teil  ebenfalls  P.  obovata  und  zahlreich  P.  excelsa  var.  medio- 
xima  Nyl.)  und  die  Birke  (BeivXa  odorata  Bechst.  und  B.  verrucosa 
EhrhJ.  Auch  kommt  die  Grauerle  (Alnus  incana  var,  borealis 
NorrlJ,  die  Espe,  Eberesche,  Faulbanm  und  Saalweide  vor. 

Die  Hohe  der  vertikalen  Verbreitungsgrenze 
der  verschiedenen  Baumarten  wechselt.  Die  oberste  Grenze  der 
Birkenzone  liegt  450 — 500,  die  des  Nadelwaldes  300 — 450  m  iiber 
der  Meeresflache. 

Die  oberste  Tabelle  auf  S.  34  gibt  die  Baumartsverhaltnisse  in  drei  Re- 
vieren  an,  die  folgende  Tabelle  die  Altersklassenverhaltnisse  im  Revier  Kitinen, 
und  die  Tabelle  auf  S.  35  diejenigen  iti  den  Xadelwaldem  der  Reviere  von 
Luiro,  Ylikemi  und  Sodankyla. 

Nach  einer  von  E.  Nylander  im  Jahre  1916  gemachten  Zusam- 
menstellung  waren  die  Flachenverhaltnisse  der  verschiedenen  Alters- 
klassen  in  den  Nadelwaldern  der  Staatsforste  im  ganzen  Inspektions- 
distrikt  Lappland  oder  Geriehtsbezirke  Lappland  folgende  (in  Pro- 
zenten  des  Flacheninhalts  des  fruchtbaren  Bodens  berechnet)i 


sklassen  1 — 50 

51—100 

101—150 

151—200     201  + 

%               3.7 

13.6 

17.8 

18.5        24.8  (im  Ganzen 

78.1  % 

Wie  auch  aus  Lakaris  Untersuchungen  hervorgeht,  sind  die 
Kief ernwalder  von  Nord-Finnland  im  allgemeinen  alter  als  150  Jahre, 
und  unter  den  jiingeren  Waldern  herrschen  die  50 — 100-jahrigen  vor. 
Die  Periodizitat  der  Samenjahre  (oder  Verjiingungsjahre)  sowie  die 
Menge  der  Samenproduktion  iiben  auf  das  Auftreten  der  verschiede-r 
nen  Kiefernaltersklassen  einen  entscheidenden  Einfluss  auf.  In  dieser 
Beziehung  waren  die  Jahre  1867,  1847,  1837,  und  1757  besonders 
wichtig. 

Stellenweise  kommt  eine  Baumart  bedeutend  starker  vertreten 
vor  als  andere  imd  bildet  zusammenharlgende,  mehr  oder  weniger 
reine  Bestande.  Besondere  Fichtengebiete  trifft  man  oft  an.  Deren 
gibt  es  z.  B.  in  dem  Waldgebiet  von  Pomokaira,  an  der  Grenze  der 
Kirchspiele  von  Sodankyla  und  Kittila,  in  der  Umgebung  der  Dorfer 
von  Kersilo  und  Moskuvaara  u.  a.  Unter  den  Kiefemwaldungen  ist 
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wohl  das  im  Revier  Ylikemi  zwischen  den  Tennio-,  Kemi-  und  Varrio- 
fliissen  belegene,  iiber  10  000  Ha  weite  Gebiet  das  grosste.  Auch 
weite  Birkenwaldungen  lassen  sich  antreffen. 

Das    Wachstum    der  Walder  ist  meist  ein  sehr  diirftiges. 

Die  Hohe  der  Kiefer  wechselt  zwischen  15 — 20  m;  die  hochste 
von  mir  gemessene  Kiefer  mass  26  m.  Die  Fichte  diirfte  in  Aus- 
nahmef alien  eine  Hohe  von  30  m  erreichen,  meist  jedoch  halt'  sich 
ihre  Hohe  in  der  Gegend  von  20  m.  Das  Wachstum  der  Birke  ist 
ganz  besonders  diirftig.  Birken,  die  in  der  Brusthohe  einen  Dia- 
meter von  20  cm  besitzen,  sind  schon  eine  Seltenheit. 

Der  Kvbikinhalt  der  Bestande  ist  verhaltnissmassig  niedrig. 
Fiir  fruchtbare  und  karge  Boden  zusammen  berechnet,  diirfte  er 
im  Durchschnitt  50  m^  pro  Ha  betragen.  In  hiebsreifen  Kiefem- 
bestanden  belauft  sich  der  Kubikinhalt  selten  auf  100  m^  undi  n  Laub- 
waldem  nur  auf  25 — 30  m^  pro  Ha.  Der  jahrliche  laufende  Massen- 
zuwachs  betragt  in  Nadelwaldem  0.40 — 0.50  m^  pro  Ha. 


Elnfluss  der  Kultur  auf  die  Wdlder 

In  Lappland  lasst  sich  ein  Einfluss  der  Kultur  noch  verhaltniss- 
massig wenig  nachweisen.  Eine  entschiedene  Bedeutung  kommt  nur 
den  Waldbranden  zu. 

Der  Hausbedarfsverbrauch  hat  sich  vorzugsweise 
in  der  nachsten  Umgebung  der  bewohnten  Gegenden  geltend  ge- 
macht. 

Erst  in  der  letzten  Zeit  sind  die  Walder  von  Lappland  in  bemer- 
kenswerterer  Weise  ein  Gegenstand  des  Holzhandels  ge- 
worden.  Doch  noch  bis  jatzt  ist  der  Absatz  so  gering  gewesen,  dass 
noch  vor  5 — 6  Jahren  die  Dicke  der  aus  den  Staatsforsten  verkauften 
Baume  durchschnittich  30 — 35  cm  (in  der  Brusthohe)  betragt. 
Private  Walder  sind  insofern  in  einer  giinstigeren  Lage,  dass  aus 
ihnen  auch  kleinere  Baume  in  den  Handel  gelangen  konnen.  — 
Unter  solchen  Verhaltnissen  kann  von  irgend  einem  intensiven  Wald- 
bau  selbstverstandlich  gar  keine  Rede  sein. 

Den  Waldbranden  ist  bei  dem  Wachstum  der  Walder 
eine  grosse  Bedeutung  beizumessen.  Man  findet  kaum  auch  nur 
einen  Bestand,  welcher  nicht  Spuren  von  Waldbrand  triige  und  die 
meisten  Walder  sind  mehrfach  abgebrannt.  Der  Waldbrand  ist 
meist  durch  unvorsichtige  Handhabung  des  Feuers  durch  Menschen 
oft  jedoch  auch  durch  den  BUtz  verursacht. 

Die  Tabelle  auf  S.  42  zeigt  die  Anzahl  der  Waldbrande  und  den  Umfang 
des  durch  sie  vemichteten  Waldareals  im  Laufe  von  50  Jahren  in  den  Staats- 
waldern,  der  offiziellen  Statist ik  nach. 
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Spezieller  Teil  I 

Natiirliche  Verjungung  von  trockenen  Heidewaldem 

Trockene  Heidewalder 

Charakter  und  Vorkommen  derselben  auf  der 
Erde  im  allgemeinen 

In  der  pflanzengeographischen  Systematik  ist  der  Platz  der 
Heidewalder  noch  ziemlich  schwankend.  Im  allgemeinen  jedoch  ver- 
steht  man  damit  mehr  oder  wenig«r  xerophile  Pflanzenvereine,  welche 
besonders  auf  sandreichem  Boden  und  in  humiden  Gegenden  auf- 
treten.  Die  Heiden  haben  in  den  verschiedenen  Landem  ihre  eigene 
Benennungen;  in  England:  Heath,  in  Frankreich:  landes.  in  Danemark: 
lyng  (-hede),  in  Schweden:  Ijunghed,  taWied,  in  Island:  Heidhi, 
in  Finnland:  kuiva  kangas  (nummi).  Besonders  bekannt  sind  die 
Heiden  von  Nord-  und  Nordwest-Deutschland  und  Jylland.  Auch 
in  Siid-Sehweden,  Schottland  sowie  in  Frankreich  und  an  dem  west- 
lichen  Strande  von  Portugal  und  Marokko  kommen  sie  vor;  sogar  in 
AustraUen,  Chile  und  Peru  finden  wir  sie.  In  arktischen  Gegenden, 
wie  in  Gfonland  und  den  nordlichsten  Gegenden  von  Europa  und 
Asien  driicken  die  Heiden  der  Landschaft  auf  weit  ausgedehnten 
Gebieten  ihr  Geprage  auf.  Im  allgemeinen  kommen  sie  in  alien 
Klimas  ausser  dem  tropischen  vor. 

Die  Vegetation  der  Heiden  wechselt,  jedoch  sind  einige  Pflanzen- 
arten  ihnen  gebietweise  sehr  charakteristisch.  Besonders  auszeich- 
nend  fiir  sie  ist  Calluna  vulgaris.  Andere  wichtige  Arten  sind:  Cludi- 
7ias  (CI.  alpestris,  CI.  silvatica,  CI.  rangiferina),  Vaccinium  vitis 
idaea,  Empetrum  nigrum  un^  Arctostaphylos  uva  ursi.  Ausserdem 
findet  man  andere  Pflanzen  wie:  Juniperus,  Salix,  Beiula  (nana) 
Erica,  Ledum,  Cassiope,  Rhododendron,  Phyllodoce,  Dryas,  Azalea^ 
Genida,  Potentilla,  Trientalis,  Antennaria,  Lotus,  Orobus,  Lycopodium, 
FestiLca,  Aira,  Agrostis,  Juncus.  Die  Heidepflanzen  haben  die  ge- 
meinschaftliche  Eigenschaft,  infolge  ihrer  eigentiimlichen  Blatt- 
struktur  die  Verdunstung  auf  ein  moglichst  geringes  Mass  her- 
unterzudriicken  und  eignen  sich  dadurch,  Trockenheit  zu  vertragen. 
Viele  Pflanzen  haben  eine  sogenannte  ericoide  Blattstruktur,  andere 
sind  auf  andere  Weise  gegen  die  Diirre  geschiitzt.  Die  auf  den  Hei- 
den allgemein  vorkommenden  Flechten  und  Moose  sind  dadurch 
bekannt,  dass  sie  langanhaltende  Trockenheit  aushalten  konnen 
und  bei  giinstigerer  Witterung  wieder  weiter  wachsen. 
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Die  trockenen  Heidewalder  yon  Lappland 
Die  Waldtypen 

Die  Heiden  von  Lappland  konnen  insofem  nicht  zusammen 
mit  den  soeben  beschriebenen  Heiden  genannt  werden,  als  auf 
ihnen  Wald  wachst.  Man  versteht  unter  ihnen  Walder,  im  allgemei- 
nen  Kiefernwalder,  deren  Bodenvegetation  hauptsachlich  von  den 
Cladinds  (bezw.  Cladoniasjy  Calluna  vulgaris  und  Empetrum  nigrum 
gebildet  wird.  Zusammen  mit  diesen  wachst  haufig  Vaccinium 
vitis  idaea,  manchmal  Arctostaphylos  uva  ursi  und  A.  alpina,  sowie 
Myrtillus  nigra.  Von  Moosen  findet  man  am  Mufigsten:  Polytrichum, 
Dicranum  und  Hylocomium,  von  Flechten  noch  Nephroma  und  Stereo- 
caulon.  Graser  und  Krauter  gibt,  es  nur  wenig.  Hinsichtlich  ihrer 
Bodenvegetation  kann  man  diese  Walder  in  folgende  Typen  und 
Subtypen  einteilen: 

I.    Flechten-Typus  (CI) 

1.  Flechten-Subtypus  (Cll) 

2.  Flechten-Heidekraut-Subtypus    (CI   Ca) 

3.  Flechten-Krahenbeer-Subtypus  (CI  E) 

4.  Flechten-Heidelbeer-Subtypus  (CI  M) 

II.    Heidekrau  t-T  y  p  u  s  (Ca) 

5.  Heidekraut-Flechten-Subtypus  (Ca  CI) 

6.  Heidekraut-Krahenbeer-Subtypus  (Ca  E) 

7.  Heidekraut-Preisselbeer-Subtypus  (Ca  V) 

III.    Krahenbeer-Typus  (E) 

8.  Krahenbeer-Flechten-Subtypus  (ECl) 

Die  als  Beispiele  angefiihrten  Annotationen  iiber  die  Pflanzen- 
decke  einiger  Bestande  geben  eine  Vorstellung  vom  Vorkommen 
und  von  der  Verbreitung  der  wichtigsten  Arten  in  den  verschiedenen 
Waldtypen. 

Die  auf  S.  58  bef  indliche  Annotation  bezieht  sich  auf  den  Flechien-TyptLS, 
auf  S.  59  beziehen  sich  2  Annotationen  auf  den  Fhchten-Heidekraut-Subtypus 
imd  die  dritte  auf  den  Flechten- Krdhenbeer-Sttbtyptis,  Die  erste  Annotation  auf 
S.  60  gilt  dem  Flechten-Heidelbeer-Subtypus^  die  zweite  dem  Hetdekraut-Flechten- 
Subtypusy  die  erste  auf  S.  61  demselben  und  die  zweite  dem  Heidekraut-Krahen- 
beer-Subtypus, desgleichen  die  erste  Annotation  auf  S.  62.  Die  beiden  anderen 
Annotationen  auf  der  letzt«rwahnten  Seit«  beziehen  sich  auf  den  Heidekraut- 
Preisselbeer-Subtypus  vmd  die  auf  S.  63  befindlichen  auf  den  Krahenbeer-Flechten- 
Subtypus. 
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Die  trockenen  Heidewaldbestande  besteheti  meist  aus  Kief  ern, 
zuweilen  jedoch  kann  die  B  i  r  k  e  die  beinahe  einzig  vertretene  Baum- 
art  sein.  Dies  ist  insbesondere  manchmal  in  den  nordlichsten  Teilen 
des  Untersuchungsgebietes  der  Fall.  (Die  auf  S.  64  befindliche  Anno- 
tation stammt  aus  einem  solchen  Birkenwald  in  Nord-Kittila). 
Die  Birken  haben  eine  Hohe  von  5 — 6  m  und  stehen  in  kleinen  Grup- 
pen  weit  von  einander.  Die  Bodenvegetation  besteht  hauptsach- 
lich  aus  Flechten  und  Heidekraut;  auch  Wachholder  kommt  reieh- 
lich  vor:  Um  die  Basis  der  Birken  herum  ist  die  Pflanzendecke 
meist  anders  gestaltet,  indem  sie  besonders  aus  reichlich  wachsenden 
Hylocomium  und  Empetrum  besteht.  —  Manchmal  sind  die  in  Frage 
stehenden  Heidewalder  beinah  offene  Gelande;  nur  hier  und  da 
wachst  ein  diirf tiger  Birkenbusch. 

Die  auf  S.  65  befindliche  Annotation  bezieht  sich  aiif  eine  derartige  trockene 
Heide.  Abb.  9  u.  1 1  geben  einen  Begrif f  von  dem  eigentiirnlichen  Aussehen 
der  Birken. 

Die  Hohe  der  herrschenden  Baume  in  den 
Waldem  hangt  in  hohem  Grade  voni  Waldtypus  ab,  wie  u.  a.  aus 
den  Untersuehungen  von  Y.  Ilvessalo  hervorgeht.  Mit  Beachtung 
dieser  Tatsache  sind  auf  der  Tabelle  S.  68  eine  Anzahl  in  versehiede- 
nen    Waldtypen    vorgenommene    Hohenmessungen    dargestellt. 

Die  Auswaschung  des  Bodens  istim  allgemeinen 
iiberall  zu  bemerken,  doch  ist  sie  verhaltnissmassig  schwach.  Die 
Tabelle  auf  S.  69  bietet  einige  durch  Messungen  des  Bodenprofils 
erhaltene  Resultate  dar. 

Einflass  der  Kulturfaktore  auf  die  Zusammensetzang  der  Planzendecke 
in  den  trockenen  Heidew&ldem 

Die  Waldtypen  oder  Pflanzengenossensehaften  sind  einer  fort- 
wahrenden  Entwickelung  unterworfen;  im  Grunde  genommen  sind 
sie  nichts  anderes  als  durch  den  Wettbewerb  zwischen  versehieden- 
artigen  Pflanzenindividuen  hervorgebrachte  Gleichgewichtszustande, 
welche  sich  in  dem  Masse  verandern,  als  das  Verhaltniss  der  auf  den 
Gleichgewichtszustand  einwirkenden  Faktoren  sich  andert.  Mehrere 
Forscher  (insbesondere  Hult,  Sernander,  Lundstrom,  Nilsson) 
haben  diesera  Umstand  grosse  Bedeutung  beilegen  wollen.  In  der 
Natur  jedoch  geht  diese  Entwickelung  nur  sehr  langsam  von  statten. 
In  den  vorliegenden  Untersuehungen  wurde  die  Aufmerksamkeit 
hauptsachheh  nur  auf  Kulturfaktoren  und  unter  diesen  vor  allem 
auf  den    Waldbrand    gerichtet. 

Die  Flechte  {Cladina)  erscheint  auf  Waldbrandgebieten  ver- 
haltnissmassig langsam;  noch  20 — 30  Jahre  nach  dem  Brande  fin- 
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det  man  sie  nur  in  ganz  geringem  Grade.  Im  allgemeinen  erscheinen 
auf  brandgeschadigten  Gebieten  zuerst  die  Cladonia-Aiten  (CI, 
deformis,  CI.  cormda,  CI.  coccifera,  CI.  grdcilis)  und  in  reichlicher 
Menge  Heidekraut.  Dieses  breitet  sich  gem  reichlich  an  in  Bestan- 
den  befindlichen  Lichtungen  und  undicht  bestandenen  Platzen  aus 
(vergl.  u.  a.  Abb.  12 — 13).  Die  Krahenbeere  leidet  stets  mehr  unter 
dem  Brande  als  andere  Reiser. 

S.  71 — 73  enthalten  einige  Aimotationen,  welche  verschieden  alte  Brand- 
flachen  betreffen.  Im  ersten  Falle  handelt  es  sich  um  einen  11  Jahre  alten, 
Lni  zweiten  um  einem  24  Jahre  alten  und  im  dritten  um  einen  37  Jahre  alien 
Waldbrand.  Im  vierten  Falle  betreffen  die  Aiifzeichnungen  ein  23-jahriges 
und  71-jahriges  Brandgebiet. 

Es  wird  oft  behauptet,  dass  der  Waldbrand  die  eigentliehe  Ursache 
der  so  grossen  Verbreitung  von  trockenen  Heidewaldem  in  den 
hier  in  Frage  stehenden  Gegenden  sei.  Der  Waldbrand  hatte  den 
Boden  dermassen  ausgedorrt,  dass  auf  ihm  nur  noch  eine  anspruchs- 
lose  Fleehten-  und  Reiser- Vegetation  gedeihen  kann.  Doch  diirfte 
dem  Waldbrand  kaum  eine  so  entscheidende  Bedeutung  zukomraen. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  beim  Vorkommen  von  Waldtypen  sehr 
viele  Faktoren  mitwirken.  Wie  Cajander  bewiesen  hat,  wird  dieses 
Vorkommen  nicht  nur  durch  Bodenart,  nicht  durch  Hohenverhalt- 
nissen,  Exposition,  chemise  he  Zusammensetzung  des  Bodens  u.  s.  w. 
bedingt,  sondem  miissen  die  Waldtypen  als  ein  Resultat  der  Gesamt- 
wirkung  angesehen  werden,  welche  samtliche  lokalen  Wachstums- 
faktoren  auf  die  Pflanzendecke  ausiiben. 

Ausser  dem  Waldbrand  haben  ebenf alls  die  Holzfallung 
und  das  Weiden  der  Renntiere  in  gewissem  Grade  ihren 
Einfluss  auf  die  Entwickelung  der  Bodenvegetation  ausgeiibt.  Der 
Einfluss  der  Fallungen  ist  jedoch  vorlaufig  nur  noch  gering.  Da- 
gegen  hat  das  Weiden  der  Renntiere  schon  eine  grossere  Bedeutung. 
Die  Renntiere  haben  die  Flechte  schon  recht  vollstandig  auf  dem 
ganzen  Untersuchungsgebiet  abgegrast;  jedoch  beschrankt  sich  die 
Wirkung  hiervon  nur  darauf,  dass  das  Wachstum  der  Flechte  in 
gewissem  Grade  beeintrachtigt  wird. 

Altere  Untersuchungen  iiber  die  Verjungungsverhalt^ 
nisse  von  trockenen  Heidewaldern 

Untersuchungen  iiber  die  Heiden  von  Nordi^Deutschland, 
Danemark  und  Siid«Schweden 

Die  die  Naturverhaltnisse  der  Heiden  behandelnde  Litteratur 
ist  recht  umfangreich.  Jedoch  gehen  die  Ansichten  trotz  der  zahl- 
reichen    botanischen    und    bodenkundlichen    Untersuchungen    iiber 
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diesen  Gegenstand,  noch  in  betreff  vieler  Grundfragen  sehr  ausein- 
ander.  Dies  gilt  insbesondere  fiir  die  Heiden  von  Nord-Deutschland 
und  Jylland. 

Eine  besonders  umstrittene  Frage  ist,  ob  die  Heiden  von  An- 
fang  an  waldlos  waren,  oder  ob  sie  es  erst  durch  die  Einwirkung  von 
Menschen  oder  anderen  Ursachen  geworden  sind.  Desgleichep  ist 
man  verschiedener  Ansicht  dariiber,  ob  die  Ausbreitung  der  Heiden 
heiitzutage  auf  Kosten  der  Walder  oder  umgekehrt  geschieht,  ob 
auf  den  Heiden  anfangs  Nadel-  oder  Laubwald  wuchs  u.  s.  w. 

Nach  Graebner  sind  die  Heiden  meistens  urspriinglich  auf  ma- 
gerem  Sandboden  entstanden.  Jedoch  konnen  ebenfalls  Walder  all- 
mahlich  durch  Fallung  u.  a.  Einfliisse  in  Heiden  verwandelt  werden. 
Nach  Drudes  Ansicht  kommt  der  Einfluss  des  Menschen  bei  der 
Entstehung  der  Heiden  erst  in  zweiter  Linie  in  Frage.  Borggreve 
und  Krause  sehen  den  Hauptgrund  zur  Waldlosigkeit  der  Heiden 
in  der  langjahrigen,  in  grossem  Masstabe  betriebenen  Abweidung 
durch  Viehherden.  Koelsck  lenkt  die  Aufmerksamkeit  darauf,  wie 
besonders  der  so  leicht  durch  Heidekraut  entstehende  Trogken- 
torf  dem  Luftwechsel  des  Bodens  hinderlich  ist.  Hieraus  folgt  dann 
wieder,  dass  die  Wurzeln  der  jungen  Pflanzen  sieh  nahe  der  Boden- 
oberflache  hinziehen  und  dadurch  der  Verdorrung  ausgesetzt  sind. 

Sehr  storend  warkt  auf  das  Gedeihen  der  Heidewalder  auch  die 
oft  vorkommende  harte  Ortsteinschicht. 

I'm  der  Ursache  der  Vegetationsdiirftigkeit  auf  die  Spur  zu 
kommen,  sind  zahlreiche,  sowohl  mechanische  als  chemische  Ana- 
lysen  und  Feuchtigkeitsbestimmungen  gemacht  worden.  Die  Un- 
tersuchungen  ScHt'TzE's  zeigen,  dass  die  Fruchtbarkeit  des  Bo- 
dens in  letzter  Hand  von  der  Menge  ihrer  Mineralstoffe  abhangig  ist. 
V.  Falkenstein  wiederum  nimmt  an,  dass  die  Hauptursache  zur 
Magerkeit  des  Bodens  im  Mangel  an  Stickstoff  zu  suchen  ist.  Tm 
allgemeinen  legten  die  Analysen  dar,  dass  besonders  der  Stickstoff- 
halt  gering  ist,  und  dass  ebenfalls  KaH,  Kalk  und  Phosphorsaure 
in  denjenigen  Schichten,  die  bei  der  Lieferung  von  Nahrung  fiir  die 
Pflanzen  in  Betracht  kommen,  nur  recht  unbedeutend  vorhanden  sind. 

Zur  Beforderung  der  Bodenfruchtbarkeit  sind  schon  von  Al- 
ters her  in  der  Landwirtschaft  angewendete  Mittel  benutzt  worden: 
Diingen,   Bodenauflockerung   und   Bewasserung. 

Die  Versuche  Schwappach's  haben  gezeigt,  dass  die  zweck- 
massigsten  Aufbesserungsstoffe  besonders  gewisse  Pflanzenteile  und 
-Pflanzenreste  sind.  Das  Hauptgewicht  legt  Schwappach  auf  die 
Stickstoffdiingung,  wobei  der  Stickstoff  in  einer  solchen  Form  zu- 
zuflihren  sei,  dass  seine  Wirkung  sich  langere  Zeit  gelt  end  macht,  in- 
dem  man  Lupine  baut,  Mischkulturen  anwendet  u.  s.  w.   —  Albert 
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halt  Kalidiingung  fiir  iiberflussig,  Phosphorsaure  diirfte  manchmal 
vorteilhaft  sein,  in  den  meisten  Fallen  sind  jedoch  Kalk  nnd  Stick- 
stoffverbindungen  niitzlich. 

Da  die  in  Danemark  in  grossem  Masstabe  angelegten 
Bewaldungsarbeiten  der  Heiden  auf  besondere  Schwierigkeit^n  ge- 
stossen  sind,  ist  es  dort  notig  gewesen,  zur  Aufklarung  gewisser  Er- 
scheinungen  griindliche,  wissensehaftliche  Untersuchungen  anzu- 
stellen. 

Die  klassischen,  verschiedene  Humusformen  behandelnden  Unter- 
suchungen MCller's  sind  allgemein  bekannt.  Aus  den  Untersuchun- 
gen MCllbr's,  Wbis'  u.  a.  geht  hervor,  dass  ^)eziell  Stickstoff- 
mangel  herrscht.  Ausserdem  wurde  festgestellt,  dass  den  Mikro- 
organismen  des  Bodens  hinsichtlich  der  Stickstoffzufuhr  eine  grosse 
Bedeutung  zukommt.  Daher  muss  man  darauf  bedacht  sein,  die 
Lebensbedingungen  fiir  Bakterien  und  speziell  fiir  salpeterbildende 
Bakterien  so  giinstig  als  moglich  zugestalten.  Es  durfte  vielleicht 
zum  Vorteil  gereichen,  zugleich  mit  Fichten  auch  andere  Baumarten, 
welche  kein  Trockentorf  bilden,  aufzuziehen  und  solche  Hiilsen- 
pflanzen  zu  bauen,  welche  langere  Lebensdauer  besitzen  und  den 
Boden  so  zu  diingen,  dass  diese  Pflanzen  moghchst  viel  Stiekstoff 
assimilieren. 

Die  Heiden  von  S  ii  d-S  c  h  w  e  d  e  n,  welche  einen  Umfang 
von  etwa  500  000  Ha  haben,  sind  nach  Nilsson  im  Laufe  der  Zeit 
vorzugsweise  aus  Buchen-  und  Eichenwaldem  entstanden;  hier  tragt 
jedoch  der  Mensch  an  der  Ausrottung  der  Walder  die  Hauptschuld. 
Im  allgemeinen  wachst  der  Wald  allerdings  von  selbst  wieder  auf, 
soweit  die  Besamung  ausreicht  und  die  Entwickelung  auch  sonst 
ungestort  verlaufen  kann.  Auf  den  Heiden  wachsen  vorzugsweise  nur 
Kief  em;  und  Hegt  der  grosste  Teil  der  Heiden  auch  ausserhalb  des 
heutigen  Verbreitungsgebietes  der  Fichte.  Die  Domanenven^altung 
Schwedens  hat  hier  schon  langere  Zeit  Kulturversuche  mit  wechseln- 
dem  Erfolg  anstellen  lassen.  Wahrend  der  letzten  Jahre  hat  die 
forst wissensehaftliche  Versuchsanstalt  in  Schweden  Untersuchungen 
zur  Aufklarung  der  Aufforstungsmoglichkeiten  auf  Heiden  vorgenom- 
men;  sie  sind  noch  nicht  zu  einem  Abschluss  gefiihrt,  jedoch  scheint 
soviel  schon  sicher  zu  sein,  dass  die  Hauptursache  zu  konstatierten 
Verjiingungsschwierigkeiten  und  im  allgemeinen  zur  Vegetationsarmut 
im  Mangel  in  dem  Boden  an  assimilierbaren  Stiekstoff  zu  sue  hen  ist. 

Untersuchungen  in  Finnland  und  in  Nord«Schweden 

Bei  uns  zu  Lande  sind  den  im  obigen  beschriebenen  Heiden 
einige,  einst  durch  Waldbrande  verheerte,  trockene  Heidewalder  in 
den  siidhchen  Teilen   des  Landes  gleichzustellen.    Die  bemerkens- 
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wertesten  unter  diesen  sind  die  Pohjan-Hdmeenkangas-Heide,  Vie- 
rvMenhangas-Heide  und  Siikahangas-Heide. 

Auf  samtlichen  sind  schon  seit  langerer  Zeit  Kulturarbeiten 
betrieben  worden,  am  systematischsten  jedoch  auf  Siikakangas, 
welcher  zum  Forstrevier  der  Universitat  zu  Helsinki  gehort.  Die  Auf- 
forstungsversuche  in  den  Heidewaldem  von  Pohjan-H&meenkangas 
und  Vierustenkangas  haben  ungiinstige  Resultate  geliefert.  Dies  liegt 
nach  Elfving,  Heikinhbimo  u.  a.  hauptsachlich  an  der  Diirre, 
an  den  Insekten  und  an  den  Pilzen.  Im  Heidewald  von  Siikakangas 
fielen  die  Anpflanzungen  im  grossen  und  ganzen  befriedigend  aus; 
das  grosste  Hindemiss  bot  das  Auffrieren  des  Bodens  und  im  Win- 
ter  richten   die  Auerhalme  unter  den  jungen  Pflanzen  Schaden  an. 

Die  Verjiingung  der  trockenen  Heidewalder  Nord-Finnlands  gilt 
nach  bisherigen  Beobachtungen  noch  immer  als  fiir  ganz  besonders 
schwerig. 

Schon  A.  G.  Blomqvist  betont  die  den  Waldem  der  nordlichen 
Gegenden  eigene  langsame  Verjiingung,  und  sieht  den  Grurid  hierzu 
besonders  in  dem  iippigen  Gedeihen  der  Renntierflechte,  in  den 
Schneeverhaltnissen  u.  a.  Spaterhin  ist  diese  Erscheinung  bei  Zu- 
sammenkiinften  von  Forstmannem  und  bei  anderen  Gelegenheiten 
oft  ein  Gegenstand  der  Diskussion  gewesen.  Aus  den  Untersuchun- 
gen  Lakari's,  welche  die  Samenjahre  und  Altersklassenverhaltnisse 
der  Kiefer  auf  dem  Heideboden  Nord-Finnlands  zum  Gegenstand  hat- 
ten,  ging  u.  a.  hervor,  dass  die  Entwickelung  der  jimgen  Kiefem- 
pflanzen  eine  sehr  langsame  ist.  Um  eine  Hohe  von  1.3  m  zu  erreichen 
bedarf  es  25 — ^35  Jahre;  von  da  an  verbessert  sich  jedoch  ihr  Wachstum 
betrachtlich.  Wachstumsstorungen  wie  Hauptsprosswechsel,  Ver- 
schmelzimg  der  Jahrringe,  u.  a.  sind  haufig.  Es  zeigte  sich  jedoch, 
dass  auch  solche  Pflanzen,  deren  Jugendentwickelung  langsam 
und  unregelmassig  gewesen  war,  sich  zu  waldbildenden  Baumen 
entwickeln  konnten,  deren  Wachstum  nicht  hinter  dem  der  von 
Jugend  auf  schneller  entwickelten  Baumen  zuriickzubleiben  brauchte. 
Die  Seltenheit  der  Samenjahre  —  einmal  im  Laufe  von  10  Jahren 
—  tragt  selbstverstandUch  das  ihrige  zu  der  langsam  fortschreiten- 
den  Bewaldung  der  im  Verjiingungszustande  sich  befindenden  Ge- 
biete  bei. 

An  einigen  Stellen  zeigt  sich  ein  ungewohnlich  gutes  Gedeihen 
der  jtmgen  Pflanzen.  Dies  ist  der  Fall  an  kiirzhch  abgebrannten 
Fl&chen.  Desgleichen  sieht  man  oft  dichte  Jungwuchsgruppen  um 
die  Basis  alter  einzelstehender  Baume  herum,  in  der  Nahe  von  nach 
Abholzungen  nachgebUebenen  Baumwipfeln  u.  s.  w. 

Ausser  dem  Druck  des  gefrorenen  Schnees  hat  man  das  Weiden 
der  Renntiere  sowie  das  Auffrieren  des  Bodens  als  schwerwiegen- 
de  Hindemisse  bei  der  Verjiingung  des  Waldes  betrachtet. 
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Ahnliche  Beobachtungen  sind  in  Nord-Schweden  geraacht 
worden. 

Die  in  Norrland's  trockenen  Heidewaldem  (tallhedar)  angestell- 
ten  Untersuchungen  Hesselman's  haben  dargelegt,  dass  speziell' 
der  Humusschicht  eine  entscheidende  Bedeutung  vom  Gesichts- 
punkt  der  Waldverjiingxing  zukommt.  Die  Entwickelung  der  jungen 
Baumpflanzen  steht  vor  allem  in  engem  Zusammenhang  mit  der 
Form  und  Menge  des  im  Boden  vorkommenden  Stickstoffes.  Aus 
Lagerberg's  in  denselben  Gegenden  angestellten  Untersuchungen 
ging  hervor,  dass  ebenfalls  Insekten  und  Pilze  ihren  grossen  Anteil 
an  den  Verjiingungsschwierigkeiten  haben. 

Verjungung  der  trockenen  Heidewalder  von  Lappland 

Untersuchungsmethode 

Qesamtprobefl&chen 

Zur  Aufklarung  der  Verjiingungsverhaltnisse  wurden  bei  dieser 
Untersuehung  vorzugsweise  solche  Waldteile  als  Versuchsobjekt 
gewahlt  —  und  zwar  beinahe  ausschliesslich  reiner  Kiefemwald  — 
wo  wenigstens  in  gewissem  Grade  eine  Verjiingung  stattgefunden  hat 
Oder  wo  eine  solche,  mit  Riicksiehtnahme  auf  die  Verhaltnisse  im 
allgemeinen  hatte  stattfinden  konnen.  Form  und  Umfang  der  Probe - 
f  lac  hen  wechselten;  raeist  waren  sie  viereckig  und  hatten  den  Umfang 
eines  Ha.  Sie  werden  Gesamtprobef  lac  hen  genannt.  (Auf  S. 
102 — 107  sind  die  in  trockenen  Heidewaldem  gewahlten  Gesamtpro- 
beflachen  aufgezahlt  und  kurz  beschrieben.  Im  Ganzen  wurden 
bisher  43  Gresamtprobeflachen  aufgenommen;  die  im  Verzeichniss 
ausgelassenen  sind  in  anderen  Waldtypen  gewahlt  und  werden  in 
anderem  Zusammenhang  besprochen.) 

Die  iiber  die  Probeflachen  gezeichneten  Karten  sind  im  Mas- 
stabe  von  1 :  500  aufgenommen  und  sind  sie  zu  diesem  Zwecke  in 
Quadrate  von  1  Ar  eingeteilt.  t)ber  die  Vegetationsdecke,  den  Jung- 
wuchs,  Bestand,  Boden  u.  a.  wurden  Aufzeichnungen  und  Karten- 
annotationen  in  folgender  Weise  gemacht: 

In  jedem  Arquadrat  ist  die  Menge  der  tonangebenden 
Pflanzen  nach  Norrlin's  reduzierter  Skala  angegeben:  verein- 
zelt,  sparUch,  zerstreut,  reichlich,  deckend. 

Zum  Jungwuchs  wurden  hochstens  1.5  m  hohe  Baume  ge- 
rechnet.  Fiir  das  Quadrat  eines  jeden  Ars  wiu'de  je  die  Menge,  Hohe 
imd  Beschaffenheit  der  jungen  Pflanzen  besonders  bewertet. 

Bei  Abschatzung  der  Menge  wurde  die  siebengeteilte  Skala 
j>cc,  pc,  stpc,  sp,  step,  cpy  cpp  (in  den  leeren  Quadraten  0)  benutzt.  — 
Bei  Abschatzung  der  Beschaffenheit  wurden  drei  verschiedene  Grade 
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angewendet:  gut  (a),  mittelmassig  (b)  und  schlecht  (c)  sowie  manch- 
mal  Zwischengrade  (a — ^b,  b — c).  —  In  bezug  auf  die  Hohe  unter- 
schied  man  drei  Grade:  1  =  1/2  m  und  darunter,  2  =  iiber  1/2  m  je- 
doch  hochstens  1  m  und  3  =  iiber  1  m;  manchmal  ist  die  Hohe  mit 
einer  Genauigkeit  von  10  cm  angegeben. 

Soweit  andere  Baumarten  als  die  Kiefer  vorkamen,  wurden 
iiber  dieselben  besondere  Aufzeichnungen  in  derselben  Art  und  Weise 
wie  fiir  die  jungen  Kiefernpflanzen  gemacht. 

Der  Bestand.  — Mehr  als  1.5  m  hohe  Baume  sind  ihrer 
Lage  nach  in  die  Karte  eingezeichnet.  Die  Hohe  derjenigen  Baume, 
deren  Durchmesser  in  Brusthohe  hochst  10  cm  betrug,  wurde  nach 
Augenmass  bestimmt,  die  der  grosseren  wurde  mit  CHRiSTEN'sHypso- 
meter  gemessen.  Der  Durchmesser  in  Brusthohe  eines  jeden  grosse- 
ren stehenden  Baumes  wurde  mit  einer  ausgleichenden,  in  Klassen 
von  2  cm  eingeteilt^n  Kluppe  gemessen. 

Auf  den  meisten  Probeflachen  wurden  auch  die  Umrisse  der 
Krone  auf  die  Karte  projeziert.  —  Das  Alter  der  Baume  wurde 
nach  Augenmass  abgeschatzt;  Baume  von  bis  hochstens  150  Jahren 
wurden  in  10-jahrige,  altere  Baume  in  50-jahrige  Klassen  eingeteilt. 

Auf  einigen  Probeflachen  ist  auch  die  Menge  der  am  Baume 
befindlichen  Zapfen  abgeschatzt  worden,  bei  Benutzung  der  Skala 
0,  1,  2,  3,  4. 

Der  Boden.  —  Auf  jeder  Probeflache  wurden  einige  0.50 — 
.0.7  5  cm  tiefe  Bodenprofile  aufgenommen  und  die  Dicke,  sowie  Farbe 
u.  a.  Eigenschaften  der  verschiedenen  Schichten  aufgezeichnet. 

Die  diirren  Baume,  Stiimpfe  und  auf  dem  Boden Uegende 
W  i  p  f  e  1  wurden  ebenf alls  je  nach  ihrer  Lage  und  Grosse  auf  der 
Karte  vermerkt. 

SchUessUch  wurde  ein  Gesamtiiberblick  iiber  den 
Bestand  zusammengestellt,  welcher  Angaben  iiber  dessen  Historik, 
Waldbrande,  Waldtypen  u.  a.  enthielt. 

Spezialprobefl&chen 

An  einigen  Quadraten  von  der  Grosse  eines  Ar's  wurden  an  ver- 
schiedenen Stellen  der  Gesamtprobeflachen  Spezialuntersuchungen 
^ber  die  Beschaffenheit  der  jungen  Pflanzen,  deren  Anzahl,  Alter 
und  Hohe  angestellt.  Der  Platz  dieser  Spezialprobeflachen  wurde 
im  Voraus  auf  der  Karte  bestimmt  (meist  in  der  Art  wie  Abb.  14 
zeigt).  Die  Anzahl  der  untersuchten  Spezialprobeflachen  belauft  sich 
auf  232.  Von  ihnen  wurde  eine  Karte  im  Massstabe  von  1:  50  gezeich- 
net  und  auf  dieser  aUe  Pflanzen  vermerkt,  indem  man  bei  verschiede- 
nen Baumarten  sowie  bei  gesunden,  beschadigten  und  abgestorbe- 
nen  Pflanzen  je  eine  besondere  Bezeichnungsweise  anwandte.  Ausser- 
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dem  wurden,  wenn  irgend  eine  Pflanzenart  besondere  Flecken  gebildet 
hatte,  diese  auf  der  Karte  als  verse hiedene  Figuren  vermerkt.  — 
Die  Beschaffenheit,  Hohe  und  Alter  einer  jeden  Kiefempflanze 
wurde  annotiert. 

Ihrer  Beschaffenheit  nach  wurden  die  Pflanzen  folgendermassen 
gnippiert: 

I  OesundCy  oder  wenigstens  beinahe  normal  entwickelte  Pflanzen. 
II  Pflanzen,  deren  Ausaehen  infolge  einer  oder  mehrerer  BeacJiddigun' 
gen  mehr  oder  weniger  abnorm  uxir.  Die  Pflanzen  sind  jedoch 
noch  am  Leben;  wenigstens  einige  grilne  Nadeln  lassen  sich  fin- 
den.  —  Es  wurden  folgende  Untergruppen  oder  Typen  unter- 
schieden: 

a.  Etwas  verkumtnerte,  mehr  oder  weniger  sieche  Pflanzen,  die 
Verzweigung  unregelmdssig  jedoch  recht  reichlich,  der  Siamm 

.geumnden,  Hauptsprossv^echsel  hdufig.    Die  Nadeln  haben  im 
allgemeinen  eine  gesunde  grilne  Farbe. 

b.  Pflanzen,  deren  Astbildung  sehr  unregelmdssig  isi,  im  allge- 
meinen entwickeU  sich  ein  Trieb  nut  aus  der  Kronenknospe, 
Seitenknospen  kommen  meist  iiberhaupt  nicht  vor.  Dadurch 
erhaUen  die  Pflanzen  ein  eigeniumliches  Aussehen:  der  Stamm 
ist  schwa^ch,  bandformig,  und  an  der  Krone  sitzt  ein  kleiner 
Nadelbilschel. 

c.  Pflanzen,  deren  Nadel  zum  grossten  Teil  ihre  grilne  Farbe  ein- 
gebilsst  haben.  (Tritt  bei  Pflanzen  der  anderen  Typen  dies 
Gebrechen  entschieden  starker  als  andere  vor,  so  wurden 
auch  sie  diesem  Typus  zugezahlt.) 

d.  Pflanzen,  deren  Stamm  oder  Aste  aus  unaufgekldrten  Oriin- 
den  abgebrochen  sind;  manchmal  sehen  die  Kronen  des  Stam- 
mes  oder  einzelner  Aste  wie  nadellose  Stacheln  aus. 

e.  Pflanzen,  deren  Stamm  oder  Aste  augenscheinlich  aus  mecha- 
nischen   Orilnden   abgebrochen   sind. 

Ill    Abgestorbene,  vollig  verdorrte  Pflanzen,  an  denen  iiberhaupt  keine 
grilne  Teile  mehr  zu  bemerken  sind.    —   Man  unterscheidet  fol- 
gende Untergruppen  oder  Typen: 
a.    Pflanzen,  deren  Aussehen  verschieden  sein  kann,  jedoch  scfieint 

das  Absterben  nicht  die  Folge  irgend  eines  dusseren  mecha- 

nischen  Einflusses  zu  sein.    Die  Pflanzen  sind  meist  unver- 

sehrt. 
h.    Pflanzen,  an  denen  aus  ungekldrten  Grilnden  einzelne   Aste 

abgebrochen  und  deren  Nadeln  zur  Erde  gerieseU  sind. 
c.    Pflanzen,  deren  Absterben  augenscheinlich  die  Folge  eines  von 

aussen  auf  sie  gerickteten  mechanischen  Einflusses  ist. 
(Vergl.  u.a.  Abb.  15,  16,  17,  18.). 
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Die  Hohengrade  sind  in  drei  Klassen  mit  0.5  m  Unter- 
Bchied  eingeteilt  worden;  in  einigen  Fallen  wurde  ausserdem  die 
erste   Hohenklasse   noch  zweigeteilt. 

Das  Alter  der  Pflanzen  wurde  nach  Augenmass  abgeschatzt, 
indem  man  drei  Klassen  aufgestellte:  hochstens  15  J.,  16 — ^25  J. 
iind  mehr  als  25  J.  alte. 


Veijungungsbedingungen  im  allgemeinen 
AUgemeine  Statistik  &ber  Pflanzen 

Lasst  man  von  den  Gesaratprobeflachen  diejenigen  bei  Seite, 
deren  Annotationen  iiber  die  Vegetationsdecke  dermassen  mangel- 
haft  sind,  dass  sich  die  Waldtypen  nicht  mit  Sicherheit  feststellen 
lassen,  so  bleiben  die  auf  S.  116  erwahnten  20  Probeflachen  iibrig. 

Die  TabeDen  auf  S.  117  geben  die  Menge  und  Beschaffenheit  der  Pflan- 
zen auf  den  Probeflachen  €m  und  das  Diagramm  Abb.  19  liefert  ein  anschau- 
licheres  Bild  von  den  statistischen  Aiigaben. 

Spezielle  Statistik  Mer  Pflanzen 

Die  Statistik  umfasst  im  Geuizen  219  (Ar  =)  Quadrate.  Auf  der  Tabelle 
S.  119 — 126  ist  die  Menge  und  Beschaffenheit  der  jungen  Pflanzen  fiir  jedes 
Quadrat  besonders  erwahnt.  Die  Tabelle  S.  127  und  das  Diagramm  Abb.  20 
enthalten  eine  Zusammenstellung  der  betreffenden  statistischen  Angaben, 
welche  im  Ganzen  also  20  982  junge  Kiefernpflanzen,  und  zwar  71. 5  %  gesunde 
20.0  %  verbildete  und  8. 6  %  abgestorbene  tunfassen. 

Von  den  Hohenverhaltnissen  des  Jungi^'uchses  lie- 
fert die  Statistik  kein  genaues  Bild.  Doch  mag  erwahnt  sein,  dass 
die  jungen  Pflanzen  fmeist  —  etwa  95  %  der  Gesamtanzahl  —  we- 
nigstens  0.5  m  hoch  waren. 

Die  Tabellen  auf  S.  128  enthalten  Hohenmessungen  von  jungen 
Pflanzen  auf  einigen  Spezialprobeflachen.  Die  nach  Augenmass 
vorgenommene  Abschatzung  des  Alters  ist  mehr  oder  weniger 
unsieher.  Spaterhin  aufgestellte  mikroskopische  Altersbestimmungen 
haben  erwiesen,  dass  das  Alter  der  Pflanzen  meist  etwa  21  J.  betrug. 

Andere  Ba  u'm  a  r  t  e  n  als  die  KLiefer  kamen  nur  ganz 
eelten  vor.  Von  dem  gesamten  Jungwuchs  waren  96.19  Kiefem,  0.44 
Fichten  und  3.37   Birken. 

Die  rdamliche  Ordnang  des  Jungwuchses 

Wenn  mail  die  Abhangigkeit  des  Erscheinens  kleinen,  hoehstens 
0.5  m  hohen  Jungwuchses  von  seinem  Mutterwalde  oder  Samenbaum 
untersucht,  so  kann  man  in  einigen  Fallen  ein  ausgesprochenes  Ab- 
hftngigkeitsverhaltniss   nachweisen,    wohingegen    dieses   in   anderen 
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Fallen  undeutlich  und  manchmal  uberhaupt  kaum  wahrzunehmen 
ist.  Dieses  beweisen  u.  a.  die  Jungwuchskarten  der  meisten  Gesamt- 
probeflachen.    (Sieh  d.   Beihange.) 

Die  Saehlage  verandert  sieh  jedoeh  bei  fortschreitender  Ent- 
wickelung  der  jungeii  Pflanzen  so  bedeutend,  dass  man  auch  schon 
bei  einer  oberflachlicheren  Betrachtung  des  Jungwuchses  sieh  mehr 
Oder  weniger  ahnliche  Erscheinungen  wdederholen  sieht.  In  der  Nahe 
von  alten  Baumen  oder  unter  dem  Bestand  konnen  junge  Pflanzen 
nie  lange  gedeihen;  sie  siechen  allmahlich  dahin  und  gehen  nach  und 
nach  ganz  aus.  Nur  an  offenen  Stellen  ist  eine  fortgesetzte  Entwicke- 
lung  fiir  sie  moglich.  Dieses  ersieht  man  auch  daraus,  dass  man  in 
ganz  kleinen  Jungwuehsansiedelungen  weniger  geschadigte  und  ab- 
gestorbene  Individuen  antrifft  (vergl.  u.  a.  die  Ergebnisse  der  Langen- 
messungen  von  jungen  Pflanzen  S.  136).  Dies  fiihrt  dahin,  dass 
verschiedene  Altexsklassen  immer  mehr  oder  weniger  weit  von  ein- 
ander  auftreten  miissen. 

Die  auf  Abb.  25 — 27  dargestellten  Baumkarten  geben  hiervon  eine  an- 
schauliche  Vorstellung. 

Die  Einwirkung  des  Besttodsrandes  auf  den  Jungwuchs  lasst 
sieh  stets  deutlieh  nachweisen.  (Vergl.  u.  a.  Abb.  28 — ^33),  Naher 
zum  Bande  des  Waldes  hin  sind  die  Pflanzen  kleiner;  dagegen  ist 
ihre  Anzahl  hier  am  grossten.  Bei  fortschreitender  Entwickelung 
des  Jungwuchses  bildet  sieh  am  Waldrande  eine  »bare  Zone»,  wie  die 
Bilder  30—31  zeigen. 

Aus  der  Baumkarte  Abb.  30  geht  hervor,  dass  ein  50 — 60  jahriger  Jun- 
wuchs  im  allgemeinen  eine  Entfemung  von  10  m  vom  Rande  des  alten  Waldes 
hat  (Alter  des  Muttorwaldes  betragt  etwa  190  J.).  Abb.  32 — 33  zeigen  eine 
Junwuchsgruppe  in  dem  Kiefembestand  einer  Flechtenheide. 

Die  Einwirkung  der  einzelnen  Baume  auf  den  Jungwuchs  tritt 
selbstverstandlich  in  gleicher  Weise  wie  die  des  Waldrandes  zu  Tage. 

In  trockenen  Heidewaldem  findet  man  haufig  junge  Baume 
um  die  Basis  von  grossen  einzelnen  Baumen  herum,  um  die  am  Boden 
hegende  Wipfeln  u.  a.  gruppiert,  eine  Erscheinung,,  deren  iibrigens 
in  der  einschlagenden  Litteratur  oft  Erwahnung  getan  ist. 

Abb.  38  zeigt  eine  Jungwuchsgruppe  an  der  Basis  ihres  Mutterbaumes; 
vergl.   auch  Abb.    35 — 36. 

Die  Untersuchungen  iiber  den  Langenwachstum,  deren  Er- 
gebnisse aus  dem  Diagramm  x\bb.  39  hervorgehen,  zeigen,  dass  das 
Wachstum  der  Baume  sowohl  an  offenen  Stellen  als  auch  in  der 
Nahe  von  Mutterbaumen  ungefahr  auf  eins  herauskommt. 

Abb.  40  zeigt  eine  Jungwuchsgruppe  um  den  Mutt^rbaum  herum;  die 
Hohe  der  Pflanzen  betragt  hier  10 — 20  cm. 
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Spezialuntersttchungen  der  Pfianzen 


Die  mikroskopischen  Altersbestimmungen  der  Pfian- 
zen haben,  wie  schon  friiher  erwahnt  wurde,  erwiesen,  dass  die  Pfian- 
zen im  allgemeinen  etwa  21  Jahr  alt  sind. 

Abb.  45  gibt  eine  Vorstellung  von  dem  Langenwachstum 
der  Pfianzen,  iiber  welche  man  ebenfalls  einige  Untersuehungen  an- 
gestellt  hat.  Bei  den  Untersuehungen  wurde  fiir  jede  Langenklasse 
das  Wachstum  von  10  normal  entwickelten  Pfianzen  aus  den  letzten 
10  Jahren  bestimmt.  Obgleich  die  Pfianzen  samtlich  unter  ein  und 
denselben  Bedingungen  aufgewachsen  und  gleichaltrig  sind,  kann 
man  doch  in  ihrem  Wachstum  einen  sehr  bedeutenden  Unterschied 
bemerken. 

Zusammenfassung 

Die  angestellten  Unterauchimgen  zeigen,  dass  die  natiirliche 
Verjiingung  von  trockenen  Heidewaldem  durchaus  nicht  unmoglich 
ja  nicht  einmal  sehr  schwierig  ist.  Uberall  in  diesen  Waldem,  beson- 
ders  wenn  sie  undicht  sind,  sieht  man  Jungwuchs,  und  es  ist  bemer- 
kenswert,  dass  trookene  Heiden  selten  unbewaldet  sind,  Doch  Lst  es 
selbstverstandlich,  dass  die  Verjiingung  des  Waldes,  ebenso  wie 
andere  Prozesse  unter  den  hier  obwaltenden,  in  vieler  Beziehung  un- 
giinstigen  Bedingungen  nur  langsam  fortschreiten  kann.  Schon  die 
.  schwache  Samenproduktion  der  Baume  verzogert  die  Verjiingung  des 
Waldes  und  in  gleicher  Richtung  wirkt  das  langsame  Wachstum 
der  Pfianzen  wahrend  ihrer  Jugend. 

Die  Beschaffenheit  des  Jungwuchses  ist  nicht  immer  befriedi- 
gend;  am  schlechtesten  ist  sie  unter  oder  in  der  Nahe  des  Mutter- 
waldes  oder  Mutterbaumes,  am  besten  an  Lichtungen.  Auch  unter 
verhaltnissmassig  lichtem  Mutterwalde  siecht  der  Jungwuchs  hin 
und  geht  allmahlich  voUstandig  aus;  so  wird  auch  der  kleine  Jung- 
wuchs, welcher  heutzutage  recht  reichlich  in  diesen  Waldem  vor- 
kommt  zweifellos  mit  der  Zeit  zum  grossen  Teil  aussterben.  — 
Besonders  charakteristisch  fiir  trockene  Heidewalder  scheint  das 
Auftreten  des  Jimgwuchses  in  dichten  Gruppen  um  die  einzelstehen- 
den  Mutterbaumen  herum,  in  der  Nahe  von  am  Erdboden  liegenden 
Wipfeln  und  Wurzelstocken  u.  a.  zu  sein. 


Im  folgenden  soUen  einige  Faktoren  naher  gepriift  werden, 
welche  auf  die  Verjiingungsbedingungen  und  auf  die  hier  erwahnten 
Erscheinungen  Einfluss  haben  diirften. 
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Bestandsuntersuchungen 
Der  Kronenschlms  der  Bestdnde 

Die  Tabellen  S.  155 — 156  geben  die  Dichte  des  Bestandes  oder 
die  Grosse  des  KLronenschlusses  auf  den  schon  friiher  erwahnten 
20  Gesamtprobeflachen  an.  In  den  ersteren  ist  der  aus  den  Karten 
der  Probeflachen  berechnete  Flacheninhalt  der  Kronen  vermerkt; 
die  Quadrate  sind  je  1  Ar  gross,  und  die  Flachenklassen  0 — 10, 
II — 20  u.  s.  w.  geben  dann,  ausser  den  Flacheninhalt  der  Kronen 
in  m*-^  pro  Quadrat,  ebenfalls  die  Prozentzahl  an,  die  vondem  Flachen- 
inhalt des  Quadrats  durch  die  Kronen  bedeckt  wird.  Die  Walder 
der  Probeflachen  waren  oft  von  ungleichem  Alter  und  ungleich  dicht 
u.  s,  w.;  konnte  man  jedoch  ungefahr  gleichaltrige  und  ohne  erwahnens- 
wertere  Storungen  entwickelte  Bestande  mit  einander  vergleichen, 
so  ware  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Flacheninhalt  der  Kronen 
ungefahr  der  gleiche. 

Die  Kronenkarten,  Abb.  46 — 48  geben  einen  anschaulichen  Begriff  von 
dem  Kronenschluss  einiger  Bestande. 

Die  auf  S.  159 — 160  befindlichen  Tabellen  und  dos  Diagramm  Abb.  49 
geben  das  Verhaltniss  der  Kronenhohe  zur  Stammhohe  an.  Wie  hieraus 
ersichtlich  wird,  ist  die  Krone  der  lapplandischen  Kiefer  recht  lang.  t)brigens 
liessen  sich  auf  Grund  der  Kronenf  orm,  der  Astlange  und  -dicke  u.  a.  mor- 
phologischen  Eigenschaften  zweifellos  mehrere  verschiedene  Kiefemtypen 
unterscheiden. 

Der  Stammschluss  der  Bestdnde 

Die  Tabelle  S.  162  zeigt  die  Brusthohengrundflache,  den  Stamm- 
anzahl  und  Stammschluss  einiger  Probeflachen.  Bei  der  Berechnung 
der  Brusthohengrundflache  auf  den  Gesamtprobeflachen  XXVI  a,  b, 
c,  d  wurden  nur  10  cm  messende  und  grossere  Baume  in  Betracht 
gezogen,  auf  den  iibrigen  Baume  von  2  cm  an. 

Zapfenreichtum  der  Bdume 

Auf  S.  163  sind  die  Resultate  der  Abschatzung  von  der  am  Baume 
befindlichen  Zapfenmenge  auf  einigen  Gesamtprobeflachen  angegeben. 
Auf  einigen  Probeflachen  lasst  sich  ein  entschiedenes  Abhangigkeits- 
verhaltniss  zwischen  der  in  dieser  Weise  abgeschatzten  Zapfenmenge 
und  der  Menge  der  Pflanzen  konstatieren. 

Vergl.  die  Jungwuchskarte  12,  auf  welcher  die  zapfenreichsten  Stamme 
mit  schwarzen  Ringen  bezeichnet  sind. 
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Verjungungsverhaltnisse  der  Kiefemwalder  beinflus>f 

senden  Faktore 

Die  Bodenvegetaiion 

Manche  Forsoher  iind  Forstmanner  haben  bei  der  Verjiingung  von 
Waldem  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  Pflanzendecke  der  trockenen 
Heidewalder  iind  speziell  auf  die  Bedeutung  der  Flechte  gerichtet. 
Schon  A.  G.  Blomqvist  hebt  hervor,  dass  die  Flechtendecke  der 
Waldverjiingung  in  hohem  Grade  hinderlich  ist.  Auch  die  meisten 
Tinserer  anderer  Forstmanner  haben  ahnliche  Beobachtungen  gemacht. 
Anderseits  ist  jedoch  ebenfalls  das  Gegenteil  behauptet  worden, 
naiolich,  dass  gerade  die  Flechtendecke  die  Verjiingung  befordere, 
namentlich  indem  sie  dazu  beitragt,  Feuchtigkeit  zu  bewahren. 
—  Ebenso  widersprechende  Ansichten  sind  auch  von  schwedischen 
Forstmannem  ausgesprochen  worden. 

Im  folgenden  soil  speziell  das  Verhalten  der  Pflanzendecke 
zur  Menge,  Beschaffenheit,  raumlichen  Ordnung  und  Hohe  des  Jung- 
wuchses   behandelt  werden. 

Anzahl  der  Pfianzen 

A 1 1  g e me ine  Pflanzenstatistik.  —  Wie  aus  der 
Tabelle  S.  168  erhellt,  gibt  es  Pflanzen  am  meisten  in  den  Waldem 
vom  Hetdekraut'Typus,  auf  Brandfldcften  gibt  es  deren  etwas  reich- 
licher  als  in  den  Flechten-Typtis- Wdldern  und  am  wenigsten  findet 
man  sie  in  den  Waldem  vom  Krdhenbeer-Typiis.  In  den  Waldem 
vom  Flechien'Tyjms  gibt  es  Pflanzen  am  wenigsten  in  den  Flechten- 
Blavbeer-  und  Flechten-Krdhsnbeer-  Svhtyyua,  in  dem  Fleckten^Heide- 
kraut' Svbiy pus  am  meisten.  In  dem  Heidekraut-Krahenbeer'Suhiypus 
gibt  es  nur  sehr  sparlich,  in  dem  Heidekraut-Flechten-Subtypus  und 
Flechten-Heidekraui-Subtypus  ungefahr  gleich  viele  Pflanzen. 

Spezielle  Pflanzenstatistik.  —  Auf  der  Tabelle 
S.  170  sind  die  Spezialprobeflachen  je  nach  der  Anzahl  der  jungen 
Pflanzen  in  Klassen  mit  einem  Klassenspielraum  von  25  eingeteilt 
und  den  betreffenden  Typen  zugeordnet  worden.  Hiemach  diirften 
auf  den  Heidekraut-Typus  mehr  pflanzenreiche  Probeflachen  als 
auf  die  anderen  Typen  kommen  und  dass  dem  Heidekraut-Typus 
in  dieser  Hinsicht  tatsachlich  der  Vortritt  gebiihrt,  erhellt  noch 
deutlicher,  wenn  man  die  Pflanzenklassen  in  Gruppen  von  z.  B.  0 — 50, 
51—100,  101  +  einteilt  (vergl.  die  Tabelle  S.  171). 

Zur  gensueren  Analyse  des  gegenseitigen  Verhaltnisses  zwischen  der 
Pflanzenmenge  und  der  Beschaffenheit  der  Pflanzendecke  wurden  auch  noch 
einige  »Profile^  aus  den  Gesamtprobeflachen  hergestellt.    (In  den  Profilen  auf 
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S.  172 — 174  stellen  die  senkrechten  Kolumnen  je  ein  Quadrat  von  1  Ar 
niit  den .  darauf  gemachten  Auf zeichnungen  vor  und  kommen  in  derselben 
Ordnung  vor  wie  auf  den  Probeflachen).  Einige  Kartei^eiehnungen  aus  den 
Spezialprobeflachen,  Abb.  51 — 52  erweisen,  dass  auf  heidekrautreichen  Stellen 
besonders  viel  mehr  gesunde  Pflanzen  vorkommen. 

4 

Ordnet  man  die  verschiedenen  Typen  und  Brandflachen  je  nach 
ihrer  Statistik  und  Pflanzenanzahl  in  Reihen,  indem  man  mit  den- 
jenigen  beginnt,  auf  denen  es  am  meisten  Pflanzen  gibt,  so  erhalt 
man  folgende  Zusammenstellung: 

Allgemeine  Pflanzenstatistik  Spezielle  Pflanzenstatistik 

1.  Heidekraut'Typus  Heidekraut-Typus 

2.  Flechten-Typus  Brandflachen 

3.  Brandflachen  Flechten-Typus 

4.  Krdhenbeer-Typus  Krdhevbeer-Typus 


Beschaffenheit  der  Pflanzen 

Allgemeine  Pflanzenstatistik.  —  Die  Tabelle auf 
S.  178  und  das  Diagramm  Abb.  54  zeigen  typen-  und  subtypenweise 
die  Beschaffenheit  der  jungen  Pflanzen.  Der  Statistik  nach  ist  der 
Jungwuchs  am  kraftigsten  in  dem  Flechten-Typus,  in  dem  Heid^kravi- 
Typus  ist  er  merkbar  schwacher  als  in  dem  vorigen  und  auf  Brand- 
flachen um  ein  weniges  besser  als  in  dem  Heidekraut-Typus.  Das 
den  Krdhenbeer-Typus  betreffende  Material  ist  zu  gering,  um  einem 
Vergleich  dienen  zu  konnen. 

Spezielle  Pflanzenstatistik.  — ^  Dieser  Statistik  nach 
lassen  sich  in  der  Beschaffenheit  des  Jung\^^uchses  in  den  verschie- 
denen Typen  keine  allzugrossen  Verschiedenheiten  konstatieren. 
Nach  der  Tabelle  und  dem  Diagramm  (S.  181)  ist  der  Jungwuchs 
am  kraftigsten  in  dem  Krdhenbeer-Typus,  dann  folgen:  der  Flechten- 
Typus,  der  Heidekraut-Typus  und  die  Brandflachen.  Was  die  Typen 
der  Pflanzen  betrifft,  so  scheinen  die  Flechten-  und  Heidekraut-Typus 
sich  hauptsachlich  insofern  von  einander  zu  unterscheiden,  dass 
der  erstere  bedeutend  mehr  //  a- Pflanzen  und  viel  weniger  //  6- 
und  noch  weniger  //  c-Pflanzen  enthalt  als  der  letztere.  In  dem 
Krdhenbeer-Typus  und  auf  Brandflachen  sind  besonders  II  a  und 
//  c  reichlich  vertreten.  (Das  reichliche  Auftreten  von  //  c-Pflanzen 
scheint  grosse  Schuld  an  der  Diirftigkeit  des  Jungwuchses  auf  Brand- 
flachen zu  haben.) 

Zur  Klarlegung  der  Beschaffenlieit  des  Jun^^Ticlises  \rurden  in  der  Tabelle 
und  in  dem  Diagramm  S.  182 — 183  die  Probeflachen  auch  noch  nach  den 
Waldtypen  und  danach,  wieviel  %  des  Jungwuchses  in  jedem  einzelnen  Falle 
zu  den  verscliiedenen  Pflanzengruppen  gehorte,  zusammengenommen. 
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Ordnet  man  die  verschiedenen  Typen  und  Subtypen  nach  bei- 
den  Statistiken  in  Reihen  je  nach  der  Beschaffenheit  des  Jungwuchses 
—  von  dem  kraftigsten  bis  zum  schwachlichsten  —  so  erhalt  man 
folgende  Zusammenstellung: 

AUgemeine  Statistik  SpezieUe  Statistik 

Typen  und  Brandfldchen 

1.  Krdhevbeer-Typus  Krdhenbeer-Typus 

2.  Flechten-Typtis  Flechten-Typus 

3.  Brandfldchen  Heidekraut-Typtis 

4.  Heidehraut-Typus  Brandfldchen 

Subtypen 

1.  Flechten-Blavbeer-  Flechten-Blaubeer- 

2.  Flechten-Krdhenbeer-  Heidekraui-Preisselbeer' 

3.  Flechten-  Flechten- 

4.  Heidekraui'Preisselbeer'  Flechten- Krdhenbeer- 

5.  Flechten-Heidekraut-  Flechten  Heidekraut- 

6.  Heidekraut'Flechten'  Heidekraut-Flechten- 

Die  durch  die  allgemeine  und  spezielle  Statistik  erhaltenen  Bil- 
der  liber  die  Beschaffenheit  der  jungen  Pflanzen  weichen  demnach 
hauptsachlich  darin  von  einander  ab,  dass  nach  letzteren  der 
Heidehraut-Typus  in  eine  bessere  Stellimg  geriickt  ist  als  nach 
ersteren.  Dies  beruht  augenscheinlich  darauf,  dass  in  den  Waldern 
vom  Heidehraut-Typus  II  c-Pflanzen  reichlicher  als  in  den  Waldem 
vom  Flechten-Typus  vorkommen,  und  dass  bei  der  allgemeinen 
Abschatzung  des  Jungwuchses  gerade  diese  Pflanzen  leicht  auf- 
fallen,  selbst  wenn  sie  gamicht  in  so  sehr  grossen  Menge  vorkommen 
sollten.  tJberhaupt  diirfte  die  allgemeine  Statistik  ein  richtigeres 
Bild  von  der  Beschaffenheit  des  Jungwuchses  geben. 

Vergleicht  man  diese  Zusammenstellung  mit  der  auf  S.  27  ge- 
gebenen,  die  Menge  der  jungen  Pflanzen  betreffenden  Zusammen- 
stellung so  kann  man  feststellen,  dass  je  dichter  der  Jungwuchs,  desto 
schwachhcher  wird  er  und  umgekehrt.  Und  dies  ist  ja  auch  natiirlich, 
wenn  man  bedenkt,  dass  bei  dichterem  Wuchs  der  jungen  Pflan- 
zen der  Kampf  um's  Dasein  immer  schwerer  sein  muss  und  dass  bei 
Pilz-,  Insekten-  und  anderen  Schadigungen  diesen  in  zusammen- 
gedrangtem  Jungwuchs  immer  eine  grossere  Anzahl  Individuen 
zum  Opfer  fallen  als  wenn  die  Pflanzen  verstreut  wachsen. 

Die  H6he  der  Pflanzen 

Der  unvergleichlich  grossere  Teil  der  jungen  Pflanzen  war  hoch- 
stens  0.5  m  hoch.  In  %  ausgedriickt,  war  von  der  gesamten  Pflanzen- 
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menge  In  dem  Flechten-Typus  etwa  94  %  hochstens  O.5  m  hoch, 
in  ^<&m  Heidekravi-Typua  etwa  95  %  und  auf  Brandfldchen  etwa 
^^  %•  —  Ei^  grosser  Unterschied  in  der  Hohe  der  jungen  Pflanzen 
ist  also  nicht  vorhanden,  jedoch  kann  man  innerhalb  der  Grenzen  der 
niedrigaten  Hohenklasse  bemerken,  dass  sie  ziemlioh  sicher  vom 
Waldtypus  abhangt.  Am  niedrigsten  war  der  Jmigwuchs  in  dem 
Flechten-Typus,  am  hochsten  in  dem  Heidekraut'Typas  und  auf 
Brandfldchen. 

Jungwuchs  und  Artenreichtam  der  Bodenvegetation 

In  WaldtjTpen,  welche  mehr  frischen  Heiden  ahneln,  wird  die 
Pflanzendecke  immer  mannigfaltiger;  besonders  reichlich  kommt 
Hylocomium  und  Vaccinium  vitis  idctea,  ausserdem  MyrtiUus  nigra 
imd  M.  uliginosa,  Linnnea,  Polytrichum  u.  a.  vor.  Dies  scheint  einen 
entscheidenden  Einfluss  auf  die  Verjiingungsverhaltnisse  des  Waldes 
zu  haben.  Zahkeiche  Beispiele  beweisen,  dass  der  Jungwuchs  auf 
frischen  Heiden  sowohl  reichlicher  als  auch  kraftiger  gedeiht.  Die 
Annotationen  auf  S.  186  stammen  aus  der  Gesamtprobeflache  XVIII, 
welche  teils  (westlicher  Teil)  trockene,  teils  (osthcher  Teil)  frische 
Heide  enthielt;  auf  dem  letzteren  ist  der  Jungwuchs  entschieclen 
besser.    Vergl,  auch  die  Profile  S.  188. 

Die  rdumliche  Ordnung  des  Jimgwachses 

Da  sich  in  der  Beschaffenheit  des  Jungwuchses  zwischen  den 
einzelnen  Subtypen  keine  besonders  grosse  Verschiedenheiten  wahr- 
nehmen  lassen,  wo  hingegen  solche  zwischen  den  Flechten-  und 
Heidekraut-Typen  deutlich  zu  Tage  treten,  konnen  wir  auch  hier 
am  besten  diese  beiden  mit  einander  vergleichen. 

Die  erwahnten  Typen  weichen  in  der  in  Frage  stehenden  Be- 
ziehung  recht  stark  von  einander  ab.  Vergleicht  man  z.  B.  die  Ge- 
samtprobeflache VIII  (Abb.  26)  imd  XII  (Abb.  25)  mit  einander,  so 
bemerkt  man,  dass  in  dem  ersteren  recht  zahlreiche  junge  Baume 
unter  den  alten  Wald  gemischt  stehen,  wenn  dieser  nicht  allzu  dicht 
ist.  Auf  der  Gesamtprobeflache  XII  dagegen  findet  man  junge 
Baume,  trotzdem  die  alten  Baume  recht  vereinzelt  stehen,  in  geringer 
Anzahl  und  meist  um  grosse  Baume  herum  wachsen.  Die  Gesamtprobe- 
flache VIII  gehort  dem  HeidekratU-Typus,  XII  dem  Flechten-Typus  an. 

Die  raumUche  Ordnung  beruht  jedoch  keineswegs  ausschliess- 
hch  auf  dem  Waldtypus,  sondem  hangt  ebenfalls  in  hohem  Grade 
vom  Alter  des  Waldes  ab.  In  den  soeben  angefiihrten  Fallen  war 
der  Altersunterschied  der  Walder  so  gross,  —  auf  der  Probeflache  VIII 
150  J.,  auf  der  Probeflache  XII  250  J.  —  dass  ihm  ebenfalls 
eine  Bedeutimg  zukommt.    (Das  Alter  des  jungen  Waldes  betrug 
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in  beiden  Fallen  50—60  J).  Die  auf  Abb.  30  dargestellte  Baum- 
karte  der  Gesamtprobeflache  XIII  zeigt,  dass  auch  in  dem  FkcJUen- 
Typtis  Jungwuchs  in  undichtem  alterem  Walde  auftreten  kann;  der 
Altersuntersehied  betragt  in  diesem  Falle  50 — 100  J.  Jedoch 
beweisen  diese  sowie  die  meisten  anderen  Falle,  dass  der  Jungwuchs 
in  dem  Heidekraut-Typus  grossere  Aussicht  zur  weiteren  Entwicke- 
lung  hat  als  in  dem  Flechten-Typus,  vorausgesetzt,  dass  die  Lebens- 
bedingungen  in  bezug  auf  Dichte  des  Mutterwaldes  u.  a.  Umstande 
ungefahr  die  gleiehen  sind. 

Die  rdumliche  Ordnung  des  Jungwuchses  und  der  Artenrelchtam 
der  Bodenvegetation 

Bei  einer  grosseren  Veranderung  der  Bodenvegetation  zeigen 
sich  ebenfalls  in  der  raumlichen  Ordnung  des  Jungwuchses  bedeu- 
tende  Veranderungen. 

Die  Gesamtprobeflache  XXII  (Abb.  57)  ist  in  dieser  Beziehung 
intressant.  (Der  Jungwuchs  —  etwa  50-jahrig  —  ist  auf  der  Abbil- 
dung  mit  Punkten  bezeichnet,  grosse,  etwa  190  Jahr  alte  Baume,  mit 
grosseren  Kreisen),  Auf  dem,  frische  Heide  (Hylocomium-Vctccinium) 
enthaltenden  Teil  der  Probeflache  ist  der  Jungwuchs  sehr  dicht  und 
1 — 2  ja  sogar  3  m  hoch,  obschon  der  Mutterwald  verhaltnissmassig 
dicht  und  grob  ist.  Die  Grenze  der  Waldtypen  ist  recht  scharf,  des- 
gleichen  das  Vorkommen  von  Jungwuchs;  beim  Ubergang  zum  Flech- 
teU'Typvs  verschwindet  der  Jungwuchs  beinah  ganzUch  und  das, 
was  von  ihm  iibrig  bleibt,  ist  diirftig,  10 — 20  cm  hoch;  dessen  unge- 
achtet,  dass  der  Mutterwald  recht  licht  ist. 

Einen  zweiten  ahnlichen  Fall  zeigt  Abb.  58.  Die  Ergebnisse  einer  auf 
4  m  breiten  Saumen  der  Probeflache  XLV  angestellten  Zahlung  der  jungen 
50 — 60-iahrigen  Baume  kann  man  aus  der  Tabelle  S.  193  ersehen.  Die  auf 
derselben  Seite  befindliche  Annotation  zeigt  die  Beschaffenheit  der  Pflanzen- 
decke  auf  frischer  Heide.  Dieselbe  Erscheinung  lasst  sich  ebenfalls  deutlich 
auf  der  Gesamtprobeflache  XVIII  wahmehmen,  von  welcher  Abb.  59  ein 
Profil  wiedergibt.    (Der  Jungwald  war  in  diesem  Falle  etwa  20  J.  alt.) 

Das  im  obigen  dargelegte  enge  Abhangigkeitsverhaltniss  zwi- 
schen  der  Bodenvegetation  oder  dem  Waldtypus  und  der  Verjiingung 
des  Waldes  erklart  zweifelsohne  ebenfalls  das  Erscheinen  der  schon 
friiher  erwahnten  Jungwuchsgruppen,  An  denjenigen  Stellen,  an 
denen  man  solche  Gruppen  antrifft,  ist  die  Bodenvegetation  eine 
abweichende,  oder  der  Waldtypus  ist  gewissermassen  ein  anderer  als 
der  in  der  nachsten  Umgebung.  Die  Vegetationskarten  (Abb.  60 — 
63),  welche  auf  mehreren  Spezialprobeflachen  aufgenommen  wurden, 
zeigen  u.a.,  wie  sehr  die  Beschaffenheit  der  Pflanzendecke  von  der 
Nahe  der  Baume  abhangt. 
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Zusammenfassang 


Die  bisher  gemachten  Untersuchungen  iiber  die  Bedeutung  der 
Bodenvegetation  fiir  die  Verjiiixgungsbedingungen  des  Waldes 
bediirfen  noch  in  vieler  Hinsicht  der  Erganzung.  So  ist  vorlaufig 
noch  nicht  aufgeklart,  in  welcher  Art  die  Samenproduktion  der 
Mutterbaume  (Beschaffenheit  und  Menge  des  Samens)  auf  die  An- 
zahl  der  Pflanzen  wirkt,  wie  diese  Produktion  ihrerseits  vom  Wald- 
typus,  moglicherweise  von  den  auftretenden  Baumrassen  abhangt 
u.  8.  w.  An  manchen  Stellen  lasst  sich  ebenfalls  auf  Gnind  dieser 
Untersuchungen  feststellen,  dass  der  Reichtum  der  jungen  Pflanzen 
mit  dem  Zapfenreichtum  des  Mutterwaldes  zusammenhangt.  Eine 
andere  Frage  betrifft  den  Wettstreit  der  Baumpflanzen  und  der 
Bodenvegetation  um  die  dem  Boden  entzogene  Nahrung.  Insbeson- 
dere  in  heidekrautreichen  Waldtypen  besitzt  dieser  Umstand  eine 
augenscheinliche  Bedeutung. 

tJber  die  zwischen  der  Bodenvegetation  und  den  Verjiingungs- 
bedingungen  der  Kiefer  bestehende  Korrelation  lasst  sich  in  Haupt- 
zugen   folgendes   feststellen: 

In  trockenen  HeidewcUdern  kommt  der  Pflanzendecke  als  solcher, 
vom  Standpunkte  der  Waldverjilngung  aus,  keine  grosse  Bedeviung  zu. 
Jedoch  ist  es  natilrlich,  dass  die  Pflanzendecke  in  gewissem  Orad^e  auf 
die  Verjiingung  des  Waldes  Einfluss  ausiibt,  indent  sie  das  Eindringen 
des  Samens  in  die  Erde  und  das  Wachstum  der  kleinen  Pflanzen 
als  ein  direkt  mecfianisches  Hemmniss  und  ein  Konkurrent  in  bezug 
auf  die  dem  Boden  zu  ehtnehmende  Nahrung  hindert 

Bei  weitem  grosser  ist  die  Bedeutung  der  Pflanzendecke  als  ein  Ex- 
ponent  filr  den  Waldtyjms  oder  die  Bonitdtsklasse  des  Bodens,  denn 
die  VerjUngungsverhdltnisse  der  Wdlder  stehen  in  engster  Beziehung 
zu  den  Waldtypen. 

Jungwuchs  erscheint  am  reichlichsten  im  Heidekraut-Typus, 
etvxis  seltener  auf  jungen  Brandfldchen  und  im  Fleckten-Typus  und  am 
spdrlichsten  im  Flechten-Typus,  Die  durchschnittliche  Anzahl  der 
jungen  Pflanzen  ist  pro  Ha  etioa  2500-5000,  im  Heidekraut-Typus 
ist  sie  jedoch  oft  um  einiges  grosser,  —  In  Flechten-Typus-  Wdldern 
gibt  es  am  meisten  Pflanzen  im  Flechten-Ueidekraut-Subtypus,  dann 
folgen  die  Flechten-  die  Flechten- Blaubeer-  und  die  Flechten-Krahenbeer- 
Subtypen,  im  Heidehraut-Typus  am  reichlichsten  im  Heidekravl- 
Preisselbeer-Subtypus,  am  spdrlichsten  im  HeidekrauirKrdhenbeer-Sub- 
typus. 

Am  krdftigsten  ist  der  Jungwuchs  im  Krdhenbeer-Typus,  am, 
geschddigsten  im  Heidekraut-Typus;  der  Flechten-Typus  und  die  Brand- 
fldchen stehen  zivischen  diesen  beiden.  Die  Reihenfolge  der  verschiede- 
nen  Subtypen  ist:  Flechten- Blaubeer-,  Flechten- Krdhevbeer-,  .Flechten- 
Heidekraut-Preisselbeer-,  Flechten- Heidekraut-,  und  Heidekraul-Flech- 
ten-. 
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Von  den  Pflanzeritypen  erscheint  II  a  im  Flechten-Typus  reich- 
licher  als  im  Heidekraut-Typus;  im  letzteren  dagegen  II  b  und  II  c 
hedeutend  reichlicher  als  im  ersteren,  Im  KrdhevbeeT'Tyjms  und  auf  jun- 
gen  Brandfldchen  sind  II a  und  auf  letzteren  ausserdem  lie  verhdlt- 
nissmdssig  reichiich  vertreten,  lib  dagegen  nur  spdrlich.  Die  An- 
zahl  der  verschiedenerlei  abgestorbenen  Pflanzen  ist  nichi  besonders 
vom  WaMtyjyus  obMngig;  jedoch  ist  die  hohe  II 6-  Anzahl  im  Heide- 
kravi'Krdfienbeer-Typus  zu  beachten. 

Von  den  Hohen-  oder  WachstumsverhdUnissen  des  Jungvmchses 
kann  mun  auf  Orund  des  Uniersuchungjsmaterials  hein  genaues  Bild 
erhalten;  sov^iel  Idsst  sich  jedoch  feststdlen,  doss  das  Wachstum  des 
Jungivuchses  im  allgem^inen  im  Flechten-Typus  langsamer  als  im 
Heidehraut'Typus  oder  auf  jungen  Brandfldchen  ist. 

Bei  einer  Zunahme  der  Artanzahl  der  Bodenvegetation  verbessert 
sich  das  Wachstum  der  Pflanzen  und  —  fails  die  Pflanzendecke  nicht 
die  Besamung  hindert  —  die  Anzahl  der  jungen  Pflanzen  steigt. 

Die  weitere  Enttoickelung  des  Jungvmchses  hdngt  sowofd  vom 
Waldtypus  als  auch  vom  Mutterwalde  ah,  in  letzter  Hand  jedoch  vom 
ersterwdhnten.  In  der  rdundichen  Ordnung  des  Jungvmchses  lassen 
sich  schon  im  Flechten-  und  Heidekraui-Typus  Verschiedenheiten  be- 
merken,  und  erstreckt  man  den  Vergleich  auch  iiber  frische  HeidewaMer, 
so  kofumt  der  JSinfluss  der    Waldtypen  immer  mehr  zum   Vorschein. 

Die  Gruppierung  des  Jungvmchses  um  grosse  einzelstehende  Bdume 
heruMy  in  der  Ndhe  von  Wurzelstocken  u.  a.  findet  ihre  Erkldrung  in 
dem  an  diesen  Stellen  von  der  Um/gebung  abweichenden  Charakter 
der  Pflanzendecke  (oder  Waldtypus);  dieselben  Einfliisse,  wdche  die 
Verschiedenheit  der  Pflanzendecke  zur  Folge  haben,  tragen  augen- 
scheinlich  ebenfalls  die  Schuld  am  abweichenden  Auftreten  des  Jung- 
tvuchses. 


Der  Kronenschluss  des  Muttervaldes 

In  der  vorliegenden  Arbeit  ist  nur  die  Bedeutung  des  Kronen- 
schlusses  fiir  die  Menge,  Besehaffenheit  und  raumliche  Ordnung  der 
jungen  Pflanzen  einer  genaueren  Untersuchung  unterworfen.  Unter 
Kronenschluss  versteht  man  hierbei  die  Verhaltnisszahl,  welche 
angibt,  einen  wie  grossen  Teil  die  grosste  zusammengenommene 
Querschnittflache  der  Kronen  (=  Kronenflache)  im  Vergleich  zur 
Bodenflache  des  Bestandes  einnimmt.  Als  Material  dienten  die 
auf  den  S.  116  erwahnten  Gesamtprobeflachen  gemachten  Berech- 
nungen.  Die  Statistik  sowohl  der  Gesamt-  als  der  Spezialprobeflachen 
wurde  in  diesem  Falle  durch  ein  gleiches  Verfahren  erhalten  und 
konnen  sie  demnach  zusammen  behandelt  werden.   ' 
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Die  Tabelle  auf  S.  218  zeigt  den  Einfluss  dea  Kronenschlusses  auf  den 
Reichtnni  an  jungen  Pflanzen  und  das  Diagramm  S.  220  liefert  ein  anschau- 
licheres  Bikl  derselben  StatiBtik.  In  der  Tabelle  S.  219  und  in  dem  Diag- 
ramm, Abb.  66  sind  die  Flechten-  und  Heidehraut-Typen  von  einander  ge- 
trennt  angegeben. 

Wie  sich  hieraus  eraehen  lasst,  nimmt  die  Anzahl  der  jungen 
Pflanzen  bei  dichter  werdendem  Walde  ab.  In  dem  dichtesten  Walde 
ist  die  Anzahl  der  Quadrate  mit  zahkeichen  Pflanzen  grosser  im 
Heidekravi-  als  im  Flechten-Typus.  Ausserdem  ist  bei  dichterem 
Oder  lichterem  Walde  die  Korrelation  zwischen  Kronenschluss  und 
Jimgwuchs  viel  regelmassiger  im  Heidekraut-  als  im  Fleckten-Typas 
und  scheint  z.  B.  ein  lichterwerden  des  Waldes  auf  die  Pflanzen- 
menge  im  letzteren  sich  bei  weitem  nicht  so  geltend  zu  maohen,  als 
im  ersteren. 

Dasselbe  Material  wie  oben  wurde  in  zwei  Tabellen  angeordnet,  von 
denen  die  erste  die  Einwirkung  des  Kronenschlusses  auf  die  Beschaffen- 
heit  der  Pflanzen  im  allgemeinen,  die  zweite  besonders  im  Flechten- 
und  Heidekraut'Typus  aufweist.  Die  Diagramme  Abb.  66 — 67  be- 
leuchten  dasselbe  Verhaltniss.  Bei  grosserem  Kronenschluss  wird 
demnach  also  der  Jungwuchs  im  allgemeinen  schwachlicher;  eigen- 
tiimlich  ist,  dass  der  Jungwuchs  an  ganz  offenen  Stellen  schlichter 
ist,  als  an  einigermassen  beschatteten  Stellen,  voii  wo  an  er  dann 
wieder  schwachlicher  wird.  Die  Flechten-  und  Heidekraut-Typen 
unterscheiden  sich  hauptsachlich  insofem  von  einander,  dass  die 
bei  einer  Veranderung  des  Kronenschlusses  an  den  jungen  Pflanzen 
zu  bemerkenden  Veranderungen  im  letzteren  scharfer  als  im  erste- 
ren hervortreten.  Im  allgemeinen  scheint  der  Jungwuchs  in  mittel- 
dichten  Bestanden  kraftiger  in  Waldem  vom  Heidekraut-  als  vom 
Flechten-Typus  zu  sein,  bei  Lichtungen  und  in  sehr  dichten  Waldem 
ist  der  Unterschied  nicht  der  Erwahnung  wert. 

Die  Menge  und  Beschaffenheit  des  Jungwuchses  hangt  also 
ausser  mit  dem  Waldtypus  auch  mit  der  Grosse  des  Kronenschlusses 
zusammen;  in  hoherem  Grade  vom  ersteren,  wenn  der  Kronenschluss 
klein  ist,  wenn  dieser  jedoch  wachst,  vermindert  sich  die  Bedeutung 
des  Waldtypus. 

Von  der  zwischen  dem  Jungwuchs  und  den  Mutterbaumen 
bei  fortschreitender  Entwickelung  des  Jungwuchses  herrschenden 
Beziehung  und  von  der  Einwirkung  des  Waldtypus  hierauf  ist  schon 
weiter  oben  die  Rede  gewesen. 

Es  kann  demnach  also  behauptet  werden,  dass  der  Jungwuchs 
um  so  mehr  leidet,  je  dichter  der  Mutterwald  ist. 

Aus  den  Untersuchungen  ging  ebenfalls  hervor,  dass  die  Verjiin- 
gung  des  Waldes  mehr  in  schlechteren  als  in  besseren  Waldtypen 
von  der  Grosse  des  KronenschUisses  abhangig  ist. 
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Woraaf  beraht  die  Elnwirkung  des  Kronenschlasses? 

Die  hier  gemachten  Untersuchungen  haben  eine  Menge  Eigen- 
tiimlichkeiten  in  bezug  aiif  die  Verjiingungsverhaltnisse  an's  Tages- 
lieht  befordert,  zu  deren  Aufklarung  eine  Berufung  auf  die  Einwirknng 
des  Lichtes  allein  liicht  geniigt  oder  nicht  geeignet  ist. 

Vergleicht  man  die  Verjiingungsverhaltnisse  in  alien  und  jungen 
Waldem  mit  einander,  so  fallt  der  Unterschied  zwischen  ihnen  auf. 
Allerdings  gibt  es  in  alten,  mehr  oder  weniger  gleichaltrigen  und  un- 
dichten  .  Kief embestanden  gewohnlich  einigen  Jungwuchs;  doch 
wachst  er  meist  langsam  und  hat  ein  schwachliches  Aussehen,  und 
soUte  der  Wald  mehr  als  gewohnlich  dicht  sein,  so  fehlt  der  Jung- 
wuchs meist  ganz  und  gar.  In  jiingeren  wie  auch  iiberhaupt  in  Wal- 
dem, in  denen  die  alten,  grossen  Baume  gefallt  oder  sonst  entfemt 
worden  sind,  kommt  dagegen  meist  reichlich  Jungwuchs  vor,  und 
sein  Wachstum  ist  unbestritten  kraftiger.  Im  allgemeinen  kann  man 
sagen,  dass  je  alter  der  Mutterwald  ist,  desto 
schwieriger  ist  die  Ver  j  ii  ngung,  wenn  man  den 
Waldtypus  und  den  Kronenschluss  des  Be- 
standes  als  gleich  voraussetzt.  Zum  Vergleich 
eignen  sich  in  dieser  Beziehung  am  besten  alte,  von  Anfang  an  ganz 
im  Naturzustand  herangewachsene  Staatswalder  und  Privatwalder, 
welche  schon  langere  Zeit  den  Hieben  unterworfen  gewesen  sind. 
Es  ist  in  der  Tat  hochst  merkwiirdig,  dass  ein  Vergleich  zwischen  den 
betreffenden  Waldem  und  ein  von  Wagner  in  Deutschland  beschrie- 
bener  ahnhcher  Vergleich  ein  dermassen  gleichartiges  Ergebniss 
liefert,  dass  die  von  Letzterem  herausgegebene  Beschreibung  (Wie 
Orundlagen  der  rdurnlichen  Ordnung  im  WcUdei^,  S.  79^  beinah  unver- 
andert  ihre  Anwendung  auch  auf  die  Walder  von  Lappland  finden 
diirfte. 

Die  Erscheinung  selbst  erklart  Wagner  in  der  Weise,  dass  die 
Verjiingimg  des  Waldes  hauptsachlich  davon  abhangt,  in  welchem 
gegenseitigen  Verhaltniss  der  Zutritt  von  Sonnenschein  und  Regen 
zur  Erde  steht.  Wichtig  ist  im  Plenterwald  ausserdem,  ob  der  Jung- 
wuchs vor  Wind  geschiitzt  ist  und  allmahlich  fortgesetzte  Verjiin- 
gung  des  Waldes.  Die  Prinzipien,  auf  welche  Wagner  seine  Theorie 
stiitzt,  scheinen  jedoch  weder  richtig  noch  erschopfend  zu  sein, 
werin  man  dabei  die  Verjiingimg  von  trockenen  Heidewaldem  in 
Lappland  in's  Auge  fasst. 

Weder  der  Kronenschluss  (oder  die  Dichte  des  Bestandes)  noch 
der  Waldtypus  brauchen  einen  besonderen  Unterschied  aufzuweisen, 
und  wenn  man  speziell  die  Beleuchtungsverhaltnisse  im  Auge  be- 
halt,  so  diirfte  in  den  i>Bauemwaldem»  und  mit  ihnen  vergleichbaren 
jungen  Wftldem  die  sogen.  Beschattung  grosser  als  in  alteren  Waldem 
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sein,  und  dennoch  ist  der  Jungwuchs  in  ersteren  bedeutend  dichter 
und  kraftiger.  Natiirlich  hat  ein  grosserer  Kronenschluss  zur  Folge, 
dass  der  Zutritt  sowohl  von  Sonnenschein  als  Regen  zur  EIrde 
mehr  oder  weniger  behindert  wird,  und  in  alien  gelichteten  Wal- 
dem  dringen  beide  beinah  unbebindert  hindurch.  Jedoch  geniigt  schon 
der  Umstand,  dass  der  Kronenschluss  in  jiingeren  Waldem  gleich- 
gross  oder  grosser  als  in  alien  Waldem  sein  kann,  und  der  Jung- 
wuchs dessen  ungeachiei  in  ersteren  besser  als  in  letzieren  ist,  — 
wie  die  meisien  Falle  zeigen  —  um  zu  beweisen,  dass  man  im  allge- 
meinen  den  von  oben  kommenden  Faktoren  nicht  eine  nennens- 
werie  Bedeutung  zuschreiben  darf. 

Nun  lage  allerdings  der  Gtedanke  nahe,  dass  die  Verschiedenheit 
auf  den  Unierschied  in  der  Samenproduktion  von  alien  und  jungen 
Baumen  zuriickzufiihren  sei.  Jedoch  ist  es  durchaus  keine  Seltenheii 
dass  man  in  alien  200 — 300-jahrigen  Besianden  Jungwuchs  siehi. 
Wenn  man  ausserdem  noch  das  schnellere  Wachsium  des  Jung- 
wuchses  in  jungen,  ungleich  alien  Besianden  in  Betrachi  ziehi,  so 
gehi  hieraus  noch  deutMcher  hervor,  dass  man  diesem  Umstand 
jedenfalls  keine  grosse  Bedeutung  beimessen  darf. 

Es  bleibi  also  nur  noch  die  Annahme  iibrig,  dass  die  Ur- 
sache  in  der  Art  und  Weise  zu  suchen  ist,  in  welcher  der  Baum 
auf  den  Boden  einwirki,  mit  anderen  Worien:  Dem  Alters- 
unierschied  enisprichi  irgend  eine  Verschie- 
denheit in  der  Nahrungsaufnahme  aus  dem 
Boden. 

In  normalen,  gleichaltrigen  Besianden  von  ein  und  demselben 
Waldtypus,  kann  man  die  Kubikmasse  ungefahr  auf  gleich  gross 
schatzen.  Die  Produkiionsfahigkeit  des  Bodens  ist  besiimmt  und 
begrenzt;  ist  der  Wald  dichter,  so  sind  die  Baume  schwachlicher, 
in  undichten  Waldem  gedeihen  sie  zu  grosseren  Baumen.  Stets 
herrschi  eine  Art  von  Gleichgewichi  in  den  verschiedenen  Lebens- 
altern  des  Bestandes  zwischen  seiner  Kubikmasse  oder  der  ganzen 
organischen  Stoff masse  und  der  Produkiionsfahigkeit  des  Bodens. 
Wachst  der  Wald  anfangs  sehr  dicht  empor,  so  muss  unausbleib- 
lich  iiber  kurz  oder  lang  ein  Stillstand  im  Wachsium  oder  eine  Ver- 
minderung  der  Siammanzahl  einireien.  Meist  gehen  denn  auch 
die  schwachlicheren  Baumindividuen  aus  diesem  oder  jenem  Grunde 
aus,  und  die  iibriggebUebenen  Baume  wachsen  langsamer  oder  schnel- 
ler  weiier.  Stets  weiteifem  die  Baume  mehr  oder  weniger  mit  ein- 
ander.  Am  scharfsten  wird  dieser  Kampf  sich  natiirlich  in  alien, 
verhaltnissmassig  dichien  Waldem  gesialten,  wo  das  Nahrungs- 
bedarf  gross  ist,  und  die  Wurzeln  am  siarksien  entwickeli  sind,  am 
geUndesien  in  jungen,  lichten  Waldem.  Am  erbiiiersien  muss  er  eben- 
falls   auf   magerem    Boden   sein,   welcher   nur   noidiirftig   Nahrung 
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bietet.  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  je  weiter  entwickelt  ein  Baum 
achon  ist  und  je  entwickelter  also  auch  seine  Wurzeln  sind,  desto 
widerstandsfahiger  wird  er  auch  in  diesem  Kampf  sein  und  desto 
besser  wird  er  sich  seine  Mitbewerber  fern  halten  konnen,  beson- 
ders  wenn  diese  ihm  in  der  Entwickelung  weit  nachstehen. 
Und  diese  Erscheinung  tritt  um  so  scharfer  zu  Tage,  je  mage- 
rer  der  Erdboden  ist.  So  lasst  sich  die  Verschiedenheit  in  den  Ver- 
jiingungsverhaltnissen  von  alt  en  und  jungen  Waldern  sowie  in  den 
verschieden  dichten  Waldem  im  allgemeinen  aufs  einfachste  und 
natiirlichste  erklaren.  Das  Gedeihen  des  Jungwuchses  hangt  da  von 
ab,  in  wie  hohem  Grade  der  Wachstumsraum  oder  die  Produktions- 
fahigkeit  des  Bodens  schon  in  Anspruch  genoramen  ist;  in  jungen 
liehten  Waldem  ist  der  Kampf  von  Seiten  der  alteren  Generation 
noch  so  wenig  energisch,  dass  ein  Heranwachsen  des  Jungwuchses 
verhaltnissmassig  leicht  ist,  je  langer  sich  jedoch  sein  Erscheinen 
verzogert,  desto  geringer  werden  seine  Aussichten  auf  Erfolg.  In 
dieser  Weise  erklart  sich  ebenfalls  der  geringere  Einfluss  des  Mutter- 
waldes  in  den  besseren  Waldtypen,  von  dem  schon  friiher  Erwahnung 
getan  wurde. 

Das  Hinsiechen  und  allmahliche  Aussterben  des  Jungwuchses 
auch  in  liehten  Mutterwaldem,  welches  nicht  auf  Mangel  an  Licht 
beruhen  kann,  erhalt  demnach  seine  Erklarung  dadurch,  dass  die 
jungen  Pflanzen  Hungers  sterben. 

In  trockenen  Heidewaldem  finden  sich  hier  und  da  kleinere 
Liicken,  welche  unbewaldet  bleiben,  obgleich  auf  ihnen  Platz 
sogar  fiir  viele  Baumindividuen  vorhanden  ware.  Augenscheinlich 
entwickeln  die  Baume  ihr  Wurzelwerk  ebenso  wie  ihre  Kronen  vor- 
zugsweise  in  denjenigen  Richtungen,  wo  es  noch  freien  Baum  gibt, 
also  nach  den  Lichtungen  zu.  Je  kleiner  der  Altersunterschied  zwi- 
schen  den  auf  den  Lichtungen  wachsenden  Pflanzen  und  dem  sie 
umgebenden  Walde  ist,  desto  giinstiger  werden  die  Entwickelungs- 
moglichkeiten  des  ersteren  sein. 

Das  von  einander  geschiedene  Vorkommen  der  verschiedenen 
Altersklassen  —  und  zwar  um  so  mehr  geschieden,  je  grosser  der 
Altersunterschied  ist  —  auf  das  schon  friiher  hingewiesen  wurde, 
muss  ebenfalls  von  dem  Wettstreit  der*  Wurzeln  und  nicht  als  vom 
Lichtmangel  verursacht,  betrachtet  werden. 

Das  gewohnliche  Hinsiechen  des  Jungwaldes,  oder  sein  volliges 
Verschwinden  um  einem  Mutterbaum  herum,  kann  nicht  auf  Lichtman- 
gel zuriickgefiihrt  werden.  Die  Krone  des  Mutterbaumes  kann  ganz 
klein  und  ausserdem  hoch  iiber  dem  Boden  sein,  so  dass  hochstens  die 
gera^e  von  oben  kommenden  Strahlen  nicht  bis  zur  Erde  dringen 
konnen,  —  und  dieser  Umstand  hat  um  so  weniger  Bedeutung  in 
Lappland,  da  hier  der  Sonnenstand  so  niedrig  ist.  —  Ebenso  wenig 
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diirfte  die  Reflektion  der  Sonnenstrahlen  vom  Mutterbaum  auf  die 
jungen  Pflanzen,  und  das  Ausgehen  derselben  auf  zu  grosser  Warme 
Oder  dadurch  erhohter  Transpiration,  die  Ursache  der  in  Frage 
stehenden  Erscheinung  sein. 

Der  Einfluss  des  Bestandsrandes  oder  der  Seitenbeschattung 
auf  den  Jungwuchs  muss  natiirlich  in  gleicher  Weise  wie  der  der 
einzelnen  Baume  erklart  werden.  Der  Himmelsrichtung  scheint 
wenigstens    kein    deutlich    hefvortretender    Einfluss    zuzukommen. 

Der  geringere  Einfluss  des  Kronenschlusses  oder  der  Beschat- 
tungsstarke  auf  fruchtbarem  als  auf  magerem  Boden,  ist  wenigstens 
bis  auf  weiteres  unmoglich  durch  die  Beleuchtungsfrage  zu  erklaren.  Es 
ware  jedoeh  denkbar,  dass  der  fruchtbare  Boden  so  reichlieh  Nahrungs- 
stoffe  enthielte,  dass  diese  sowohl  fiir  den  Mutterwald  als  fiir  die 
jungen  Pflanzen  geniigten,  wejiigstens  so  lange  der  Mutterwald  nicht 
besonders  dicht  ist;  hierbei  macht  sich,  ebenso  wie  bei  trockenen 
Heidewaldem  natiirlich  eine  Grenze,  oder  ein  mehr  oder  weniger 
konstanter  Gleiehgewichtszustand  geltend. 

Es  ist  hervorgehoben  worden,  dass  Kiefemjungwuchs  nach 
einem  Brande  unter  altem  mitteldichtem  Kiefembestande,  ja  sogar 
unter  Fichtenbestande  zu  gedeihen  vermag,  also  demnach  »Schatten 
vertragt».  Hierbei  haben  natiirlich  in  dem  Boden  Veranderungen  statt- 
gefunden.  Dem  schnellen  Wachstum  der  jungen  Pflanzen  im  sol- 
chen  Fallen  nach  zu  schliessen,  ist  der  Boden  fruchtbarer  geworden. 

Es  ist  konstatiert  worden,  dass  das  Lichtbediirfniss  oder  der 
Lichtbedarf  von  Baumen  und  auch  anderer  Pflanzen  in  hohem  Grade 
von  der  geographischen  Lage  ihres  Wachstumsortes  abhangt;  mit 
dem  hoheren  Breitegrade  nimmt  das  Lichtbediirfniss  zu.  Um  dies 
zu  erklaren,  hat  man  sich  auf  die  Abnahme  der  Lichtintensitat 
und  auf  andere  Griinde  berufen.  Wie  schon  betont  wurde,  muss  der 
Wald,  wenn  er  altert,  auf  magerem  Boden  notgedrungen  verhaltniss- 
massig  undicht  sein,  da  die  Produktionsf&higkeit  des  Bodens  nun 
einmal  begrenzt,  und  in  diesem  Fall  am  geringsten  ist.  Allso  er- 
klart sich  die  Undichte  der  Kiefern-  u.  a.  Walder  im  Norden  haupt- 
sachhch  durch  den  grossen  Reichtum  an  mageren  Boden.  Demnach 
scheint  es  weder  berechtigt  noch  notwendig  zu  sein  die  lapplandische 
Kiefer  fiir  besonders  lichtbfediirftig  zu  bezeichnen.  Betrachtet  man 
im  allgemeinen  die  Klassifikationen,  in  welche  man  Baume  je  nach 
der  Grosse  ihres  Lichtbedarfes  eingeteilt  hat,  so  bemerkt  man,  dass 
die  lichtbediirftigsten  Baume  im  allgemeinen  auf  magerem  Boden, 
die  meist  schattenvertragenden  auf  fruchtbarem  Boden  wachsen. 
Da  nun  die  Dichte  der  Walder  hauptsachUch  von  der  Bodenbeschaffen- 
heit  oder  dem  Waldtypus  abhangt,  so  versteht  man  leicht,  dass  die 
lichtbediirftigen  Baumarten  undichte  Bestande  bilden. 
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Diese  sowie  zahlreiche  andere  Erscheinungen  weisen  also  darauf 
liin,  dass  die  Bodenfruchtbarkeit,  welche  durch  den  Waldtypus 
gekennzeichnet  wird,  bei  der  Entstehung  und  Entwickelung  der 
Walder  eine  bei  weitem  A^:ichtigere  Rolle  spielt,  als  die  Beleuchtungs- 
verMltnisse.  Der  Einfluss  des  Mutterwaldes  auf  den  Jungwuchs, 
Oder  im  allgemeinen  der  Einfluss  der  auf  verschiedenen  Entwicke- 
lungsstufen  stehenden  Baume  auf  einander,  beruht  nicht  auf  dem 
gegenseitigen  Wettbewerb  der  Kronen  oder  der  assimilierenden 
Teile  um  das  Licht,  sondem  auf  der  gegenseitigen  Konkurrenz  der 
Wurzeln  um  die  Nahrung  und  kann  man  also  an  Stelle  der  »Licht- 
theorie»  die   »Nahrungstheorie»   setzen. 

Welcher  Nahningsstoff  in  trockenen  Heidewaldem  am  sparlich- 
stefi  vorkommt,  ist  eine  Frage,  welche  eigentlich  nicht  hierher  gehort, 
welche  jedoch  vom  Gesichtspunkte  der  Wurzelkonkurrenz  ihr  Intresse 
besitzt.  AUes  weist  darauf  hin,  dass  besonders  dem  Wasser  eine 
grosse  Bedeutung  zukommt.  Durch  Feuchtigkeitsbestimmungen  kann 
man  zeigen,  dass  z.  B.  in  der  Nahe  der  Mutterbaume  der  Feuchtig- 
keitsgehalt  abnimmt,  je  mehr  man  sich  dem  Stamm  nahert.  Ausser 
dass  die  Mutterbaume  grosse  Wassermengen  zur  Verdunstung  brin- 
gen;  verdunstet  besonders  in  Bestanden  ein  grosser  Teil  des  Regens 
von  den  Kronen  der  Baume  in  die  Luft,  ohne  dem  Jungwuchs  iiber- 
haupt  zu  gute  zu  kommen.  Man  kann  manchmal  auch  im  Natur- 
zustande  bemerken,  wie  z.  B.  dank  der  Bodenbewasserimg  der  Ein- 
fluss der  Mutterbaume  auf  den  Jungwuchs  bedeutend  geringer  wird. 
(Vergl.  auch  z.  B.  die  Untersuchungen  von  Cieslar  und  Bohmerle, 
Anm.  S.  242). 

Zttsammenfassttng 

Auf  Grund  dessen,  was  im  vorigen  iiber  die  Einwirkung  des 
Mutterwaldes  auf  den  Jungwuchs  gesagt  worden  ist,  kann  man,  wenn 
man  dabei  die  Samenproduktion  der  Baume  nicht  mit  in  Betracht 
zieht,  in  den  Hauptziigen  das  folgende  feststellen: 

Je  grosser  der  KroTienschluss  des  Bestandes  ist,  desio  kiimmer- 
licher  ist  der  urUer  ihm  oder  an  den  Rdndem  imchsende  Jun^wald, 

Der  Einflvss  des  Kronenschlusses  ist  in  Bestanden  auf  armseligen 
Boden  verhdUnissmdssig  grosser  als  auf  fruchtbaren  Boden  und  gros- 
ser in  alien  ah  in  mittelaUen  und  jungen  Wdldem,  Infolge  des  Brand- 
einflusses  unrd  die  Bedeviung  des  Kronenschlusses  jedenfalls  teilweise 
vennindert. 

Die  Bedeutung  des  Kronenschlusses  an  und  filr  sich  ist  nur  gering; 
dahingegen  ist  sie  dadurch  von  Wert,  dass  sie,  toenn  auch  nur  in  gros- 
sen  Ziigen  ebenfaUs  eine  Vorstellung  von  dem  Wurzelschluss  des  Be- 
standes gibt,  von  u^hem  die  Entvnckelung  des  Jungwuchses  allem 
Anschein  nach  hauptsdchlich  ahhdngig  ist. 
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Die  landldufige  Erkldrung  des  Einflussts  vom  Kronenschlusae 
in  der  Weise,  dass  die  Wipfel  der  Mutterhdume  dem  Jungwuchs  das 
lAcht  entzogen,  ist  weder  richtig  noch  geniigend,  und  zwar  hauptsdch- 
lick  au8  folgenden  Grunden: 

die  formativen  und  physiologischen  Eintvirkungen  des  Lichtes 

sind  noch  ungenilgend  bekannt; 

die  hei  Lichtmessungen  angetixindten  Meihoden  sind.  mangel- 

haft  gewesen; 

der  Kronenschluss  mag  der  gleich  sein,  jedoch  ist    —    vor- 

ausgesetzty  dass  der   Waldtypus  und  anderweitige   Umstdnde  die 

gleichen  sind  —  einerorts  die  Verjilngung  des  WaJdes  verhdUniss- 

mdssig  leichter  als  anderorts,  je  nach  dem'  Alter  des  Waldes; 

an  Stellen,  an  denen  der  Jungitmchs  augenscheinlich  nicht 

an    Lichtrn/ingel  leiden  kami,  ivie  dies  oft  nufer  verhdltyiissmdssig 

undichtem   Wolde,  in  der  Ndhe  von  Mutterbdamen  und  an  den 

Bdndern  von  Bestdnden  der  Fall  ist,  ist  der  Jnngivald  verkilmmert 

oder  fehlt  gdnzlich. 

Wenn  schon  die  Art  der  Wirkung  2ind  die  InU.iutdt  der  Wurzel- 
konkurrenz  bisher  nur  noch  sehr  inangelhaft  bekannt  sifid  und  infol- 
gedessen  ebenfalls  die  ErndhrungstJieorie  wissenscJuiftlich  noch  nicht 
bewiesen  ivorden  ist,  so  ist  letzlere  dock  einfachcr  und  natiirUcher  ah 
die  Lichttheorie  als  Erkldmngsgrund  der  yneisten,  sowohl  in  den  Ver- 
jiingungsverhaUnissen  als  auch  irn  allgetneinen  in  der  Entwickelung 
des   Waldes  beobachteien  Erscheinungen. 

Das  Fehlen  oder  Verkummern  des  Jungmuchses  unt^r  den  er- 
ivdhnten  Umstdnde/n  kann  darauf  zuriickznfuhren  sein,  dass  es  an 
diesen  Stellen  dank  dem  grossen  Nahrungsverbrauch  der  krdftigeren 
Muiterbd^iyne  nicht  geniigend  Nahrung  filr  den  Jungwald  gibt.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  junge  (Heine)  Ban  me  die  Nahrungsstoffe 
des  Bodens  weniger  in  Ansjrruch  nehmen,  als  alie  (grosse)  and  die 
Entwickelung  des  Jungwuchses  daher  iveniger  mder  der  Ndhe  von 
jungen,  als  von  alten  Bdumen  kidet. 

Dass  der  Kampf  um  die  Nahrung  sowohl  zwisclien  den  Mutter- 
bdumen  seWst,  me  zwischen  den  Mutterbdumen  und  dem  Jungwald 
gerade  in  trockenen  Heidewdldsrn  deutUcher  zum  Vorschein  kammt, 
als  in  besseren  Waldtypen,  beruht  selhstverstdndlich  auf  der  Ma^er- 
keit  des  Bodens  in  den  erstgenannten  Wdldern. 

Dass  aUe  Wdlder,  insbesonders  Kiefernbestdnde  im  allgemeinen 
undicht  sind,  hdngt  von  dem  verhdUnissmdssig  grossem  tTberfluss 
an  mageren  Waldboden  in  Lappland  ab, 

Es  ist  noch  nicht  aufgekldrt,  um  loelche  Nahrungsstoffe  es  sick 
beim  Wettbewerb  der  Wurzeln  hauptsdchlioh  handelt  oder  ivelcher  Nah- 
rungsstoff  im  Minimum  vorkommt,  Wahrscheinlich  ist,  dass  die  Feu/Mig- 
keOsbedingungen  hierbei  die  HauptroUe  spielen;  ztveifeUos  gibt  es  nur 
wenig    assimilierbaren  Stickstoff, 
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Das  Wdden  der  Renntiere 

Das  Weiden  der  Renntiere  steht  in  enger  Beziehung  zu  den 
Verjiingungsverhaltnissen  der  trockenen  Heidewalder,  da  diese 
W&lder  das  ganze  Jahr  hindurch,  speziell  jedoch  im  Winter  den  Renn- 
tieren  als  Weiden  dienen.  Die  Hauptnahrung  der  Renntiere  bilden 
n&mlich  im  Winter  die  Flechten  (vorzugsweise  Cladina  alpestris, 
CI.  silvatica  und  CI.  rangiferina)  und  auch  im  Sommer  halten  sich 
die  Renntiere  mehr  oder  weniger  in  diesen  Waldem  auf . 

Das  Renntiergebiet  Finnlands  umfasste  bis  vor  einigen  Jahren 
25  der  nordlichsten  Kirchspiele  zusammen  mit  einem  Flacheninhalt 
von  128,268  km^.  Die  Anzahl  der  Renntiere  hat  sich  im  Laufe  der 
Zeiten  verandert.  Im  Jahre  1912  betrug  sie  121,187;  in  den  letzten 
Jahren  hat  sie  sich  stark  vermindert. 

Das  ganze  Untersuchungsgebiet  liegt  innerhalb  des  Renntier- 
gebietes  und  haben  die  Renntiere  iiberall  die  Flechten  so  vollkommen 
abgegrast,  dass  nur  2 — 4  cm  lange  Basisteile  nach  geblieben  sind. 

Altere  Ansichten  &ber  den  Elnfluss  der  weidenden  Renntiere  auf  die 
Vet^fUngungsverhdltnisse  der  Wdlder 

In  den  letzten  2 — 3  Jahrzehnten  sind  in  Finnland  oft  Klagen 
iiber  die  durch  Renntiere  veranlassten  Storungen  bei  der  Verjiingung 
des  Waldes  laiit  geworden.  Indem  die  Renntiere  die  Flechten  aus 
dem  Schnee  herausscharren,  vemichten  oder  schadigen  sie  die  jungen 
Kaefempflanzen,  und  indem  sie  ihr  Geweih  an  den  alteren  Baumen 
abschaben,  richten  sie  ebenfalls  diese  zu  Grunde.  Halt  man  ja 
auch  deshalb  die  Verjiingung  des  Waldes  auf  Flechtenheiden  fiir 
beinah  unmogHch.  Anderseits  ist  auch  wiederum  das  Gegenteil 
behauptet  worden.  Man  ist  der  x\nsicht,  dass  die  dichte  Fl(Bchten- 
decke  dem  Keimen  der  Baimisamen  hinderlich  ist,  und  dass  die 
Renntiere,  indem  sie  die  Flechten  vemichten,  dadurch  nur  Nutzen 
bringen. 

Da  die  Weidegebiete  der  Renntiere  hauptsachlich  Staatswalder 
sind,  hat  auch  die  Regierung  dieser  Sache  ihre  Aufmerksamkeit 
geschenkt.  So  haben  die  Komit6en,  welche  mit  den  Verhaltnissen 
in  Lappland  zu  tun  gehabt  haben,  ebenfalls  diese  Frage  behandelt, 
und  die  Aufgabe  eines  solchen  Komitees,  der  Renntierweidenkommis- 
sion,  ist  es  gerade  gewesen,  einen  Vorschlag  daf iir  auszuarbeiten,  unter 
welchen  Bedingung^n  das  Weiden  der  Renntiere  in  Staatswaldem 
zu  gestatten  wai^e. 

Eigentliche  Untersuchungen  iiber  die  Bedeutung  der  Renntier- 
weiden  fiir  die  Waldverjiingung  sind  vorlaufig  nur  wenig  ausge- 
fiihrt  worden,  und  diese  auch  vorzugsweise  nur  in  den  arktischen 
Grenzgegenden  des  Waldes. 
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Nach  Renvall's  Ansicht  tragen  die  Renntiere  und  zwar  beson- 
ders  durch  den  Schaden,  den  sie  durch  das  Abschaben  der  Rinde 
verursachen,  entsehiedene  Schuld  an  dem  Niedergang  der  Wald- 
grenze.  Den  Untersuchungen  Lassila's  zufolge  konnen  wenigstens  in 
Kolari  die  Renntiere  unter  gewissen  Urastanden  die  Verjiingnng 
sehr  erschweren. 

Auch  in  Schweden  nnd  Norwegen  halt  man  besonders  das  Ab- 
schalen  fiir  ein  grosses  Hinderniss  bei  der  Waldverjiingung. 

Die  im  Sommer  darch  Stampfen  des  Bodens  veranlcisste  Sch&digungen 

Wahrend  des  Sommers  halten  sich  die  Renntiere  meist  auf  Moo- 
ren  und  Wiesen  auf  und  fressen  nur  ausnahmsweise  Flechten. 
Dadurch  kann  ihr  Weiden  zu  dieser  Jahreszeit  keine  besondere 
Bedeutung  fiir  die  Waldverjiingung  haben.  Einen  Einfluss  in  dieser 
Beziehung  muss  jedoch  der  Barlegung  des  Bodens  auf  kleineren 
Flachen  zugeschrieben  werden.  W&hrend  der  schlimmsten  Insekten- 
zeit,  der  sog.  »Rakka-Zeit»  laufen  die  Renntiere  namlich  in  mehr 
oder  weniger  kreisformigen  Rundeln  auf  und  ab,  und  stampfen  hier- 
bei  den  Boden  so  nieder,  dass  die  Pflanzendecke  stellenweise  vollig 
verschwindet.  Der  Schaden  oder  Nutzen,  der  in  dieser  Weisfe  durch 
die  Renntiere  verursacht  wird,  beschrankt  sich  immerhin  stets  auf 
verhaltnissmassig  nur  kleine  Flachen.  Und  auch  in  bezug  auf  diese 
haben  sie  keine  weitere  Bedeutung,  denn  die  meisten  Renntiere 
laufen  in  jimgen,  dichten  Bestanden  herum,  wo  von  einer  Wald- 
verjiingung im  allgemein  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Etwas  fiihlbarer  ist  der  Schaden,  welchen  die  in  den  Heide- 
waldem  sich  aufhaltenden  Renntiere  im  Von\anter  bei  starkem  Frost 
und  diinner  Schneedecke  verursachen.  Dann  sind  die  jungen  Pflan- 
zen  vereist,  und  so  rosch,  dass  sogar  an  der  Basis  1 — 1.5  cm  dicke 
Kiefernpflanzen,  durch  einen  Tritt  oder  durch  einen  mit  scharfer 
Waffe  gefiihrten  Schlag  leicht  an  dem  Wurzelhalse  umgebrochen 
werden  konnen,  von  dem  Zerknicken  der  Wipfel  und  schwacheren 
Aste  bei  schon  leichterer  Beriihrung  ganz  zu  schweigen.  Wenn 
zu  solcher  Zeit  besonders  eine  grossere  Renntierherde  in  einen  Jung- 
wald  gerat,  so  muss  der  Schaden  sich  sehr  fiihlbar  mac  hen. 

Schddigung  darch  Schabang 

Um  die  Haut  von  dem  Geweih  zu  entfemen,  reiben  oder  »schaben» 
die  Renntiere  dieses  im  Herbst  an  Baumen  von  kleinerem  Wuchs. 
Der  geschabte  Baum  ist  meist  eine  astreiche  1 — 1.5  m  hohe  KJefer 
oder  Fichte,  beinah  stets  einzeln  stehend;  jedoch  kann  man  die  Spu- 
ren  einer  Schabung  ebenfalls  an  Birkenstrauchern  und  an  den  unt«r- 
sten  Asten  von  grosseren  Fichten  wahmehmen. 
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Im  allgenieinen  ist  jedoch  aueh  der  dem  Walde  hierdurch  zu- 
gefiigte  Schaden  nur  ein  verhaltnissniassig  geringfugiger.  Man  muss 
in  Betracht  ziehen,  dass  es  sich  hierbei  meist  um  einzelne  Baume 
handelt,  die  nur  einen  geringen  Wert  fiir  die  Verjiingung  des  Waldes 
besitzen.  Ausserdem  trifft  der  Schaden  sowohl  auf  fruchtbarem 
a  Is  auf  armseligem  Boden  wachsende  Baume. 

In  gewissen  Fallen  kann  der  Schaden  jedoch  empfindlicher 
werden.  So  verhalt  es  sich  besonders  mit  sole  hen  Waldem,  in  denen 
die  Renntiere  sich  langere  Zeit  aufgehalten.haben,  wie  z.  B.  in  der 
Xahe  von  Dorfern  u.  a.  Einen  Begriff  von  der  Schabungsschadigung 
unter  sole  hen  Umstanden  gibt  u.  a.  die  nach  einer  Linientaxiening 
gemachte  Untersuchung,  deren  Resultate  in  der  Tabelle  S.  260 — 261 
dargestellt  sind.  Behufs  einer  Schatzung  der  Schabungsschadigung 
wurden  quer  liber  eine  Landstrecke  Linien  in  200  m  Abstand  von 
einander  gelegt  und  auf  jeder  Linie  immer  nach  200  m  eine  kreis- 
formige  0.196  Ha  grosse  (Radius  25  m)  Probeflache  einer  genaueren 
Untersuchung  unterworfen.  In  jeder  Probeflache  wurden  die  durch 
die  Renntiere  beschadigten  Baume  gezahlt,  indem  man  sie  nach  den 
Baumarten  unterschied  und  je  nach  der  Art  des  Schadens  in  drei 
Gruppen  anordnete:  leicht  geschadigte  Baume  (I),  Baume,  deren 
Entwickelung  zu  waldbildenden  Exemplaren  unsicher  war  (II)  und 
Baume,  die  ganz  gestorben  oder  jedenfalls  untauglich  geworden  sind 
(III).  Ausserdem  wurden  die  Baume  in  3  Hohenklassen  eingeteilt: 
hochstens  1  m,  1 — 2  m  und  iiber  2  m  hohe.  —  Von  den  untersuchten 
Baumen  waren  37.5  %  Kief  em,  60.3  %  Fichten  und  2.2  ^'o  Birken. 
Innerhalb  der  einzelnen  Artklassen  verteilen  sich  die  Baume  folgen- 
dermassen:  I  2.8  '^o^  H  250.5  «o  und  III  76.7  %.  In  den  Hoheklassen 
gehoren  die  Baume:  zu  Klasse  I  42.7%,  zu  Klasse  II,  1 — 2  m,  44.6% 
und  iiber  2  m  12.7  ^o-  Di^  nach  Augenmass  abgeschatzte  Menge  von 
Jungwuchs  war  in  den  meisten  Fallen  nicht  gross  (pc-stpc)  selten 
sogar  nur  mittelgross  fsp),  Kiefern  waren  um  ein  geringes  hatifiger 
als  Fichten,  und  Birken  gab  es  nur  sparlich.  Wenigstens  etwa  ^/g 
des  Jungwuchses  oder  vielleicht  etwas  mehr  kann  man  als  mehr 
oder  weniger  beschadigt  und  etwa  die  Halfte  als  ganz  verdorben 
ansehen. 

Zur  Abschatzung  des  Umfanges  der  Schabungsschadigung  wur- 
den auf  einer  Gesamtprobeflftche  (VIII)  samtliche  von  den  Renn- 
tieren  abgeschabte  Baume  gezahlt,  welche  so  stark  beschadigt  waren, 
dass  sich  aus  ihnen  kaum  mehr  Wald  hatte  entwickeln  konnen. 
Derartige  junge  Pflanzen  gab  es  auf  der  Probeflache  143,  samtlich 
Kiefern  und  % — 2  m  hoch. 

Die  eben  beschriebenen  Falle,  in  denen  die  Einwirkung  der  Renn- 
tiere auf  die  Wald  verjiingung  sich  recht  fiihlbar  geltend  machte, 
miissen  jedoch  zu  den  extremen  Fallen  gerechnet  werden. 
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Im  allgemeinen  kann  man  auf  Gnind  der  bis  jetzt  gemachten 
Untersuchungen  feststellen,  dass  die  bisher  durch  Scha- 
bung  der  Renntiere  verursachten  Schaden 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  iiberall  wahrzu- 
nehmen  sind,  dass  sie  jedoch  nur  selten  merk- 
bareren  Einfluss  auf  die  Verjiingungsverhalt- 
nisse   des  W  aides  gehabt   haben. 

Das  Weiden  zur  Winterzeit 

Es  ist  nicht  leicht,  dem  unter  den  jungen  Pflanzen  wahrend  des 
Winters  durch  das  Weiden  der  Renntiere  angerichteten  Schaden 
auf  die  Spur  zu  kommen.  Und  in  letzter  Zeit  ist  es  um  so  schwieriger 
gewesen,  diesbeziigliche  Untersuchungen  anzustellen,  da  frische 
Schaden  infolge  der  geringen  Anzahl  der  Renntiere  nur  schwer 
nachzuweisen  sind  und  eine  Abschatzung  der  alteren  Schadigungen 
raehr  oder  weniger  unsicher  ausfallen  muss. 

Die  Pflanzenstatistik  der  Spezialprobeflachen  kann  von  dem 
Umfang  des  Schadens  eine  ungefahre  Vorstellung  geben.  Hierbei 
kann  man  von  den  geschadigten  Pflanzen  (II)  die  Typen  II  b  und 
II  c  —  zusammen  etwa  50  %,  —  ganz  unbeachtet  lassen.  Von  den 
Pflanzen  des  Typus  II  a  ist  hochstens  ein  verhaltnissmassig  kleiner 
Teil  durch  Renntiere  beschiidigt;  von  den  II  d  gehort  wiederum  ein 
betrachtlicher  Teil  hierher  und  von  den  //  e  zweifelsohne  der  grosste 
Teil.  Unter  den  ausgegangenen  jungen  Pflanzen  (III)  sind  ///  a 
ganz  iiberwiegend  —  96.8  %,  —  die  iibrigen,  deren  grosster  Teil  auf 
das  Konto  der  Renntiere  kommen  diirfte,  dagegen  sehr  schvvach 
vertreten.  Ausser  dem  Umst^nd,  dass  der  Einfluss  der  Renntiere, 
dieser  Statistik  nach,  im  allgemeinen  relativ  unbedeutend  ist,  muss 
man  auch  noch  ins  Auge  fassen,  dass  gleichartige  Schaden  an  den 
jungen   Pflanzen  auch   zahlreiche   andere   Ursachen   haben   konnen. 

Es  soil  hier  keineswegs  bestritten  werden,  dass  unter  gewissen 
Beziehungen  sich  eine  Renntierschadigung  sogar  recht  fiihlbar  machen 
kann.  (So  belief  sich  z.  B.  auf  einigen,  friiher  untersuchten  Probe- 
flaohen  die  Anzahl  der  durch  mechanische  Ursachen  beschadigten 
jungen  Pflanzen  auf  11,  12,  13,  14  und  21  ^q).  Unter  je  ungiinstige- 
ren  Umstanden  sich  der  Wald  im  allgemeinen  verjiingen  muss,  um 
so  mehr  fallen  natiirlich  auch  unbedeutendere  Faktoren  in's  Gewicht. 
In  letzter  Hand  beruht  der  Umfang  der  Schadigung  natiirlich  auch 
auf  der  Anzahl  der  Renntiere  oder  von  deren  Verhaltniss  zum  Um- 
fang u.  a.  Beschaffenheit  der  Weidelander.  Jedenfalls  kann  man 
heutzutage  in  den  Gegenden,  aus  welchen  die  vorliegenden  Unter- 
suchungen stammen,  bei  der  Verjiingung  des  Waldes  von  keiner 
allzu  grossen  Stonmg  durch  das  Winters  eiden  der  Renntiere  sprechen. 
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Andere,  dutch  das  Weiden  der  Renntiere  hervorgerufene  Einfl&sse 

Man  hat  dem  Weiden  der  Renntiere  vom  Standpnnkt  der  Wald- 
verjUngung  aus  deshalb  eine  besondere  Bedeutung  zuschreiben  wollen, 
weil  die  Renntiere  beim  Herausscharren  der  Flechte  die  Bodenober- 
flache  entblossen,  wodurch  dem  Baumsamen  die  Moglichkeit  zum 
Keimen  geboten  wird,  was  sonst  wohl  nicht  eintreten  wiirde. 

Die  im  vorigen  besehriebenen  und  schon  friiher  ausserhalb  des 
Renntiergebietes  —  in  Saraisniemi  —  angestellten  Untersuchungen 
haben  jedoch  bewiesen,  dass  die  Flechtendecke  in  keinem  hoherem 
Masse  einer  Verjiingung  des  Waldes  im  Wege  steht.  Hierbei  ist 
speziell  zu  bemerken,  dass  die  Renntiere  nur  ganz  ausnahmsweise 
durch  Scharren  die  Bodenoberflaehe  entblossen;  dies  wird  schon 
dadurch  zur  Unmoglichkeit,  dass  die  Oberflachenschichten  des 
Bodens  im  Winter  gefroren  sind.  In  wie  hohem  Grade  eine  Dezi- 
mierung  der  Flechtendecke  den  Boden  mehr  dem  Einflusse  des  Anf- 
frierens  aussetzt,  wie  manchmal  behauptet  wird,  darauf  wollen  wir 
weiter  unten  eingehen. 

Das  Erscheinen  der  schon  friiher  erwahnten  Jungwaldgruppen 
an  den  Wurzeln  einzelstehender  alter  Baume  u.  a.  diirfte,  wie  man 
hat  behaupten  wollen,  in  keiner  Beziehung  zum  Weiden  der  Renntiere 
zii  bringen  sein. 


Einfluss  des  Schneedruckes 

Der  schadliche  Einfluss  des  Schneedruckes  auf  den  Kiefern- 
jungwuchs  ist  oft  erwahnt  worden,  wenn  die  Rede  von  der  Wald- 
verjiingung  in  Lappland  war.  U.  a.  haben  A.  G.  Blomqvist  und  un- 
ter  den  schwedischen  Forschern  speziell  Holmerz  und  Ortenblad 
diesem  Umstand  ihre  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Als  besonders 
schadlich  hat  man  die  sich  im  Friihling  bildende  harte  Schneekruste 
bezeichnet,  welche  beim  Niedersinken  zur  Schneeschmelzezeit  zu- 
gleich  die  jungen  Pflanzen  zerdriickt.  Da  nun  die  Schneekruste 
natiirlich  nicht  durch  Wipfel,  Erdbaume  u.  a.  geschiitzte,  junge 
Pflanzen  schadigen  kann,  so  Uesse  sich  hierdurch  auch  das  friiher 
erwahnte  Erscheinen  von  Jungwaldgruppen  an  solchen  Stellen  er- 
klaren. 

Der  Winter  1917,  in  dem  ich  Gelegenheit  hatte,  Beobachtungen 
in  dieser  Beziehung  anzustellen,  war  fiir  derartige  Untersuchungen 
sehr  geeignet.  Die  Untersuchungen  wurden  zum  grossten  Teil  in  der 
Umgebung  des  magnetischen  Observatoriums  von  Sodankyla  ge- 
macht,  und  hat  man  sich  die  dort  aufgezeichneten  Beobachtungen 
liber  Temperatur,  Schnee  u.  a.  dadurch  zu  Nutzen  machen  konnen. 
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Die  auf  S.  274  befindliche  Tabelle  und  das  Diagranxm  Abb.  70  geben  die 
Hohe  der  Schneedecke  in  dem  betreffenden  Winter  an.  Ausserdem  wurde 
nach  stiindlichen  Temperaturaufnahmen  eine  Zusanunenstellung  ausge- 
arbeitet,  aus  welcher  ersichtlioh  wird,  an  wieviel  Tagen  des  Monats  die  Tempe- 
ratur  iiber  0°  (+),"  unter  0°  ( — )  und  teils  unter  teils  iiber  0°  (Iil)  war.  Zur 
Untersuchung  der  Beschaffenheit  der  Schneedecke  wurden  eine  Menge  Profile 
vom  Mitwinter  an  bis  zur  Schneeschmelze  aufgenommen. 

Im  Laufe  des  Friihlings  emeuerte  sich  die  Schneekruste  mehr- 
mals.  Die  Ende  April  herrschende  warmere  Witterung  liess  die 
Schneeoberflache  tagsiiber  auftauen  und  der  Naehtfrost  liess  sie 
wieder  gefrieren.  (Abb.  71  zeigt  den  Wechsel  der  Temperatur  vom 
14 — ^24  Mai).  Ende  April  war  die  Schneekruste  einige  Zeit  lang  so 
stark,  da^s  man  sie  wahrend  mehrerer  Tage  iiberall  zu  Pferde  befahren 
konnte. 

Abb.  72  zeigt  einige  Schneeprofile;  a  =  weicher  Schnee,  b  =  feiner 
dichter  Schnee,  c  —  sehr  grobkorniger  und  d  =  eisartiger,  barter  Schnee;  e 
und  f  bezoichnen  etwas  undeutliclie,  dichtero  Schichten. 

Zur  Beleuchtung  der  Schmelzverhaltnisse  des  Schnees  wurden 
Temperaturbeobachtungen  teiLs  an  der  Oberflache  des  Sehnees, 
teils  in  verschiedener  Hohe  mitten  im  Schnee,  teils  in  der  Luft  und 
zwar  alle  gleichzeitig,  dann  und  wann,  vom  6:ten  April  bis  zum 
27:ten  Mai  angestellt.  Die  Beobachtungen  wurden  in  der  Umgebung 
des  Kirchdorfs  von  Sodankyla,  an  einer,  im  jungen,  licht^n  Walde 
belegenen,  kleinen  —  40  x  40  m^  —  Lichtung  angestellt.  (Auf 
S.  280  stehen  die  Ergebnisse  der  Beobachtungen.) 

Wahrend  des  ganzen  Friihjahrs  wurden  ausserdem  in  zwei  ver- 
schiedenen  Hohen  der  Schneedecke  Schneegewicht-  oder  Dichte- 
bestimmungen  ausgefiihrt.  Die  Proben  wurden  mit  einem  offenen 
Blechzylinder  —  Diam.  25  cm  —  genommen,  und  von  hier  in  eine 
dicht  verse hlossene  Blechschachtel  iibergefiihrt,  die  dann  in  der 
Apotheke  von  Sodankyla  gewogen  wurde.  (Die  Tabelle  S.  281 
enthalt   die   Resultate  der  Bestimmungen.) 


Drucfcelnwlrkung  des  Schnees  and  die  VerJUngung  des  Waides 

Die  Untersuchungen  bestatigen  keineswegs  die  Annahme,  dass 
die  Schneekruste  oder  der  Schnee  besonders  ungiinstig  auf  die  Ent- 
wickelung  der  Baumpflanzen  einwirken  wiirden.  Setzte  man  eine 
solche  Schadigung  voraus,  so  miisste  die  Schneekruste  mehr  oder 
weniger  plotzlich  und  kraftig  als  eine  zusammenhangende  Schicht 
zur  Erde  sinken  oder  die  Schneedecke  als  solche  sich  in  besonders 
hohem  Grade  zusammenballen.    Beides  war  jedoch  in  dem  betreffen- 
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den  Friihjahr  nicht  in  dem  Masse  zu  bemerken,  dass  der  Jungwuchs 
in  irgend  einer  Weise  darunter  hatte  leiden  konnen,  obschon  die 
Schneekrustenbildung  damals  besonders  stark   war. 

Aus  den  Ergebnissen  der  Hohenmessungen  der  Schneedecke  in 
Sodankyla  ebenso  wie  anderswo  in  nordlichen  Gegenden  geht  nicht 
hervor,  dass  die  Schneedecke  bei  besonders  kalter  und  anhaltend 
gleicher  Witterung  plotzlich  zusammensinken  wiirde. 

AUerdings  nimmt  die  Dichte  des  Schnees  in  den  unteren  Schich- 
ten  im  FriihHng  zu.  Nach  Keranen  kann  die  Dichte  des  alten  Schnees 
etwa  2.5  Mai  so  gross  wie  die  des  frischgefallenen  sein.  Meinen  eige- 
nen  Untersuchungen  zufolge  war  die  Dichte  Ende  Mai  etwa  doppelt 
so  gross  wie  im  Marz.  Irgend  welche  besonders  grosse,  plotzliche 
Veranderungen  waren  jedoch  nicht  zu  bemerken.  Soweit  solche 
wahrzunehmen  waren,  hingen  sie  mit  einem  merkbaren  Umschlag 
in  der  Lufttemperatur  zusammen;  diese  war  gestiegen  und  zugleich 
begann  die  Schneedecke  weich  zu  werden. 

Man  konnte  annehmen,  dass  die  Schneedecke  von  unten  ab- 
schmelzen  wiirde  und  die  harteren  Oberflachenschichten  als  solche 
heruntersinken  wiirden.  Wenn  dem  so  ware,  so  konnte  die  Schnee- 
kruste  in  dieser  Weise  allerdings  die -Baumpflanzen  schadigen.  Kai- 
RAMO  berichtet  aus  Kuolla,  wie  zur  FriihUngszeit  die  Schneedecke 
an  den  Randern  von  unten  derart  schmelzen  kann,  dass  sich  an  der 
Bodengrenze  eine  Lufthohle  von  bis  zu  1  dm  Hohe  bildet,  welche 
sich  2 — 3  Fuss  weit  unter-  die  Schneedecke  erstrecken  kann.  Die 
vorhergehenden  Temperaturbestimmungen  weisen  nichts  derartiges 
auf.  Die  untersten  Schichten  begannen  erst  zu  schmelzen,  als  die 
ganze  Schneeschicht  im  allgemeinen  sich  im  Schmelzzustand  befand. 
Und  selbst  wenn  auch  ein  derartiges  Auftauen  moglich  ware,  so 
miisste  die  Schneedecke  jedenfalls  recht  diinn  sein,  damit  iiberhaupt 
die  Rede  da  von  sein  konnte. 

Auch  die  Profile  der  Schneedecke  weisen  nicht  auf  irgend  ein 
plotzliches  Niedersinken  der  Schneekrustenschicht  hin. 

Wenn  nun  also  der  Schneekruste  und  dem  Gesamtgewicht  des 
Schnees  nur  eine  ganz  geringe  Bedeuttmg  vom  Gesichtspunkt  der 
Waldverjiingung  aus  beizumessen  ist,  so  diirfte  immerhin  die  Ein- 
wirkung  der  Schneedecke  sich  manchmal  geltend  machen.  Fallt 
z.  B.  im  Herbst,  wenn  die  Erde  und  die  jungen  Pflanzen  noch  bar 
sind,  reichUcher  Schnee,  so  kann  sich  derselbe,  besonders  bei  Tau- 
wetter,  in  so  grosser  Menge  auf  die  Pflanzen  legen,  dass  sie  in  verr 
schiedenen  Richtungen  herabgebogen  werden,  und  wahrend  des 
Winters  in  dieser  Stellung  verbleiben.  Jedoch  kommt  es  verhaltniss- 
massig  nur  selten  vor,  dass  Pflanzen  in  dieser  Weise  dauernd  bescha- 
digt  wiirden. 
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Auf&ienmgserscheinangen  der  Bodenoberflache 


Das  abwechselnde  Gefrieren  urid  Auftauen  der  Bodenober- 
flache, das  sogen.  Auffrieren,  welches  sich  speziell  im  Friihling  gel- 
tend  macht,  wo  der  Boden  wasserdurchtrankt  ist  und  hanfig  starke- 
rer  Temperaturwechsel  eintritt,  welches  jedoch  manchmal  auch 
im  Herbst  beim  Eintritt  des  ersten  Frostes  bei  noch  schneefreiem 
Boden  zu  bemerken  ist,  ist  als  sehr  storend  fiir  die  Verjiingung  des 
Waldes  auf  trockenen  Heideboden  bezeichnet  worden.  Ausser  in 
Heidewaldern  ist  dieses  Auffrieren  auch  der  Waldverjiingung  auf 
Mooren  hinderlich  gewesen,  wie  besonders  die  von  Hesselman  in 
Nord-Schweden  auf  trockengelegten  Mooren  gemachte  Untersu- 
chungen  darlegen. 

In  den  trockenen  Heidewaldern  von  Lappland  und  zwar  spe- 
ziell im  Flechfen-Typus  stosst  man  hier  und  da  auf  Stellen,  welche 
der  Pflanzendecke  teilweise  oder  auch  voUstandig  ermangeln.  Meist 
sind  es  nur  kleine  Platze.  doch  kommen  ebenfalls  manchmal  50  X 
50  m^  grosse  Flachen  vor.  Abb.  75  stellt  eine  0.2  5  grosse  Flache 
aus  der  Gesamtprobeflache  XVIU  dar,  auf  welcher  derartige  bare 
Stellen  —  auf  der  Abb.  punktiert  —  in  recht  grosser  Menge  vor- 
kommen.  Die  Abb.  76 — 77  zeigt  ahnliche  Stellen  in  grosserem  Mas- 
stabe.  Dass  die  Ursache  der  Entstehung  solcher  baren  Stellen  nicht 
ausschliesslieh  in  dem  Auffrieren  des  Bodens  zu  suchen  ware,  ist 
allerdings  wahrscheinlich,  jedoch  tragt  sie  augenscheinlich  die  Haupt- 
schuld  daran.  Und  sind  solche  Flecken  einmal  entstanden,  so  ist 
das  Auffrieren  jedenfalls  der  Hauptgrund  dazu,  dass  sie  waldlos  ver- 
bleiben. 

Als  eine  Folgeerscheinung  des  Auffrierens  konnte  man  auch 
noch  die  Bildung  von  kleinen  Hiigelchen,  speziell  an  solchen  Stellen, 
an  denen  Heidekraut  im  Uberfluss  wiichst  und  der  Boden  fein- 
komig  ist,  bezeichnen.  An  solchen  Stellen  gibt  es  oft  reichUch  junge 
Baumpflanzen,  jedoch  ist  ihre  Entwickelung  sehr  unregelmassig, 
(Abb.  78 — 79  stellt  an  derartigen  Stellen  herangewachsene  Kiefem- 
pflanzen  und  Abb.  80 — 81  eine  derartige,  genauer  analysierte  junge 
Pflanze  dar).  Obgleich  das  Wachstum  der  Pflanzen  in  dieser 
Weise  mehr  oder  weniger  gehindert  wird,  so  ist  deshalb  die  Verjiingung 
des  Waldes  an  derartigen  Stellen  keineswegs  ein  Ding  der  Unmoglich- 
keit. 

Danach  diirfte  den  Anffrierungserscheinungen  des  Bodens  keine 
allzugrosse  Bedeutung  ziierteili  werden.  Ihr  Einfluss  macht  sich  vor- 
zugsweise  nur  an  ebenen  Sandjldchen  vom  Flechten-Subtypus,  deren 
es  vberhaupt  nicht  viele  gibt,  geltend,  Der  urspriinglicJie  Entstehungs- 
loeise  der  baren  Sandflecke  ist  es  schwer  auf  die  Spur  zu  kominen, 
jedoch  tra^en  die  Auffrierungserscheinungen  viel  dazu  bei,  dass  sie 
unldlos  verbleiben. 
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Pilze  und  Insekten 

Es  gibt  nur  sparliche  Angaben  aus  Finnland  —  namentlich  aus 
Nord-Finnland  —  iiber  an  Jungwuchs  auftretenden  schadlichen  Pil- 
zen  und  Insekten.  Ohne  Zweifel  sind  sie  jedoch  auch  hier  dann  und 
wann  vorgekommen  und  mogen  manchmal  sogar  recht  empfind- 
Kchen  Schaden  verursacht  hatben.  Die  von  Elfving  in  den  Heide- 
waldern  von  Vierusienkangas  angestellten  Untersuehungen  zeigen, 
dass  den  Pilzen  und  Insekten  eine  grosse  Schuld  an  der  schwierigen 
Waldverjiingung  dieser  Heiden  zuzuschreiben  ist.  Dasselbe  geht 
auch  aus  Lagerberg'r  in  den  Heidewaldem  von  Nord-Schweden 
gemachten  Untersuehungen  hervor. 

Bei  diesen  Untersuehungen  wurde  die  Aufmerksamkeit  vor- 
zugsweise  auf  solehe  Pilze  und  Insekten  gerichtet,  welehe  sich  vom 
Standpunkt  der  Waldverjiingung  aus  als  beachtenswert  erwiesen 
haben.  Als  solehe  raiissen  vor  allem  Phacidmm  infestans  Karst. 
und  Loj>hyrus  sertifer  Geoff,  bezeichnet  werden. 

Phacidium  infestans  Karst. 

Dieser  Pilz  scheint  in  Lappland  weit  verbreitet  zu  sein  und  hat 
unter  dem  Kief  em  jungwuchs  recht  betrachtlichen  Schaden  ange- 
stiftet.  Der  Pilz  fallt  mit  besonderer  VorHebe  den  kraftigsten  Jung- 
wuchs an.  Die  dureh  ihn  geschadigten  jungen  Pflanzen  machen  den 
grossten  Teil  der  //  e  -Typus-Pflanzen  aus,  und  verteilen  sich  diese 
der  Statistik  nach  folgendermasrsen  (von  der  Anzahl  der  verkiim- 
merten  Pflanzen): 


auf  Brandfldchen 

32.3  % 

im    Heidekratit-Tyjms 

30.1    » 

im    Krdhenbeer-  Typiis 

21.5     » 

im    Flech  ten  - Typus 

16.2     » 

Die  verhaltnissmassig  kiiirimerliche  Beschaffenheit  der  Pflanzen 
auf  Brandflachen  ist  wohl  hauptsachlich  durch  die  Schneeschiitte 
zu  erklaren. 

Wie  aus  der  Tabelle  S.  301  hervorgeht,  diirfte  dem  betreffenden 
Pilz  wenigstens  in  gewissen  Gegenden  ein  bedeutender  Einfluss  auf* 
der  Zustand  deg  Jungwuchses  zukommen. 

Das  Aussehen  der  angegriffenen  Pflanzen  kann  ein  sehr  ver- 
schiedenes  sein,  je  nachdem  wie  lange  und  wie  intensiv  der  Pilz 
sein  Zerstorungswerk  an  ihnen^  betrieben  hat.  Abb.  92  zeigt  einige 
noch  lebende,  vom  Pilz  angegriffene  Pflanzen  (die  dunklen  Nadeln 
sind  unversehrt).  Allerdings  kann  ein  grosser  Teil  der  vom  Pilz 
geschadigten    Pflanzen  sich  weiter  entwickeln  und  um  so  sicherer, 


Digitized  by 


Google 


ii 

wenn  sie  erst  einmal  die  Hohe  von  60 — 70  cm  erreicht  haben,  immer- 
hin  aber  geht  ein  bedeutender  Teil  aus  oder  erleidet  dauemden, 
unheilbaren  Schaden. 

Lophyrus  sertifer  Geoft'. 

Immer  wieder  sind  in  Finnland  dann  und  wann  die  Lophyrus- 
Arten  aufgetreten,  ohne  jedoeh  besonders  erheblichen  Schaden 
anzustiften. 

Im  Jahre  1916  trat  der  Lophyrus  sertifer  in  den  Waldem  von 
Lappland  in  so  grosser  Menge  auf,  dass  die  von  ihm  angeriehteten 
Schadigungen  recht.  bedeutend  waren.  In  den  Jahren  1913 — 1918, 
wahrend  welcher  ich  mich  in  den  Waldern  von  Lajppland  aufhielt, 
habe  ich  ihn  ausser  1916  iiberhaupt  nicht  bemerkt.  Die  im  betreffen- 
den  Sommer  herrschende  anhaltende  Trockenheit  und  verhaltniss- 
massig  warme  Witterung  diirften  giinstige  Bedingungen  fiir  das 
Massenerscheinen  des  Insektes  dargeboten  haben.  Ende  Juli,  beim 
Beginn  der  eigentUchen  Untersuchungen,  fand  man  iiberall  an  den 
Kiefem  nadelfressende  Larven.  Anfang  August  verminderte  sich 
ihre  Anzahl  bedeutend,  und  gegen  Ende  desselben  Monats  waren  sie 
ganz  verschwunden.  Im  darauf  folgenden  Sommer  bemerkte  man 
sie  noch  dann  und  wann,  im  allgemeinen  jedoeh  nur  sehr  selten. 

Die  Larven  zerstorten  stellenweise  den  Kiefemjungwuchs  voU- 
fttandig,  und  zwar  meist  den  allerkraftigsten.  Unbehinderter  Sonnen- 
schein  schien  namlich  diesen  Tieren  unumganglich  zu  sein,  und  an 
offenen  Rtellen  wachst  ja  gerade  der  beste  »Iungwuchs.  Die  Larven 
nahrten  eich  sowohl  von  dies-  als  auch  von  vorigjahrigen  Nadeln. 
Man  konnte  manchmal  nahezu  2  m  hohe  Pflanzen  finden,  deren 
Nadeln  voUkommen  abgefressen  waren.  ^Die  auf  S.  306  befindliche 
Tabelle  liefert  eine  Statistik  iiber  die  Menge  der  vom  LophyriLS  be- 
schadigten  Pflanzen  auf  einigen  Gesamtprobeflachen.) 

Andere,  in  den  betreffenden  Jahren  angestiftete  Insektschadigungen 
sind  im  Vergleich  zu  dem  obenerwahnten  von  keinem  Belang. 

Eine  besondere  Erwahnung  verdient  jedoeh  Tortrix  resinella  L.,  welche 
an  einigen  Orten  auf  trat,  und  aich,  wenn  auch  nicht  als  besonders  gefahrlich 
fiir  die  Pflanzen,  so  doch  als  deren  normale  Entwickelung  hemmend  erwies. 


Die  Verjiingung  von  anderen  Baumarten  in 
Heidewaldem 

Da  in  den  untersuchten  Waldern  andere  Baumarten  als  die 
Kiefer  nur  selten  vorkamen,  hat  man  es  fiir  unnotig  befunden,  in 
diesem  Zusammenhang  iiber  sie  gleiche  Untersuchungen  wie  iiber  die 
Kiefer  anzustellen. 
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Auf  den  meisten  Probeflachen  gab  es  iiberhaupt  keine  F  i  c  h  t  e  n 
auf  einigen  uur  sehr  wenige,  und  nicht  ein  einziges  Mai  kam  dieser 
Baum  in  erwahnenswerter  Menge  vor.  Dies  gilt  auch  im  allgemeinen 
fiir  das  Vorkommen  der  Fichte.  Doch  kann  die  Fichte  unter  ge- 
wisseu  Verhaltnissen,  wie  z.  B.  in  der  Umgebung  von  Dorfem  u.  a., 
wo  der  Wald  schon  langere  Zeit  abgeholzt  worden  ist,  auch  auf 
trockenen  Heiden  .in  etwas  reichlicherem  Masse  auftreten.  Dadurch, 
dass  man  bei  Abholzungen  zumeist  Kiefern  gefallt  hat,  haben  die  auf 
demselben  Boden  im  Laufe  der  Zeit  sich  ausgebreiteten  und  verkiim- 
merten  Fichten  freieren  Spielraum  gewonnen  imd  konnen  sich  weiter 
als  gewohnlich  entwickeln.  Jedoch  kann  von  einer  eigentlichen 
Ausbreitung  der  Fichte  auch  unter  diesen  Umstanden  nicht  die 
Rede  sein,  denn  Fichtenjungwuchs  sieht  man  so  gut  wie  gamicht. 
Dass  das  Vorkommen  der  Fichte  auf  trockenen  Heideboden,  zum 
Teil  auch  davon  abhangig  ist,  wie  reichlich  sie  eine  Flache  besamen 
konnen,  das  beweist  u.  a.  die  Ausbreitung  von  Fichtenjungwuchs 
auf  den  Randern  vop.  solchen  Boden,  welche  aus  den  Fiohtenbestan- 
den  nahe  belegener  Bruchmoore  und  anderer  wassergetrankten  Bo- 
den einen  Uberfluss  an  Samen  haben  erhalten  miissen.  —  In  den 
nordlichsten  Teilen  des  Untersuchungsgebietes  findet  man  die  Fichte 
auch  dann  und  wann  auf  flechtenreicherem  Boden  neben  der  Kiefer 
und  Birke.  Ob  die  Fichte  moglicherweise  in  solchen  Fallen  eine 
allmahliche  Veranderung  der  Bodenvegetation  veranlasst,  und 
zwar  in  der  Richtxmg,  dass  sie  zur  allein  herrschenden  Baumart 
wird,  ist  eine  Frage,  welche  naherer  Priifung  bedarf. 

Etwas  hftufiger  als  die  Fichte,  kann  man  in  trockenen  Heide- 
waldem  Laubbaume,  vor  allem  die  Birke  antreffen.  Diese  Baum- 
art kann  z.  B.  recht  bald  nach  Waldbranden  in  recht  grosser  Menge 
auftreten  und  dann  und  wann  findet  man  auch  anderswo  speziell 
in  heidekraut-  und  krahenbeerreichen  Waldtypen  Jungwuchs  von 
Birken,  zuweilen  ebenfalLs  von  EUem  und  Espen.  Die  Pflanzen  sind 
jedoch  meist  krankelnd,  und  bringen  es  meist  nicht  bis  zur  Wald- 
entwickelung.  Die  grossen  Baume,  die  man  zuweilen  sieht,  sind  sehr 
verkiimmert,  gekriimmt  und  verastelt.  —  Wie  schon  oben  erwahnt 
wurde^  tritt  in  den  nordlichsten  Teilen  des  Untersuchungsgebietes 
die  Birke  manchmal  als  tonangebender  Baum  auf  Flechtenheiden 
auf.  Doch  ist  ihr  Wuchs  auch  unter  diesen  Verhaltnissen  sehr  kiim- 
merlich  und  die  Verjiingung  schwierig. 

Die  Pflege  von  trockenen  Heidewaldem 

Die  gemachten  Untersuchungen  haben  erwiesen,  dass  die  Ver- 
jiingung des  Waldes  in  letzter  Hand  vom  Waldtypus  und  nicht  von 
der  Baumart  und  von  der  Grosse  seines  Lichtbedarfs  abhangig  ist. 
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Auch  ist  gezeigt  worden,  dass  man  wenigstens  in  trockenen  Heide- 
waldem  bei  der  Wahl  von  waldbaulichen  Manipulationen  sich  haupt- 
sachlich  auf  die  Okonomie  der  Bodenpflanzennahrung  stiitzen  muss. 
Bei  der  Aufziehung  von  den  betreffenden  Waldern  sollte  man  also 
vor  allem  von  diesen  allgemeinen  biologischen  Gesichtspunkten  aus- 
gehen. 

Was  die  Baumarten  betrifft,  so  kann  auf  trockenen  Heiden 
beinah  ausschliesslich  nur  von  der  Kiefer  die  Rede  sein. 

Es  beruht  auf  der  Magerkeit  des  Bodens,  dass  trockene  Heide- 
walder  verhaltnissmassig  licht  bestanden  sind.  Zur  Vermeidung  von 
Wachstumsverlusten  miissten  die  Walder  auch  schon  von  Anfang  an 
moglichst  gleichaltrig  oder  »gleichkraftig»  aufgezogen  werden.  Derart 
miisste  man  verfahren  gleichviel,  ob  man  davon  ausgeht,  dass  die 
Ausladungsvermogen  der  Kiefer  in  den  betreffenden  Gegenden 
gering  oder  der  Boden  mager  ist. 

Die  von  Hauch  ausgesprochenen  Ideen  iiber  die  Grundprinzi- 
pien  des  .Waldbaus,  welche  sich  vorzugsweise  auf  das  erwahnte 
Ausladungsvermogen  der  Baume  griinden,  haben  in  vielen  Punkten 
auch  auf  die  hier  in  Frage  stehenden  Walder  ihre  Anwendung.  Von 
der  Kiefer  in  Lappland  —  Pinus  lapponica  —  gilt,  dass  sie  ein  nur 
geringes  Ausladungsvermogen  besitzt,  und  die  von  ihr  gebildeten 
Walder  miissten  demzufolge  verhaltnissmassig  undicht  aufgezogen 
werden. 

Wie  dicht  ein  Wald  in  seinen  versehiedenen  Lebensaltem  auf- 
zuziehen  ware,  ist  eine  Frage,,  zu  deren  Beantwortung  es  Spezial- 
untersuchungen  bedarf.  Bereehnungen,  welche  dariiber  angestellt 
worden  sind,  ein  wie  grossen  Wachstumsraum  die  Stamme  verschiede- 
ner  Dicke  erfordem,  haben  keinerlei  entscheidende  Bedeutung; 
selbstverstandlich  ist,  dass  Baume  z.  B.  auf  magerem  Boden,  imab- 
hangig  von  der  Baumart,  mehr  Raum  als  auf  fruchtbarem  Boden 
notig  haben,  und  dass  der  Xahrungsverbrauch  bei  steigendem  Alter 
der  Baume  grosser  wird.  Bei  einer  Bestimmung  des  Wachstimis- 
raumes  der  Baume  miissen  diese  Faktoren  stets  beachtet  werden. 
Von  den  sogenannten  Lichthieben  diirfte  ebensowenig,  wie  von  dem 
Aufziehen  von  tJberhaltem  und  Unterholz  auf  trockenen  Heiden 
wegen  der  geringen  Produktion  des  Bodens  nicht  in  nennenswertem 
Grade  die  Rede  sein. 

Von  den  Verjiingungsmethoden  kommt  vorzugsweise  und  vor- 
laufig  beinah  einzig  und  allein  die  natiirliche  Verjiingung  in  Frage. 
Sowohl  der  Kahlschlag  als  auch  der  Schirmsschlag  diirften  selbst- 
verstandlich zutraglich  sein. 

Die  Dichte  der  Samenbaumstellung  hangt  von  so  vielen  Fakto- 
ren  ab,    dass   man   unmoglich   erschopfende   Bestimmungen   dafiir 
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anfiihren  kann.  Den  besten  Erfolg  erzielt  man,  wenn  man  in  mog- 
lichst  dichtem  Mutterwalde  Jungwald  aufzieht  und  die  Mutterbaume 
bald  naeh  dem  Erscheinen  der  Pflanzen  vollstandig  entfemt. 

Ebensowenig  wie  die  Dichte  der  Samenbaumstellung  lasst  sich 
der  Umfang  der  Verjiingungsliicken  bestimmen.  Die  landlaufigen 
Definitionen  der  forstwissenschaftlichen  Lehr-  und  Handbiicher  sind 
nur  unter  gewissen  Verhaltnissen  stichhaltig.  Der  Umfang  der 
Liieken  beruht  mehr  auf  dem  Waldtypus  und  dem  Alter  des  Waldes 
als  auf  der  Baumart.  Bei  einer  Bestimmung  des  Liickenumfanges 
muss  beachtet  werden,  wie  weit  sich  der  I^influss  der  Randbaume 
erstreckt,  und  genauer  kann  man  ihn  nur  dann  bestimmen,  wenn 
man  aLs  Minimum  eine  solche  Liicke  annimmt,  in  deren  Slitte  sich 
eine  junge  Pflanze  ohne  die  geringste  Stoning  von  Seiten  der  Rand- 
baume zu  einem  ausgewachsenen  Baum  entwiokeln  kann.  Als  Bei- 
spiel  sei  erwahnt,  dass  in  150 — 200-jahrigen  Kiefembestanden  vom 
FUchten-Typas  der  Durchmesser  von  wenigstens  20  m  unerlasslich 
ist.  Im  Heidekraut'Typus  katm  er  etwas  kleiner  sein.  —  Grossere 
gleichaltrige  Bestande  sind  im  allgemeinen  zu  vermeiden.  Die  Ver- 
jiingung  des  Waldes  auf  weiten  offenen  Flachen  ist  immer  schwierig 
und  machen  sich  die  verschiedenen,  den  Wald  tref fenden  Schadigun- 
gen  stets  am  empfindlichsten  bei  Waldern,  die  in  grosser  Ausdehnung 
gleichartig  sind,  geltend. 

Die  Form  der  Verjiingungsliicke  ist  vom  Gesichtspunkt  der 
Waldverjiingung  aus  von  untergeordneter  Bedeutung. 

Da  die  Pflanzendeeke  bis  zu  einem  gewissen  Grade  immer  die 
Verjiingung  des  Waldes  ersehwert,  und  es  wichtig  ist,  dass  die  Samen- 
emte  haushalterisch  zur  Anwendung  kommt,  ist  eine  spezielle  Zu- 
bereitung  des  Bodens  immer  vorteilhaft,  und  unter  gewissen  Um- 
standen  ganz  unerlasslich. 

Die  zur  Ausfiillung  der  bei  der  natiirlichen  Verjiingung  unver- 
meidUchen  grosseren  und  kleineren  Liieken  notwendigen  Hilfskultu- 
ren  sind  stets  so  friih  wie  moglich  vorzunehmen,  jedenfalls  bevor 
die  jungen  Pflanzen  eine  Hohe  von  i  i  ™  erreicht  haben. 
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Jungwuchskarten 

Alter  Kiefernbe stand  des  Flechten-Typus,  rnit  liohtem  Fichtenunter- 
holz  (Nuortti,  Ylikemi). 

Waldloser  Abhang  auf  Flechtenlieide    (Ylikyro,  Enontekid). 
Kiefembe stand  des  Flechten-Tyjms,  teilweise  gefallt.    Selir  kraf ti- 
ger   Kiefern-Jungwuchs     (Pokka,     Ylikittild). 
Flugsand  auf   Fhcht^nheide    (Ylikyro,   Enontekid). 
Kiefernbestand  des  Flechten-Typus.   l?^ppige  Flechte.  Junge  Pflanzen 
fehlen    beinah   ganzlich    (Nappiran   kuolpuna,    TtUppio,    Ylikemi), 
Mit  Birken  gemischter  Kiefernbestand.    Zahlreiche  junge  Kiefem- 
pflanzen    (Peuraselkd,    Unuri,    Sodankyld). 

Kiefernbestand  des  Flechten-Typus.  Vor  49  Jahren  abgebrannt. 
Zahlreicbe  junge  Pflanzen  (Naatttuin  kangas,  SattOrSJoki,  Kitinen). 
Iviefern-Birken-Mischwald  des  Krdhenbeer-Flechten-Syhtypua  (Pokka^ 
Ylikittild). 

Birkenbestand  des  Flechten-Typus.     (Sieh  das  eigentiimliche  Aus- 
sehen  der  Birken.    Pietarinaukea,  Pokka,   Ylikittild.) 
Kiefernbestand  des   Flechten-Typus.   Im  Vordergrund  eine  Lucke, 
in   welcher   Heidekraut   und   zahlreiche   Kiefernpflanzen   wachsen. 
Im  Bestande  Flechte,  keine  Pflanzen   (Saarikangas,  Luiro). 
Birken  auf  offener  Fle^htenfieide. 

Vegetationskart^.  Ein  Teil  der  Gesamtprobeflache  III.  (In  den 
punktierten  Quadraten  Heidekraut,  [in  dichter  punktierten  grossere 
Mengen]  in  don  anderen  Flecht«n.  Brusthohendurchmesser  der 
Stamme:  12—20,  22—30,  32-Lcm.) 

Abb.  13.  Vegetationskarte.  (gesamtprobeflache  VI.  (Grosse  der  Stamme 
wie  auf  Abb.  13.) 

Gebrauchlichste  Verteilungsart  der  Spezialprobeflachen. 
//  b-  Pflanzen.   (Hohe  20—30  cm.) 

Die  beiden  obersten  Reihen  stellen  //  f- Pflanzen  die  unterste  /- 
Pflanzen  vor."   (Hohe  15 — 30  cm.) 
/-  und  //  a- Pflanzen.    (Hohe  5 — 25  cm. ) 
// 6-Pflanzen.     (Hohe    10—30   cm.) 

Menge  und  Beschaffenheit  der  Pflanzen  nach  der  allgemeinen 
Pflanzenstatistik. 

Abb.  20.  Grosse  der  Pflanzengruppen  und  -typen  nach  der  speziellen  Pflanzen- 
statistik. 

Abb.  21.  Eine  24  Jahr  alte  Brandflache  des  Flechten-Typus.  Im  Vorder- 
grund iippige,  etwa  20-jahrig6  Kiefernpflanzen  um  die  Wurzeln 
des  DUrrholzes  herum.    (Myllymaa^  MarU%  Ylikemi.) 
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Abb.  22.    Vor  27   Jahren   abgebraimter  Bestand  des   Flechten-TypiLs,     Vor- 

zuglicher    Kiefernjungwuchs.     (Schnee    10 — 20    cm.     Suikeloselkd, 

Luiro,) 
Abb.  23.    Guter  Kiefernjungwuchs  in  einem,  nahe  dem  Dorfe  belegenen  jun- 

gen  Walde  des  Flechten-Typus.    ^<^irchdorf  von  Sodankyld.) 
Abb.  24.    Einfluss  des  Mutterbaumes  auf  den  Jungwuchs.    (Schnee  40  cm. 

Kirchf^orf  von  Sodankyld.) 
Abb.  25.    Baumkarte.     Gesamtprobeflache   XII.     (Grosse   der    Stamme   wie 

auf  Abb.    12.    —    Die  Ringe  bezeichnen  60 — 60-jahrige  Baume.) 
Abb.  26.    Baumkarte.     Gesamtprobeflache   VIII.     (Grosse   der   Stamme  wie 

auf  Abb.  12,  25.) 
Abb.  27.    Baumk\rte.    Gesamtprobeflache  V.    (Grosse  der  Stamme  wie  auf 

Abb.  12,25.) 
Abb.  28.    Pflanzenanzahl.    Profil  der  Gesamtprobeflache  XV.    Himmelsrich- 

tung  W>^E. 

B  =  Mewstab  der  Grundlinie  und  der  Mutterbaume. 

P  =  Masstab  des  Jungwuchses.    , 
Abb.  29.    Menge  der  jungen  Pflanzen.    Profil  der  Gesamtprobeflache  XVIII 

Himraelsrichtung  SW^-f^NE. 

B  =  Masstab  der  Grundlinie  und  der  Mutterbaume. 

P  =  Masstab    des   Jimgwuchses. 
Abb.  30.    Baumkarte.     Gesamtprobeflache  XIII.     (Grosse  der  Stamme  wie 

auf    Abb.   12.  —  Die  kleinsten  Punkte  bezeichnen  50 — 60-jahrige 

Baimtie. ) 
Abb.  31.    Profil    der    Gesamtprobeflache    XIII.     Himraelsrichtung    E>^W. 

(a  =  »leere  Zone*). 
Abb.  32.    Baumkarte  einer  Verjlingungsliicke.     (Kauniavaara,  —  Vergl.  das 

Profil  Abb.  33.  —  Bezeichnungsweise  wie  auf  Abb.  26 — ^27.) 
Abb.  33.    Profil  einer  Verjungungslucke.    Himraelsrichtung   S»*N.    (Kaunis- 

vaara.  Vergl.  die  Baumkarte  Abb.  32.) 
Abb.  34.    Profil  und  Baumkarte  einer  Verjungungsliicke.   (Harjavalta,  FUchten- 

TyptLs.) 
Abb.  35.    Jungwuchsgruppe    um    dem  Mutterbaum   herum.      (HalsikangcLS, 

Tdhteld,  Sodankyld.) 
Abb.  36.    Fichtengruppe  an  der  Wurzel  einer  Kiefer  auf  FlechtenMide,    (Sari- 

vaara,  Ylikemi.) 
Abb.  37.    I^ofil  eines  Kiefernbestandes  des  Fhchten-Typus.  Hinmielsrichtimg 

N»-»S.     (Hietakangas,  Alaperd,  Suvanto.) 
Abb.  38.    Jungwaldgruppe  an  der  Wurzel  ihres  Mutterbaumes.  (Die  punktierte 

Linie  bezeichnet  den  Aussenrand  der  Krone.    Die  grossten  Kinge 

entsprechen  Baumen,  deren  D.  1. 3  ra  =  8 — 10  cm,  die  mittelgrossen 

4 — 6  cm,  die  kleinsten  2  cm  betragt.   Naattuan  kangas^  Fhchten- 

TypU8.) 
Abb.  39.    Langenwachstumskurven.   — 

unter   dem   Mutterbaum   wachsende  Baume 
an  offenen  Stellen  »  » 

Abb.  40.    I^efempflanzen  um  einen  auf  dem  Boden  liegenden  Baum  herum. 

(Hohe  der  Pflanzen   10 — 20   cm.     Die  Kinge  bezeichnen  gesunde. 

Ring  und  Kreuz  —  geschadigte  und  die  schwarzen  Kreise  aus- 

gegangene  Pflanzen.   —  Kolar%  Akdslompolo, ) 
Abb.  41.    Junge  Kief  em  um  einen  auf  dem  Boden  liegenden  Baiun  herum. 

•  (Hietakangas,  Suvanto^  Alaperd.) 
Abb.  42.    Dichter  Jungwuchs  unter  altera  Wald  in  der  Senkung  einer  Flefhten- 

heide.     (Kauniavaara,  Sodcmkyld,) 
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Abb.  43 — 44.  Junge  Kiefempflanzen  (gleichaltrige,  von  ein  und  derselben 
Heide;  die  Pflanzen  auf  Abb.  43  wuchsen  im  Schutz  von  nsich  dem 
Hiebe  nachgebliebenen  Wipfeln,  die  auf  Abb.  44  an  offener  S telle. 
Hohe  der  Pflanzen  10 — 30  cm.) 

Abb.  45.  Langenklassen  in  cm.  Jahrliches  Langenwctchstum  von  Pflcuizen. 
(Flec?ttenkrdhenbe'€r-Svbtyjni8,) 

Abb.  46.  Kronenkarte.  Gesamtprobeflache  XXXIII  (Gesamtflacheninhalt 
der  Kronen  1  787  m*.  —  Die  Dicke  der  Stamme  auf  dieser  imd  auf 
den  folgenden  Kronenkarten  dieselbe  wie  auf  Baumkarten  im 
allgemeinen.) 

Abb.  47.  Ivronenkarte.  Gesamtprobeflache  XXXVII.  (Gesamtflacheninhalt 
der  Ivronen  2  356  m^. ) 

Abb.  48.  Kronenkarte.  Gesamtprobeflache  XXXV  (Gesamtflacheninhalt 
der  Kronen  1  987  m*;  pro  Ha  2  484  m^) 

Abb.  49.  Verhaltniss  der  KronenhShe  zur  Stammhohe.  Gesamtprobeflachen 
XXVI  a,  b,  c,  d.    Gesamtprobeflachen  XVII,  XXXI,  XXXUI. 

Abb.'^50.  Menge  der  jungen  Pflanzen  im  FUdUen-  und  Heidekravi^Typus 
und    auf    Brandfldchen    nach    der    allgemeinen    Pflanzenstatistik. 

Abb.  51.  Vegetationskarte.  Gesamtprobeflache  XVIII,  Quadrat  VI.  8.  (An 
den  punktierten  Stellen  CaUuna,  anderswo  Cladina,  —  VergL  Pflan- 
zen auf  Abb.  41.) 

Abb.  52.  Vegetationskarte.  Gesamtprobeflache  XVIII,  Quadrat  VTI.  5. 
(Bezeichnungsweise  wie  auf  Abb.  51.) 

Abb.  53.  Oeborstene  Flechtendecke.  (Nappiran  kuolpuna,  TulppioJ.  A:  die 
iiicht  schraffierten  Stellen  CI.  alpestris  und  CL  silvcUica,  in  den 
Zwischenraumen  ist  der  Boden  beinah  bar;  B:  Unterlage  eines  kleinen 
Flechtenhiigelchens,  a  =  Himcius,  b  =  Bleisand;  C:  Profil  des  vori- 
gen,  a  =  Humus,  b  =  Cladina-Decke;  D:  Profil  des  Flechten- 
hiigelchens, a,  b,  ebenso  wie  oben,  c  =  Bleisand. 

Abb.  54.    Beschfiffenheit  der  Pflanzen  nach  der  allgemeinen  Pflanzenstatistik. 

Abb.  55.  Menge  der  Pflanzen  in  den  einzelnen  Typen  und  auf  Brandflachen 
nach  der  speziellen  Pflanzenstatistik. 

Abb.  56.  Menge  der  geschadigten  imd  ausgegangenen  Pflanzen  je  nach 
den  Waldtypen  und  Brandflachen  nach  der  speziellen  Pflanzen- 
statistik. 

Abb.  57.  Profil  und  Baumkarte.  Gesamtprobeflache  XXII.  (Auf  der  Karte 
ist  der  Jimgwuchs  mit  kleinen  Punkten  bezeichnet.  —  Die  Dicke 
der  Stainme  dieselbe  wie  auf  den  Baumkarten  im  allgemeinen.) 

Abb.  58.  Profil  und  Baumkarte.  Probeflache  XIV.  (Bezeichnungsweise 
wie  auf  Abb.  57.) 

Abb.  69.  Profil  der  Gesamtprobeflache  XVIII.  Himmelsrichtung  E»^W. 
(B  =  Masstab  der  Grundlinie  und  der  Baume.  P  =  M€«8tab  des 
Jungwuchses.  —  Unter  dem  Kiefernjungwuchs  haben  sich  hier 
und  da  Birkenstraucher  gemischt. ) 

Abb.  60.  Vegetationskarte.  Gesamtprobeflache  VI,  Quadrat  VIII.  8.  (Auf 
dieser  und  auf  Abb.  61 — 63  sind  alle  Stamme  mit  gleichgrossen 
Hingen  bezeichnet.) 

Abb.  61.    Vegetationskarte.     Grcsamtprobeflache   XVI,   Quadrat   V.    8. 

Abb.  62.    Vegetationskarte.    Gesamtprobeflache  XVI,  Quadrat  III.  3. 

Abb.  63.    Vegetationskarte.    Gesamtprobeflache  XVI,  Quadrat  VII.  6. 

Abb.  64.  Der  Kronenschluss  und  die  Menge  der  Pflanzen  im  Flechten-  und 
Heidekraut'  Typus. 

Abb.  65.    Der  Kronenschluss  und  die  Menge  der  Pflanzen. 
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Abb.  66.    Der  Kroneiischluss  und  die  Beschaffenheit  der  Pflanzen  im  Fleckten- 

iind  Heidekraut-Typus. 
Abb.  67.    Der  Kronenschluss  und  die  Beschaffenheit  der  Pflcuizen. 
Abb.  68.    Einfluss  der  Wurzeln  des  Mutterbaumes  auf  das  Erscheinen  von 

Jungwuchs. 
Abb.  69.    Eine  von  Renntieren  abgesclialte  Fiohte.    (Hohe  etwas  1  m.) 
Abb.  70.    Hohe  der  Schneedecke  im  Winter  1916 — 1917. 
Abb,  71.    Die  Variation  der  Temperatur  am  12 — 24  Mai  1917.    —    Oben  ein 

schematisches    Bild    von    der   relativen    Starke    der    Schneekruste 

zur  selben  Zeit. 
Abb.   721    Schneedeckenprofile.   (a  =  weicher,    b  =  feiner,    dichter,    c  =  sehr 

grobkomiger  und  d  =  eisartiger,  liarter  Schnee.  e  und  £  bezeichnen 

etwas  unbestimmte  dichtere  Schichten. ) 
Abb.  73.    Schneedeckenprofile.    (A  und  B  aus  den  Abhangen  von  Kaunispdd. 

a  und  b  zeigen  die  Oberf lachenschichten  zur  Zeit  der  Krustenbildung. 

Bezeichnungsweise  wie  auf  Abb.  72.) 
Abb.  74.    Schneedeckenprofile    aus    der    Umgebung    einzelstehender    Kiefem 

(Die  Krone  reicht  bis  zur  Linie  a.    Abstand  zwischen  Krone  und 

Boden  in  I  3  m,  in  II  2  m.  —  In  II  betragt  die  Temperatur  an  der 

Wurzel  des  Baumes  +  3^6.) 
Abb.  75.    Eine  0.2  5  Ha  grosse  Flache  der  Gesamtprobeflache  XVIII.    (Die 

punktierten  Flecke  sind  bar,  anderswo  wachst  Flechte  und  Heide- 

kraut.  —  Die  schwarzen  Kreise  bezeichnen  Baumstamme. ) 
Abb.  76.    Eine  aufgefrorene  Stelle.    (Die  punktierten  Flecke  sind  bar;  in  der 

Umgebung  sparliche  Pf lanzendecke. ) 
Abb.  77.    Eine  aufgefrorene  Stelle.     (Der  punktierte  Fleck  in  I  ist  bar;  die 

gebrochene  Linie  bezeichnet  den  Rand  des  Bestcmdes.    II  stellt 

Profile  derselben  Stelle  dar.) 
Abb.  78.    Infolge  von  Auffrieren  verkriippelte  Kiefernpflemzen.    (Lange  der 

Pflanzen  10—30  cm.) 
Abb.  79.    Infolge  von  Auffrieren  verkriippelte  Kiefernpflanzen.   (Lange  wie 

in  78;  die  punktierte  Linie  bei  den  Pflanzen  6  und  10  bezeichnet  die 

Bodenoberflache  beim  Probesammeln. ) 
Abb.  80.    Infolge  von  Auffrieren  entstellte  jimge  Kiefempflanze.  (Pflanze  6 

aus  Abb.    79;   a   =  von  vome,   b  =  seit warts  betrachtet.   An  der 

oberen  punktierten  Linie  lag  der  Wurzelhals,  an  der  unteren  die 

Bodenoberflache. ) 
Abb.  81.    Querschnitte   von  auf  Abb.  80  dargestellten  jungen  Pflanze.    (Die 

Ziffern  beziehen  sich  auf  Abb.  80.    R  =  dickhautiges  Rotholz.  — 

Die  Pfeile  bezeichnen  die  konvexe  Seite.) 
Abb.  82.    Von  Phacidium  geschadigte  junge  Kiefernpflanzen.    Die  dunkleren 

Nadeln  sind  gesund. 
Abb.  83.    Fichten  auf  einer  Heide  vom  Heidekraut-Typus.    (Die  Kiefem  sind 

gefallt.) 
Abb.  84.    Dichter,  70-jahriger  Kiefembestand  des  Flechten-  Typua, 
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Beilagen 
Jungwuchskarten 
Qesamtprobeftdchen 

m,  vn,  xn,  xvn,  xvm,  xix,  xxxn,  xxxui,  xxxw, 

XXXV,  XLHI,  XXVI  a,  b,  c,  d. 

Karte     1.  --  Gesamtprobeflache    III    (Tunturimdnnikko),   Alter  des  Waldes 

etwa  200  J.    —   Im  J.  1896  abgebrannt.    (Die  durch  die  pank- 

tierte  Linie  rechts  geschiedene  Flache  ist  vom  Brande  unver- 

sehrt  geblieben. ) 
Karte     2.  —  Gesamtprobeflache    VII     (Kouteroharju).      Alter    des    Waldes 

200  (130—170)  J. 
Karte     3.  —  Gesamtprobeflache     XII      (Hietakangas).     Alter    des    Waldes 

etwa  250  (120—150)  J. 
Karte     4.  —  Gesamtprobeflache    XVII     (Saarikangas).     Alter    des    Waldes 

etwa  170  J.    Im  J.  1880  abgebrannt. 
Kajpte     5,  —  Gesamtprobeflache     XVIII     (Vuopajan    kangas).      Alter    des 

Waldes  etwa  150  J.;  um  das  J.  1876  abgebrannt.    (Ostlich  von 

der  punktierten  Linie  frische,  westlieh  trockene  Heide.) 
Karte     6.  —  Gesamtprobeflache    XIX     (Nappiran    kuolpuna).      Alter    des 

Waldes  etwa  170  J. 
Karte     7.  —  Gesamtprobeflache    XXXII     (Peuraselkd).     Altersklassen    85, 

140,  290,   (400—500)  J.    —    Wahrend  der  letzten  400  Jahre 

wenigstens  4  verschiedene  Male  abgebrannt. 
Karte     8.  —  (jtesamtprobeflacho    XXXIII    (Lavdselkd).     Alter   des    Waldes 

250 — 300     J.      (Himmelsrichtungen:     untere    Ecke    links  =  S, 

obere  Ecke  rechts  =  N. 
Karte     9.  —  Gesamtprobeflache    XXXIV    (Morotiaja),     Alter    des    W^aldes 

etwa  250  J. 
Karte  10.  —  Ges€uiitprobeflache  XXXV   (Ulinkaanrova).    Alter  des  Waldes 

50  (100-200)  J. 
Kaxte  11.  —  Gesamtprobeflache   XLIII    (Kaunisvaara),     Alter  des   Waldes 

etwa  190  J.    (Die  schwarzen  Kreise  bezeichnen  Stiimpfe.) 
Karte  12.  —  Gesamtprobeflachen    XXVI    a,    b,    c,    d    (Halsikangas).     Der 

Wald  ist  von  ungleichmassigem  Alter;  vor  etwa  90  J.  abgebrannt. 

Erldaterung  der  Jungwuchskarten 

Skala  der  Jungwuchsmenge    

Birke    Kiefer    Fichte    


Masstab:     Der  Flacheninhalt   der  kleinen  Quadrate  der  K£u*ten  betragi 
1  Ar,  die  Seite  also  demnaoh  10  m. 
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(Auf  Karte  1 1  stellt  die  durch  die  piinktierte  Linie  begrenzte  Figiir  eine 
Flache  dar,  auf  welcher  reichlich  CaUuna  wachst.  —  Auf  Karte  12  betragt 
die  Zapfenmenge  der  mit  einem  schwarzen  Ring  umgebenen  Stamine  3 — 4.) 


Tabellenerlauterung  u.  a. 

A. 

Aika  =  Zeit 

Ala  %:88a  koko  kangasmetaien  alasta  =  Flache  in  %  der  ganzen  Heide- 
waldflache 

Ala  %:s8a  kfibsvullisen  maan  alasta  =  Flache  ih  %  der  ganzen  frucht- 
baren  Bodenflache 

Alatyypit  =  Sub  ty  pen 

E. 
Erikoiskoealan  mo  =  Nummer  der  Spezialprobeflache 
Erikoiskoealat  '—  Spezialprobeflachen 
Ero  =  Unterschied 

H. 
Havaintopaikka  =  Beobeichtungsort 
Hoitoalue  =  Revier 

I. 
Ika  V.  =  Alter  in  Jahren 
Ikaluokka  =  Altersklasse 
Ilmassa  =  in  der  Luft 

J. 
Joutomaata  =  Impediment 
Juokseva  n:o  =  laufende  Nummer 
Jakala-tyyppi  =  Flechten-Typus 
Jakala-alatyyppi  =  Flechten-Sxibtypus 

Jakala-kanerva-alatyyppi  =  Flechten-Heidekraut-Subtypus 
Jakala-mustikka-alatyyppi  =  Flechten-Heidelbeer-Subtypus 
Jakala-variksenmarja-alatyyppi  =  Flechten-IOrahenbeer-Subtypus 

K. 
Kanerva-tyyppi  =  Heidekraut-Typus 

Kanervajakala-alatyyppi  =  Heidekraut-Flechten-Subtypus 
Kanervavariksenmarja-alatyyppi  =  Heidekraut-Krahenbeer-Subtypus 
Kanervapuolukka-alatyyppi  ==  Heidekraut-Preisselbeer-Subtypus 
Kasvullista  metsamaata  =  fruchtbarer  Waldboden 
Kehnokcisv.  =  magerer  Waldboden 
Kerros  =  Schicht 
Keskimaarin  =  durchschnittlich 
Keakim.  v:ssa  =  durchschnittlich  pro  Jahr 

Keskimaarainen  pituuskasvu  cm  =  durchschnittliches  Hohenwachstum 
in  cm 

Keskikorkeus  =  Mittelhohe 
Kesalla  =  im  Sommer 
Ko  =  Birkenwald 
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Koivu  =  Birke 

Koealojen  luku  =  Anzahl  der  Prqbeflachen 
Koealojen  n:o  =  Nuniner  der  Probeflachen 
Korkeus  =  Hohe 
Kpl.  =  Stiick 

Kulojen  (kulot,  kulocdat)  =  der  Waldbrande  (Waldbrande,  Brande) 
Ku  =  Fichtenwald 
Kuusi  =  Fichte 

Ku — ^Ko  =  geroischter  Fichten-Birkenwald 

Kuusen-  ja  koivuntaimien  ninsaus  metsatyypittain  =  Menge  der  Fichten- 
iind  Birkenpflanzen  je  nach  den  Waldtypen 
Kuuk.  =  Monat 
Kylmin  =  kaltester 
Kapyninsaus  (kapyis3rys)  =  Zapfenreichtum 

L. 

Laatu  =  Beschaffenheit 

Lapissa  =  in  Lappland 

Latvusalaluokat  =  Kronenflachenklassen 

Latvusalaluokkien  ruutuluku  =:  Quadratanzahl  der  Kronenflachenklassen 

Latvusten  =  der  Kronen 

Latvusyhteys  =  Kronenschluss 

Latvusyhteys  ja  taimien  runsaus  =  Kronenschluss  und  Menge  der  Pflan- 
zen 

Latvusyhteys  ja  taimien  Iskatu  =  Kronenschluss  und  Beschaffenheit  der 
Pflanzen 

Latvuskorkeuden  suhde  runkokorkeuteen  =  Verhaltniss  der  Kronenhohe 
zur  Stanunhohe 

Lophyruksen  vioittajnia  taimia  %:ssa  Il-tainusta  =  durch  Lophyrus 
geschadigte  Pflanzen  in  %  der  Il-Pflanzen 

Luku  =  Anzahl 

Lumen  pinnalla  =  auf  der  Schneeoberflache 

Lumen  vahvuus  cm  =  die  Hohe  der  Schneedecke  in  cm 

L&mpimin  =  warmster  (heissester) 

M. 
Maan  pinnan  alapuolella  cm  =  unter  der  Bodenoberflache  in  cm 
Maan  pinnalla  =  auf  der  Bodenoberflache 
.  MaaprofUeja  =  Bodenprofile 
Metsikon  valtapuiden  korkeusmittauksia  =  Hohenmessungen  der  herr- 
schenden  Baume  des  Bestandes 

Metsan  ika  v.  =  Alter  des  Waldbestajides  in  Jahren 

Metsatyyppi  =  Waldtjrpus 

Muualla  poronhoitoalueella  =  anderswo  in  dem  Renntiergebiet 

Muut  puulajit  =  andere  Baumarten 

Manty  =  Kief  er 

Ma  =  Kiefemwald 

Ma — ^Ku  =  gemischter  Kiefem-Fichtenwald 

Ma — ^Ko  =  gemischter  Kiefem-Birkenwald 

Ma — ^Ku — ^Ko  =  gemischter  Kiefem-Fichten-Birkenwald 

Mannyntaimien  pituusmittauksia  =  Langenmessungen  der  Kiefempflan- 
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N. 
Nimi  =  Namen 

Nuoria  puita,  joiden  korkeus  on  lU — 4  m,  kpl.  =  Junge  Baume,  deren 
Hohe  1 1/2—4  m  betragt,  St. 

P. 
PaksuuB  =  Dicke 
Pinta-ala  =  Fl&cheninhalt 
Pituusluokat  cm  =  Langenklassen  in  cm 

Puiden  luku  (koealoiUa)  =  Baumanzahl  (auf  den  Probeflachen) 
Puulaji  =  Baumart 
Pystysuora  rivi  =  senkrechte  Reihe 
Paakasvilajit  ja  niiden  runsaus  =  Hauptpflanzenarten  und  deren  Menge 

R. 

Rinnankorkeuspinta-ala  =  Brusthohengrundflache 

Runkokorkeus  =  Stajnmhohe 

Runkoluku  =  St€bmmanzahl 

Rimkoyhteys  =  Stammschluss 

RiuiBaus  =  Menge 

Runsausluokassa  =  in  der  Mengenklasse 

Ruutuluku  =  Quadratanzahl 

Ruutujen  luku  =  Anzahl  der  Quadrate 

Ruutuja  kpl.  ja  %  tyypin  ( -f  alatyjrpin)  koko  ruutuluvusta  =  Quadrate 
in  Stiicken  und  %  der  gesamten  Quadratanzahl  der  Typen  (+  Subtypen) 

Ruutujen  luku  ja  %-maara  latvusalaluokkien  ruutuluvusta  =  Quadrat- 
anzahl luid  Prozentsatz  der  Quadratanzahl  der  Kronenflachenklassen 

S. 
Sutu*in  =  grosster 

T. 

T.  H.  M V.  =  Januar,  Februar,  Marz Jahr 

Taimien  runsaus  yleisen  taimitilaston  mukaan  =  Menge  der  Pflanzan 
n€^h  der  allgemeinen  Pflanzenstatistik 

Taimien  laatu  yleisen  (erikoisen)  taimitildston  mukaan  =  Beschc^enheit 
der  Pflanzen  nach  der  allgemeinen  (speziellen)  Pflanzenstatistik 

Taimien  runsaus  ja  laatu  erikoisen  taimitilaston  mukaan  =  Menge  und 
Beschaffenheit  der  Pflanzen  nach  der  speziellen  Pflanzenstatistik 

Taimien  =  der  Pflanzen 

Taimiryhmat  ja  -tyypit  =  Pflanzengruppen  und  -typen 

Taimiluku  =  Pf  lanzenanzahl 

Taimien  pituus  cm  =  Lange  der  Pflanzen  in  cm 

Taimien  pituusluokat  cm  =  Langenklassen  der  Pflanzen  in  cm 

Tcumien  ika  ==  Alter  der  Pflanzen 

Taimia  kpl,  =  Stiick  Pflanzen 

Tcdiniluku  aarilla  erikoisen  taimitilaston  mukaem  =  Anzahl  der  Pflanzen 
pro  Ar  nach  der  speziellen  Pflanzenstatistik 

Tammikuu,  Helmikuu  =  Januar,  Februar 

Talvella  =  im  Winter 

Tiluslaji  =  Bodenart 

Tuore  kgs  =  f  rische  Heide 

Tutkittujen  ruutujen  luku  =  Anzahl  der  untersuchten  Quadrate 
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Tutkittujen  taimien  =  der  untersuchten  Pflanzen 

Tyyppi  =  Typus 

Tyypit  ja  kulot  =  Typen  und  Brande 

V. 
V.  =  Jahr 

Vaaka.suora  =  wa.gerechte 
Variksenmarja-tjryppi  =  Krahenbeer-Typus 

Variksenmarjajakala-alatyyppi  =  KrSLhenbeer-Flechten-Subtypus 
Vesia  =  Gewasser 

Viljelyksia,  tontteja,  y.  m.    =    Anbau,  Grundstiicke  u.  a. 
Vuoiina  =  im  Jahre 
Vuosi  =  Jahr 

Y. 

Yht.  (yhteensa)  =  zusammen 
Yhteenveto  =  Zusammenf  assiing 
Yleiskoealat  =  Gesamtprobeflachen 
YleiskoeaJan  =  der  Gesamtprobeflache 

%:ssa  koko  ruutuluvusta  =  in  %  der  gescunten  Qucuiratansahl 
%:88a  koko  taimiluvuata  =  in  %  der  gescunten  Pflanzenanzahl 
^o   tajmiryhman   taimiluvusta  =  %   der   Pflanzenanzahl   der   Pflanzen- 
gruppe 

10  vuoden  pituuskasvu  cm  =  lO-jahriges  Langenwaehstum  in  cm 
9^  koko  luvusta  =  %  der  ganzen  Anzahl 

11  c-taimia  %:88a  Il-taimista  =  II  c-Pflanzen  in  %  der  II- Pflanzen 
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Alkulause. 

Emilia  oleva  tutkimus  perustuu  kesalla  v.  1918  suoritettmhin 
mittauksiin  ja  havaintoihin  Kemijoen  vesistoalueen  valtionmetsissa. 
Kasikirjoitus  valraistui  jb  kevaalla  1919,  mutta  Valtioneuvoston 
kirjapainossa  vallitsevan  tyonpaljouden  takia  on  painatustyo  lyk- 
kaytynyt.  Kalliiden  painatuskustannusten  supistamiseksi  on  Uitki- 
niuksesta  taytynyt  jattaa  pois  m.  m.  runkoanalyysitulokset  ja  mui- 
takin  taiilukoita.  Nfiin  oUen  sisaltyy  tutkimukseen  suhteelliBesti 
pieni  osa  tehdyista  taulukoista  ja  paaasiassa  ne,  jotka  esityksen 
selventamiseksi  ovat  katsotut  valttamattomiksi. 

Opettajalleni,  ylitirehtoori,  prof.  A.  K.  Cajanderille,  joka  on 
antanut  aiheen  tahan  tutkimukseen,  lausun  parhaat  kiitokseni. 
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Maantieteellinen  johdanto. 

Katsaus  paksusammaleisten  metsien  esiin- 
tymiseen.  Suurin  osa  Pohjois-Suomen  kasvuUiaesta  metsamaaata 
kasittM  kuivia  ja  kuivanpuoleisia  kankaita^).  Yleisimpia  ovat  mus- 
tikka-variksenmarja-,  variksenmarjarikas  kanerva-  mk&  mustikka- 
jakd.latyyppi.  Hietikkopohjalla  tavataan  puhdasta  jakalatyyppiakin 
ja  alueen  pohjoisosassa  tavataan  moreenimailla  myos  vanksenmarja- 
jakalatyyppia.  lasakai  tavataan  paljon  naiden  maiden  soistumis- 
agteita,  rameentapaisia  kankaita.  Nama  maat  ovat  mantymaita 
sikali,  etta  niilla  vallitsevana  puulajina  yleensa  on  manty,  joka  myos- 
kin  kasvaa  niilla  muita  puulajeja  paremmin.  Varsinaisia  puolukka- 
tyypin  metsia,  jotka  Suomen  etelapuoliskoUa  ovat  yleisia,  tavataan 
Pohjois-Suomessa  suhteellisesti  vahan  ja  silloinkin  Uhavilla,  etenkin 
kalkkipitoisilla  kuivahkoilla  maUla,  vielapa  Kittilassa.  Mutta  tuo- 
reitakin  metsamaita  tavataan  Pohjois-Suomessa.  Nama  eivat  kui- 
tenkaan  ole  samanlaatuisia  tuoreita  metsia  kuin  Etela-  ja  Keski- 
Suomessa  eaiintyvat  mustikkakankaat  ja  lehtomaat,  joUaisia  Pohjois- 
Suomessakin  esiintyy  varsin  vahissa  maarin,  etupaassa  jokivarsilla  ja 
kalkkiaeuduilla  suojaisissa  notkoissa  ja  vaarojen  tuoreilla  rinteUla, 
vaan  ovat  ne  suurimmaksi  osaksi  n.  k.  paksusammaleisia  metsia,  joissa 
kasvipeitteen  muodostaa  paksu  ja  tihea  seinasammalkerros  ynna 
verrattain  runsas  mustikkavarvusto.  Sekoituksena  esiintyy  kasvi- 
peitteessa  miltei  saannollisesti  jossain  maarin  variksenmarjavarpua. 
Joskin  tuoreet,  paksusammaleiset  mets^t  esiintyvat  etupaassa  Poh- 
jois-Suomen itSiOsuudella  ja  korkeilla  mailla,  joissa  sademaara  on  suh- 
teellisesti suuii,  tavataan  niita  kuitenkin  pienempina  tai  suurempina 
laikkuina  myoskin  lantisessa  Pohjois-Suomessa,  jossa  sademaara  on 
pienempi,  kuten  Tervolan,  Bovaniemen  seka  Ylitomion  pitajien  raja- 
mailla  ja  myoskin  pohjoisemmissa  osissa,  kuten  esim.  YKkittilan  ja 


^)  Vrt.  Lata  HI,  O.  J.:  Studien  iiber  die  Samenjahre  und  Altersklassen- 
verh&ltnisBe  der  Kiefemwalddr  auf  dem  nordfinnischen  Heideboden.  Acta 
Forestalia  Fennica  5,  s.  10.   Helsinki  1915.  • 
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Muonion  rajoilla  olevilla  vedenjakajilla  seka  Sodankyl&n  kirkolta 
lounaiseen,  pohjoiseen  ja  koilliseen,  viel£Lpa  Saarisel&n  tunturiseu- 
duille  asti,  vaarojen  ja  tunturien  tuoreilla  pohjoisrinteilUl.  N&ma 
alueet  ovat  kuitenkin  verrattain  vahaiset  verrattuina  niihin  valtaviin 
paksusammaleikkoihin,  jotka  miltei  yhtamittaisina  alueina  kasitt&vat 
suuria  osia  Rovaniemen,  Kemijarven,  Kuolajarven  ja  Kuusamon 
pitS.jia  seka  osia  Taivalkosken,  Pudasjarven  ja  Puolangan  pit&ji8t&. 
Rovaniemen,  Kemijarven  ja  Kuolajarven  pitajissa  sijaitsevat  paksu- 
sammaleikot  etupaassa  Rovaniemen-Kuolajarven  maantien  etela- 
puolella  olevilla  ylankomailla  ja  munallakin  tavataan  paksusammal- 
tyyppia  etupaassa  ylavilla  vaaramaiUa.  Tarkd^n  yhdistelman  naistsl 
alueista  on  Olli  Reikinheimo^)  laatinut.  Hajallisia  paksusammal* 
tyypin  metsi&  tavataan  kuitenkin  paljoa  etel&mpslna,  kuten  maan- 
sel&llft  Laa'an  valtionmaalla  Sotkamon,  Paltamon  ja  Rautavaaran 
pit&jien  rajamailla  (sekft  Pielisj&rven  rannallakin  Kolin  huipulla). 

1 1  m  a  s  t  o.  Valitettavasti  ovat  tiedot  meteorologisista  suhteista 
paksusammaleisella  alueella  varsin  hiukat.  Havaintosarjoja  on  sielt^ 
verrattain  lyhyilta  ajanjaksoilta  ja  kasittavAt  ne  vaan  muutamia 
elementteja.  Kun  sitapaitsi  havaintoasemat  sijaitsevat  yleensa  ve- 
sistojen  varsilla  ja  kirkonkylissa,  jotka  ovat  matalammalla  kuin 
paksusammaleiset  maat  yleens^,  ei  n&idenkil&n  havaintojen  perus- 
teella  voida  luoda  aivan  p&tev&a  kuvaa  ilmastosuhteista  paksosammal- 
metsien  alueilla.  Yleispiirteisen  kuvan  aikaansaamiseksi  ^tetftS^n 
kuitenkin  eraita  Meteorologiselta  toimikunnalta,  fil.  tohtori  Oso. 
V.  JoHANSSONiLTA  saatuja  ilmaston  lampotilaa  koskevia  tietoja  Kuu- 
samosta  verrattuina  vastaaviin  Hambbboin*)  esittftmiin  tietoihin 
Kaaresuannosta  ja  Haaparannalta.  Kuusamon  kesldlampotilatiedot 
perustuvat  9  v.  havaintoihin  redusoituna  ajanjaksoon  1886 — 1915. 
Maksimi-  ja  minimi-ilmoitukset  nojautuvat  havaintoihin  ajalta  1908 
heinakuu — 1918  joulukuu. 

Ilmaston  l^mpotilaan  nahden  on  siis  paksusammalmetsien  alue 
hiukan  lampimslmpi  kuin  Kaaresuanto,  mutta  kylmempi  kuin  Haapei- 
ranta.  Huomiota  ansaitsee  myos  se  seikka,  etta  halla  paksusammal- 
tyypin  metsissa,  jotka  ovat  yleensa  200 — 300  m  merenpintaa  kor- 
keammalla,  sattuu  myohemmin  kuin  jokien  ja  jarvien  rannoiUa  sii'- 
takin  paattaen,  etta  esim.  mustikat  syyskuun  alkupuolella  1918  olivat 
pakkaselta  sailyneita  ainoastaan  paksusammaltyypin  metsissa  ja 
kauimmin  niidenkin  korkeimmilla  osilla. 


^)  Tutkimus  painatuksen  alaisena. 

*)  Hamberg,  H.  E.:  Model tal  och  extreme  af  lufttemperaturen  i  Bverige 
1856 — 1907.  Bihang  till  Meteorologiska  iakttagelser  i  Sverige.  1007.  Bd.  40. 
Upsala  1908. 
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Tarn  mi  k. 

Helmik. 

Maalisk. 

Kaaresuanto  1876—1900 

— 14.77 1+  7.o;— 45.& 

—14.89 

+  8.0 

->^5.5 

—11.41 

+10.0  —42.5 

Haaparanta    1859—1900 

—11.27'+  6.0-^0.0 

—11.87 

+  6.5 

--39.0 

—  8.44 

+  9.5  —37.5 

Kuumuno       1886—1915 

— 12.«  |4-  3.2—43.0 

—13.0 

+   2.5 

—41.0 

—  9.2 

+  6.6—38.0 

Hubtik. 

Toukok. 

Kesftk. 

Kaaresuanto  1376—1900 

-  4.64 

+15.o|— 32.0 

+   1.64 

+24.0  —21.5 

+  8.86 

+29.0 

—  5.5 

Ha^aranta    1869—1900 

—  1.85 

+15.0  -26.0 

+   4.09 

+26.5  —12.0 

+11.60 

+29.0 

—  2.0 

Kuusamo        1886—1915 

—  2.1 

+16.0  —36.0 

+  3.6 

+23.6|— 16.5 

+  9.9 

+30.5 

—  3.9 

Heinak. 

Elok. 

Syysk. 

Kaaresuanto  1876-1900 

4-12.26 

+30.5 

-1.0 

+10.21 

+28.0—  4.0 

+   4.89 

+21.5 

—13.0 

Haaparanta    1859—1900 

+14.98 

+33.0 

+  1.5 

+12.80 

+29.5'—  1.0 

+  7.80 

+22.0 

—  9.0 

Kuusamo        1886—1915 

+13.3 

+31.0 

+  0.3 

+10.8  !+27.6'—  2.5 

+  5.7 

+18.1 

—  6,2 

Lokak. 

Marrask. 

Jouluk. 

Eaaresnanto  1876—1900 

—  2.81 

+15.0 

—28.0 

—10.03 

+  7.0 

—36.0 

—13.95 

+   5.6 

-46.5 

Haaparanta    1859—1900 

+  1.39 

+15.0 

—22.5 

—  5.03 

+10.0 

—28.0 

—  9.99 

+  7.0 

—37.0 

Kuusamo       1886—1915 

—  0.5 

+12.3 

—24.5 

—  6.7 

+   6.5 

—35.5 

-11.2 

+  5.0 

—42.8 

Vuosi. 

Kaaresuanto  1976-1900 

—  2.88 

+30.5 

-46.5 

Haaparanta    1859—1900 

+   0.85 

+33.0 

—40.0 

Kuusamo       1886-1915 

-  1.0 

+31.0 

-43.0 

Sademaaran  vaihteluiflta  nailla  seuduilla  antaa  kuvan  seuraava 
Meteorologisen  toimikunnan  asedstentin  fil.  tohtori  V.  Kobhoben 
laatima  yhdistelmft.   (Ks.  s.  4). 

Kuten  naistakin  numeroista  bavait-aan;  ovat  sekl^  kesa  etta 
kes&npuoli  kuin  myoskin  koko  vuosi  saderikkaimpia  aiilla  seuduilla, 
jotka  kasittHv&t  paksusammaleieten  metsien  paaoBan>  nim.  Bova- 
niemen^  Simojarven  ja  Kuusamon  valisen  sydanmaan  eli  selkosen. 
ja  Simojarvella  tehdyista  havainnoista  pMttaen,  joita  lahinn^l  voitanee 
sovittaa  siihen  rajoittuvaan  Kivaloselaiiteeseen,  ovat  Kivalot,  joilla 
lumivahingot  yleensa  ovat  huomattavat,  lumirikkaimpia.    Toistai- 
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69 
71 
79 
84 
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45 

58 
79 
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88 
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84 


168 
173 
179 
189 
223 
213 
163 


95 
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120 
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145 
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112 
131 
145 
152 
183 
171 
202 


255  I  367 
270  !  401 
303     i    448 


315 
389 
356 
315 


467 
573 
527 
516 


seksi  ovat  kuitenkin  sademaara-  ja  lumihavainnot  paksusammal- 
alueilta  siksi  puutteelliset,  etta  niiden  perusteella  ei  voida  tehdsl 
patevia  johtopaatoksia  sadem&aran  suuruudesta  eri  seuduilla. 

Vuoripera  on  paksusammaleikkojen  kasittdFinilla  alueilla 
varsin  vaihteleva^).  Verrattain  laajoilla  aloilla  on  postkalevainen 
graniitti  vallitseva,  kuten  Rovaniemen  Kivaloilla,  Kemijarven  pi- 
tajan  etelaosissa  seka  niihin  rajoittuvilla  osilla  Kuolajarvea  ja  Kuu- 
samoa  kuin  *myoskin  paikoin  Taivalkoskella,  miitta  myoskin  paH- 
asiallisesti  kalbvainen  metabasiitti  muodostaa  yuoriperan  la,ajoilla 
aloilla  Kuolajarven  etelaosaa  ja  Sodankylassa.  Itaisimmilla  osilla 
Kuolajarvea  ja  Kuusamoa  taas  on  graniittigneissi  ja  gneissigraniitti 
vallitseva  vuorilaji.  Pienemmilla  aloilla  Kuolajarvea  ja  Kuusamoa 
seka  Bovaniemella  tavataan  myos  jatulisia  ja  kalevaisia  kvartsiitteja 
ja  konglomeraatteja  seka  kalevaisia  liuskeita  ja  jatulisia  metabasiit- 
teja.  Paksusammaleiset  kankaat  ovat  siis  vuoriperastsL  jokseenkin 
riippumattomia  paitsi  etta  ne  yleensa  valttelevat  selvia  kalkki- 
pohjia. 

Irtonaiset  maalajit.  Vuoripera  on  useimmiten  irto- 
naisten  maalajien  peittama.  Miltei  kauttaaltaan  on  vuoripera  kvar- 
taarisen  moreenin  peittamaa  ja  esiintyy  moreenissa  laheisempien  tai 
kaukaisempien  seutujen  vuorilajeihin  kuuluvia  kivilajeja*).  Moreenin 
pintamuodostuma  on  eri  seuduilla  paksusammaleikkoaluetta  vaih- 
televa.  Eninimakseen  kasittaa  se  laajoja,  usein  peninkulmiakin  pitkill 
yhtamittaisia  pienten  jokien  ja  purojen  halkomia  selkS^maita,  kuten 

1)  Vrt.  Suomen  kartasto  1910.    Karttalehti  ^.o  3. 
*)  Vrt.  Suomen  kartasto  1910.     Karttalehti  X:o  4. 
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Kivalot  Tervolassa,  Bovaniemella  ja  Kemijarvell&  Kemijoen  etela- 
puolella,  tofidnaan  taas  muodostaa  moreeni  soikeita  yaaroja  ja  kum— 
puja,  joista  edelliset  ovat  alaltaan  satojakin  hehtaareita.  Pinnaltaan 
ovat  moreenit  yarsin  ueein  hieman  exMltasaiEda,  aaltoilevia,  johtuen 
siitIL,  etta  sammal  on  kasvanut  kaatuneiden  ninkojen  ja  kiyien  yli 
yhten&iseksi   sammalpeitteeksi. 

Qrganogeeniset  kerrostumat  kasittavat  paaasialliBeBti  joko  raaka- 
humufita  tai  suoturvetta  tai  valiasteita.  Ne  peittily&t  ohuempana  tai 
vahvempana  kerroksena  ep&orgaanista  moieenia.  Joskin  soistuminen 
myos  paksusammaleisten  metsien  alueilla,  jotka  yleensa  ovat  epa- 
tasaigia,  on  varsin  yleinen  ja  voimakas,  on  kuitenkin  soiden  nmsaus 
niill&  jonkun  verran  pienempi  kuin  tasaisilla  varsinaisilla  suoalueilla, 
Sodankyl&ssa  ja  Pudasj&rvella.  Niinpa  on  soiden  nmsaus  esim.  paksu- 
sammaleisista  maista  rikkailla  seuduilla  mets&talousasiakirjoista 
saatujen  tietojen  mukaan: 

Bovaniemen  hoitoalueen  etelaosalla 30.8  %  alasta 

Etel^-Kemij&rven  hoitoalueessa 44.8  »  » 

Sallan  hoitoalueessa   i . . .  43.2  i^  » 

Kuusamon  hoitoalueessa  38.8  »  » 

Kitkan  hoitoalueessa    42.2  »  » 

Pohjois-Taivalkosken  hoitoalueessa 33.6  »  » 

Etelft-Taivalkosken  hoitoalueessa 34.4  »  » 

kun  taas  vastaavat  suoprosenttiluvut  ovat: 

Sodankylan  hoitoalueessa 53.8  %  alasta 

Luiron  hoitoalueessa 53.8  »        » 

Simon  hoitoalueessa 66.6  »        j> 

Pudasjarven  hoitoalueessa 52.-0  »        » 

Utajarven  hoitoalueessa 62.6  »        » 

Todellisuudessa  on  kuitenkin  soiden  ala  huomattavasti  suurempi, 
koska  ylempftnft  mainitussa  laskelmassa  soihin  ei  ole  luettu  lievasti 
soistuneita  alueita.  Miltei  saHnnoUisesti  ovat  suot  syntyneet  kangas 
maiden  soistumisesta^)  ja  tata  kehitysta  jatkuu  edelleenkin  varsin 
voimakkaasti  siitakin  p&attilen,  etta  soita  ja  eri  soistumisasteita 
tapaa  kaikkialla,  vielapa  verrattain  jyrkiUa  vaarojen  ja  selkien  rin- 
teiUHkin. 


*)  Vrt.  Cajandbb,  A.  K.:  Studien  iiber  die  Moore  Filmlands.  Acta 
Forestalia  Fennica  2,  s.  37*  Helfiiz^  1913;  ja  A.  L.  BACXMAKin  esitelman 
eslostusta.     Siiomen  Meteatieteellisen  Seuran  poytakirjat  v.  1910. 
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.  Ep&orgaaninen  moreeni  on  yleensa  kaikkialla  fanuhtoutunut 
suuretnmaesa  tai  y&hemina88&  maarasslL.  Niinpi  on  sammal-  ja 
humuspeitteen  alia  miltei  saannoUifiesti  ohuempi  tai  vahvempi 
.  huuhtoutunut  valkohiekkakerros  sekel  syvempHnft  sen  alia  milloin 
tummemman  milloin  vaaleamman  ruskea  ruskohiekka^))  joka  toisi' 
naanesiintyy  miltei  kivikoyana  anturana  jakutsutaankansan  keskuu- 
deasa  rautapaUekei  tai  vain  palleksi. 

Korkeussuhteet.  Yleena&  voidaan  sanoa,  etta  paksu- 
sammaleiBet  kuusikkomets&t  esiintyvat  ylankomaiUa.  Ne  osat  Bora- 
nientft  ja  Tervolaa,  jotka  kfisittHvat  knu£dmetsU  kasvavan  Kivalon 
laajan  selkHmaan,  ovat  160 — ^260  m,  vieUlp&  250 — ^300  m  merenpinnan 
yUlpuolella.  Samoin  ovat  valtavat  kuusikkoalueet  Kemij&iren  ja 
Kuolaj&rven  etel&OBUudella  sekli  Kuusamosea  ja  TaivalkoskeUa  seka 
Puolangalla  yleensa  250 — 300  m  merenpinnan  yUlpuolella  olevia 
yl&nkoja').  Samoin  ovat  muuallakin  PohjoiB-Suomessa  tavattavat 
}aajat  kuusikot  ylankomaiUa,  kuten  HuotarinkuuBikko  ja  Jarviselka 
Sodankylan  hoitoalueessa  n.  200 — ^300  m  merenpinnasta  ja  Kulku- 
kerolla  Ylikittilassft   tavattavat  kuusikot  300 — 400  m  >  korkeudella. 

Puulajisuhteist.  Paksusammaleisten  metsien  pft&puulaji 
on  kuusi.  Sekapuuna  esiintyy  s&annoUisesti  koivu  sekft  hies-  ett& 
raudusmuotona.  Alemmilla  rinteilla  esiintyy  sekapuuna  myos  m&nty. 
Sekapuuna  esiintyy  niinikaan  miltei  saannoUisesti  pensasmainen  pih- 
laja,  joskin  se  harvoin  saavuttaa  edes  10  cm  vahvuutta  rinnankor- 
keudella.  Usein  on  puusekoituksessa  myos  haapaaja  toisinaan  raitaa. 
Toisinaan,  varsinkin  KuolajsLrvella,  tavataan  myoskin  koivumetsi- 
koita,  joissa  kuusta  esiintyy  ainoastaan  vahissjft  maarin  sekapuuna. 

Metsikoiden  synty  paksusammaleisilla  mailla  on  varsin 
vahan  selvitetty.  Mita  kuuseen  tulee,  nuorentuu  se  O.  Heikinheimon^) 
tutkimusten  mukaan  osittain  siemenesta,  mutta  osittain  myos  vege- 
tatiivisesti  niista  oksista,  jotka  edempana  rungosta  juurtuvat  lahoa- 
vaan  kantoon  tai  liekoon.  Koivu  uudistuu  osittain  siemenesta  mutta 
yleisemmin  kuitenkin  vegetatiivisesti  kantovesoista,  kuten  myos 
haapa  juurivesoista.  Esimerkkeja  on  myos  siita,  etta  paksusamma- 
leisilla mailla  on  sattunut  kuloja,  joiden  jalkeen  taajoja  koivumetsia 
on  syntynyt  ja  koivujen  sekaan  harvahkoa  kuusta,  joka  sittemmin 
koivujen  vanhuuttaan  kuoUessa  jaa  metsikon  valtapuuksi. 

^)  Vrt.  Glinka,  K.:  Die  Typen  der  Bodenbildung,  ihre  Klasaifikation  und 
geographische  Breitimg.  Berlin  1914;  seka  useat  B.  Fbostertjksen  julkaisut 
sarjassa  Geotekniska  Meddelanden.    Helsingfors  1912 — 1914. 

«)  Vrt.  Suomen  Kartaato  1910.    Karttalehti  N:o  2. 

')  Vrt.  Olli  HEiKiNHEiMon  eaitelm'An  seloatusta.  Suomen  Mete&tie- 
teellisen  Seuran  poytakirjat  v.  1920. 
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M  e  t  s  i  e  n  i  k  a.  Kuten  aikaisemmin  on  osoitettu  ^),  on  nuorii 
m&nty-  ja  koivumetsi^  Pohjois-Suomessa  verrattain  vfthan.  Vieltl 
suuremmassa  maHrin  pita&  td.m^  paikkansa  kuusimetsiin  n&hden, 
joissa  niiden  harvuudesta  huolimatta  nuorennosta  on  tuskin  nimek- 
sik&an  ja  joissa  nuorilta  nayttav&t  ryhm&t  vanhojen  kuusien  alia 
useinkin  osoittautuvat  olevan  100  vuoden  vaiheilla  vallitsevan  met- 
san  ijan  ollessa  160 — 250  vuotta. 

Metsikpiden  tiheys,  korkeus  ja  masstf.  Paksu- 
sammaleisten  kankaiden  metsftt  ovat  harvoja,  kuten  yleens&kin 
Pohjois-Suomen  mets&t,  joiden  pMosa  kasvaa  laihoilla  mailla.  Har- 
voille  m&nty-  ja  koiyumetsille  on  kuitenkin  ominaista,  etta  niiss^ 
vanhojen  puiden  oheUa  miltei  sMnnSUisesti  on  taimistoa,  joskin 
usein  harvaa  ja  kituvaa,  kun  sen  sijaan  harvoissa  kuusikoissa,  huoli- 


Paksusammaltyypin  kuusikkoa  Iso-Suaaksen  laella  Rovaniemen  ja  Kcmijarven 
rajamailla.    Koeala  N:o  9.    Foto.  Olli  Heikinheiroo. 

matta  kuusen  yleisesti  mainitusta  varjon  sietavaisyydesta,  taimistoa 
ja  nuoria  ikd^luokkia,  kuten  jo  ylerapftna  mainittiin,  on  varsin  niukalti. 
Tutkimusten  puutteessa  on  kuitenkin  viel&  selvittamatta,  johtuuko 
paksusammaleisten  metsien  harvuus  maan  tuotantokyvyn  heikkou- 
desta  vai  onko  se  seurauksena  koivujen  kuolemisesta  metsikon  van- 
hetessa. 

Metsien  harvuusasteesta  johtunee  kuusen  muotokin.    TyjT)illi- 
silla  paksusammalmailla,  joilla  raetsa  kasviaa  harvana,  on  kuusi  varsin 

*)  Lakabi,  O.  J.:  Studien  iiber  die  Samenjahre  j.  n.  e.,  s.  13. 
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oksaista  miltei  tyveen  asti,  kun  taas  kuuset  paremmilla  tyypeilla 
kasvavat  tiheampina  metsikkoina  ja  ovat  oksista  puhdistuneita 
ainakin  rungon  puolivaliin  asti.  Laajoine,  saannollisine  oksakehineen 
najrttavat  paksusammaleisten  maiden  kuuset  usein  kartioilta.  Sama 
on  asianlaita  myos  runkomuotoon  nahden,  joka  laheisesti  riippuu 


Pakausaramaltyypin  kuusikkoa  Jyrbamajarven  luona  Kuolajarvella. 
Koeala  N:o  14.    Foto.  Olli  Heikinheinio. 

latvuksen  muodosta.  Paksusammaleisten  maiden  kuuset  ovat  yleensft 
kartiomaisia,  kun  taas  parempien  tyyppien  kuuset,  jotka  ovat  kas- 
vaneet  tiheammassa  ja  joiden  latvus  on  suhteellisesti  korkeammalla, 
ovat  runkomuodoltaan  taytelaisempia,  paraboloidia  lahentelevia, 
mikali  tutkimustyon  kestaessa  tehtyjen  havaintojen  perusteella 
voidaan  paattaa. 
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Valtapuiden  pituus  vaihtelee  16 — ^20  m,  lukuunottamatta  kor- 
keita,  tuulille  ja  lumivahingoille  alttiita  seutuja,  joissa  puiden  pituus 
vaihtelee  tilap&isten  vaikutusten  mukaan  melkoiseati.  Niiap&  pituus 
on  tftllaisilla  myrsky-  ja  lumivahinkoaloiUit  saannollisesti  paljon 
pienempi  kuin  varsinaisissa  pakBUBammalmetsisBa. 

Metsien  harvuudesta  ja  puiden  kartiomaiaesta  muodosta  on 
seurauksena,  etta  kuutioma&rat  hehtaaria  kohti  ovat  yleensa  jok- 
seenkin  pienet.  Niinpa  onkin  paksusammaleisilla  maiUa  keskikuutio, 
vaikka  mets&t  ovat  yleensa  200  vuotta  vanhempia,  ainoastaan  noin 
100  m'  ha  kohti,  kun  taas  kuutiomaara  puolukkatyypiUakin  jo  kohoaa 
usein  yU  200  m^  ha  kohti,  vielapa  nuoremmalla  ij&Ua. 

Mets&&  kohdanneet  vahingot.  Kulovahingot,  jotka 
yleensS.  ovat  metsaa  kohdanneista  vahingoista  yleisimmat  ja  suu- 
rimmat,  ovat  paksusammaleisilla  maiUa  verrattain  vah&n  merkit- 
sevia.  Kulon  syttymisveiara  on*  maan  tuoreuden  takia  suhteellisesti 
yahainen  verrattuna  esim.  kuiviin  jakala-  ja  kanervakankaisiin  ja 
milloin  se  on  syttynyt,  ovat  kulot  tuoieilla  paksusammalmaiUa  hel- 
pommin  rajoitettavissa  kuin  kuivilla  kankailla. 

Samoin  ovat  myoskin  porojen  laiduntamisen  suoranaiset  vahin- 
got paksusammaleisten  kankaiden  metsissa  vahaiset,  koska  niissa 
on  poroille  ravintoa  varsin  vHh&ssa  m&&rin.  MerkitsevitL  ovat  sen 
sijaan  ne  vahingot,  joita  ihmiset  paksusammaleisilla  kankailla  aikaan- 
saavat  hakatessaan  niiltft  poroille  h§.t&rehuksi  naavottuneita  kuusia, 
jotka  monesti  ovat  tukkipuun  kokoisiakin.  Ntiilla  naavapuuhakkauk- 
sUla  on  kuui^ikkoalueiUa  sitHkin  suurempi  merkitys,  kun  porojen  var- 
sLnaiset  talviruokamaat,  jakalikot,  supistuvat  nailla  seuduiUa  varsin 
vahiin.  . 

Eklella  lueteltuja  vahinkoja  huomattavammat  ovat  kuitenkin 
ne  vahingot,  joita  lumi  mainituissa  kuusikoissa  aiheuttaa.  Joskin 
lumivahinkojen  laajuus,  esiintyminen  ja  merkitys  naiden  alueiden 
metsataloudelle  on  viela  tutkimatta,  niin  voidaan  tehtyjen  huo- 
mioiden  nojalla  todeta,  etta  monin  paikoin,  varsinkin  korkeam- 
pien  vaarojen  laella,  miltei  kaikki  puut  ovat  lumen  katkomia, 
ja  ettH  useissa  metsikoissft  huomattavan  suuri  osa  puista  on  lumen 
murtamia.  Erityisesti  mainittakoon  t&ssa  Idstima-  ja  Iso-Suuaksen 
laki  seka  Kivalojen  lakipaikat  BovaniemeUa,  samoin  Mustavaara  ja 
Kellinvaara  TaivalkoskeUa  Kuusamon  rajan  laheisyydessa,  Paljakka- 
vaara  Puolangalla  seka  kuusikkoalue  Suomussalmen  ja  Taivalkosken 
rajoilla  ja  etelamp&na  ennen  mainituUa  Laa'an  valtionmaalla  Bauta- 
vaaran  ja  Sotkamon  rajoiUa  seka  Kolin  huipuUa. 

Varsin  huomattavia  ovat  myoskin  sienien,  varsinkin  maan- 
nouseman,  aiheuttamat  vahingot  siita  paattaen,  etta  tuon  tuostakin 
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tapaa  katkenneen  puun,  jossa  ainoastaan  ohut  terve  puukerros  sylin- 
terim&isesti  peittaa  lahon.  VielH  selvemm&n  todist^n  lahovian  ylei- 
syydesta  tarjoavat  suoritettua  tutkimusta  varten  kaadetuissa  ptdssa 
tehdyt  havainnot.  Useilla  koealoilla  oli  nimittHin  miltei  jokainen 
kaadettu  koepuu  lahotyvinen,  toisissa  taas  ainoastaan  10 — 60  % 
kaadetuista  koepuista.  Teknilliaesti  ei  tftmft  knuslssa  esiintyva  tyvi- 
laho  kuitenkaan,  kaadetuissa  koepuissa  tehtyjen  havaintojen  mukaan, 
ole  yhtfi  merkitseva,  koska  se  esiintyy  yleensft  rungon  ja  juuren  rajalla 
seka  toisinaan  loppnu  jo  kantoleikkauksen  kohdaUa.  Papeti-  ja  tukki- 
puuhakkuualoilla  tavattavat  runsaat  tyveftmiset  ovat  kuitenkin 
selv&na  todisteena  lahovikaisuudeh  yleisjrydestft  pak8iisammalt3^- 
pills,  .Sen  taloudellisesta  merkityksestd  ei  tutkimuksia  viela  ole 
olemassa. 

Mainitsemista  ansaitsevat  myoskin  keioutumisvahingot  paksu* 
sammalmetsissfiL.  NUmd,  eiv^t  kuitenkaan  ole  yleisi&  koskemattomissa 
luonnonmetsisscl,  mutta  sita  merkit8ev&mpi&  sellaisissa  metsikdissft, 
joissa  hakkuita  on  toimitettu.  Hakkuun  jalkeen  onkin  esim.  Muim>lan 
hoitoalueessa  laajoilla  aloilla  tavattavissa  kuivuneita  ja'  kuivumis- 
tilassa  olevia  saha-  ja  paperipuita. 

Menekkiolot,  jotka  yleensakin  Pohjois-Suomessa,  suurteh 
kylien  seutuja  ja  rautatievartta  lukuunottamatta,  n&ihin  aati  ovat 
oUeet  verrattain  huonot,  ovat  paksusammaleisten  metsien  alueiUa 
snurelta  osalta  oUeet  viel&kin  huoiiommat.  Paitsi  Rovaniemella,  jossa 
jossain  maHrin  viinie  vuosina  on  oUut  menekkift  paitsi  paperipmlla 
myos  haloilla,  ei  niin.  naihin  asti  ole  kaupaksi  saatu  muita  kuin  j&reita 
18'  X  8'  +  tukkipuita.  Nyttemmin  on  kuitenkin  suurelta  osalta 
aluetta  suurien  paperipuukonsessioiden  kautta  menekkia  avautunut 
myos  pienelle  puuUe  aina  10  cm  latval&pimittaan,  niin  ett&  huono- 
menekkisia  seutuja,  joissa  ftinoastaan  j&reilla  puilla  18 — ^20"  X  8"  + 
on  menekkia,  kuusikkkoalueesta  on  toistaiseksi  vain  Vienanmereen 
laskevien  vesistojen  alueet  Kuolajftrvella  ja  Kuusamossa. 

Kulkusuhteet  ovat  kuusikkoalueella  yleensA  puutteelliset. 
MaanteitA  on  vain  Kuusamossa,  Taivalkoskella  ja  Puolangalla  sekA 
Kuolajarven  kaakkoisosassa  TuutikylMn  johtava  tie.  Sen  sijaan  on 
koko  se  laaja  kuusikkoalue,  joka  alkaa  RovaniemeltA  ja  jatkuu  Kemi- 
joen  ja  Kemijarven  etelapudlitse  Kuolajarvelle,  tietonta  er&maata. 
Tassakin  suhteessa  on  lahiaikoina  huomattavia  parannuksia  odo- 
tettavissa,  kun  useita  tarkeita  maanteita  on  joko  suunniteltu  tai 
paatetty  rakennettaviksi,  kuten  maantie  Rovaniemen  kirkolta  Kemi- 
jokivartta  Kuusamoon  Posion  peralle  ja  Kitkalle,  josta  maantiet 
vetavat  seka  Kuusamon  kirkoUe  etta  Pudasjarven  kautta  Ouluun, 
seka  maantie  Tuutijarvelta  Vuorijarven  kautta  Kuolajarven  kirkoUe, 
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jonka  tien  valmiatuttua  ja  TuutijSlrven — ^Paanaj&rven  maantien 
kuntoonsaatettua  avautuu  kulkumahdoUisuus  OuluBta  Kuolajftrven 
kautta  Rovaniemelle.  Puiden  kuljetuksen  ja  menekkiolojen  kehi- 
tyksen  kannalta  t&rke&mpM  on  kuitenkin,  ettft  Kemi-  ja  Hjoen  vesistot 
kauaB  kuuaikkoalueiden  keskelle  ulottuvine  rivuhaaroineen  verrattaih 
kohtuuUisilla  kustannuksilla  voidaan  saattaa  puiden  kuljetukselle 
kelvolliseen  kuntoon. 

Maanomistussuhteet  ja  asutus.  Kuusikkoalueet, 
jotka  yleensa  k&sittUvftt,  kuten  ylemp&n&  on  mainittu,  karuja  ja 
kaukana  valtajokirannoilta  olevia  alueita,  kuuluvat  suurimmaksi 
osaksi  valtioUe.  Nilin  on  asianlaita  vamnkin  BovaniemeM  ja  EtelH- 
Kemij£lrveM  sek^t  osittd^in  Kuolaj&rvellakin.  Kuusamossa  sen  sijaan, 
joBsa  pii&j&n  alasta  noin  puolet  kuuluu  yksityiaille,  kll8itt&yd,t  yksi- 
tyismaatkin  runsaasti  paksusammal^isia  kuusikkoalueita. 

Maan  laihuudesta  ja  kulkusuhteiden  puutteellisuudesta  liippuu 
sekin,  etta  paksusammaleiset  kuusikkoalueet  yleensd,  ovat  asumatto- 
mia  erUmaita.  KnolajftrveUH  ja  KUusamossa  tapaa  tosin  joitakin 
kyl&ryhmia,  jotka  ovat  perustetut  kalarikasten  j&rvien  rantamille  ja 
joiden  asukkaat  ^lAvftt  kalastnksen,  karjatalonden  ja  osittain  metsfls- 
tyksen  turvissa,  mutta  varsiiiaisilla  kuusikkoalueilla  on  a^ntus  yleensH 
varsin  niukka,  kHsittaen  jonkun  sieM  t&&ll&  olevan  kruununmetsft- 
torpan. 


Tutkimusalue  ja  tutkimustapa. 

Tutkimuksen  tarkoitus  ja  tutkimusalue. 
Esilla  olevan  tutkimuksen  tarkoituksena  on  selviteM  kuusen  ja 
mUnnyn  kasvusuhteita  paksusammaleisilla  mailla.  TaUainen  tutkimus 
on  t&tft  nykyil  sit&Mn  tarpeellisempi  kun  tutkimuksia  tMtH  alalta 
puuttuu  ja  kun  pienelle  puutavaralle  suurten  paperipuukonsessioiden 
kautta  on  avautunut  menekki&  ja  ncLidenkin  seutujen  metsiss^,  joista 
ennen  hakattiin  harsien  ainoastaan  jareita  sahapuita,  nyttemmin 
tulee  nuorennoshakkauksia  suoritettavaksi  ja  t^lloin  myos  ratkais- 
tavaksi  kysymys  paksusammaleisille  maille  hanMttavasta  puulajista. 

Niin  suotavaa  kuin  olisikin  oUut,  ett&  tutkimuksia  olisi  voitu 
Buorittaa  koko  paksusammalmaiden  alueella,  ja  tutkimustuloksille 
nftin  oUen  olisi  voitu  saada  suurempi  pfttevyys,  taytyi  tutkimusala 
tllll&  kertaa  kuitenkin  supistaa  sellaisille  alueille,  jotka  luontosuhteiden 
pUolesta  mahdollisimman  suiu^ssa  mMrin  edustavat  paksusamma- 
leisia  maita  yleens&  ja  jotka  sijaitsevat  sellaisten  kulkusuhteiden  var- 
rella,  etta  elintarpeiden  ja  tyovftlineiden  seka  tutkimusaineiston  kul- 
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jetus  kovin  suuria  kustannuksia  kysymattd.  kavi  mahdoUiseksi.  NaitS 
nakokohtia  silmalla  pitaen  valittiin  tutkimugalueeksi  se  osa  kuusikko* 
aluetta,  joka  alkaa  Kemijoen  llinsipuolelta  l&helta  Ylitormon  rajaa 
ja  jatkuu  Kemijoen  ita-  ja  etelapuolella  Kivalo-nimisina  Kemijarven 
rajalle  ja  jdelta  eri  nimisind.  laajoina  vaara-  ja  tunturialueina,  joista 
laajin  on  Vilmatunturin  seutu  Kemijarven  ja  Kuolajarven  inajoilla, 
kulkee  Kemijarven,  Kuusamon  ja  Kuolajarven  rajamailla  aina  Vienan- 
Elarjalan  rajoille  asti.  Tama  seutu  kuvastaa  jylhintll  paksusamma- 
leisten  seutujen  aluetta  ja  vaihtelua  niinhyvin  maaperaan,  ilmastoon 
kuin  myos  korkeussuhteisiin  nahden,  kuten  ylemp&na  eedtetystcL  kay 
selville.  Tamft  seutu  sijaitsee  myoskin  kulkusuhteisiin  nahden  ver-: 
rattain  edullisesti  sikali,  etta  veneella  kulku  Kemijokea  ja  sen  S3nrja- 
jokia  pitkin  on  mahdollista,  niin  etta  kavelymatkat  supistuvat  ai- 
noastaan  10 — ^20  km,  ja  vain  poikkeustapauksissa  50 — 60  kilometriin. 
Tutkitut  seudut  ja  tarkem{»[  selostus  niista  esitetaILn  edempana. 

Tutkimupalue  kasittaa  sen  alueen,  joka  on  66°  14'— 67°  9'  poh- 
joista  leveytta  ja  0°  1' — 5°  2'  itaistM.  pituutta  valiM.  Alaltaan  on 
tutkimusalue  noin  12  000  km*. 

Tutkimustapa.  YksityisiH*  tutkimuskohtia  tutkimus^ 
alueella  vaUttaessa  koetettiin  paahuomio  kiinnitt&a  kuUakin  seuduUa 
esiintyviintyypillisiin  luonnon  tilassasailyneisiin  metsikoihin.  MiUoin 
metsamaa  oli  laajempi  ja  loivasti  kohoava,  tehtiin  tutkimuksia  en 
korkeuksilla,  rinteen  alaosilta  aina  laelle  asti  (esim.  Kumpukivalo). 
Tarkoituksena  oli  alunpit&en  suorittaa  tutkimukset  puhtaissa  kuusi-, 
manty-  ja  koivumetsikoissH,  mutta  kun  tall&isia  ei  ollut  tavattavissa 
alueella,  valittiin  tutkimuksen  alaiseksi  nUiden  puulajien  muodostamia 
sekametsiH.  Miltei  saannollisesti  olivat  nama  sellaisia  kuusimetsi&, 
joissa  sekapuima  aina  esiintyi  koivu,  miUoin  enemm&n  milloin  v&hem- 
man  runsaassa  maarassa,  seka,  Kuolajarven  erslita  osia  lukuunotta- 
matta,  joku  yksinainen,  yleensa  vanha  manty.  Kim  tutkimuksen 
paatarkotuksena  oli  selvitt&a  kuusen  ja  mannyn  kasvusuhteita  paksu- 
sammaleisilla  mailla,  kohdistettiin  tutkimukset  etup&assel  tyypillisiin 
paksusammaleisiin  maihin.  Kun  kuitenkin  yleiskuvan  saamiseksi 
naytti  tarkealta  saada  edes  suurin  piirtein  selville,  missa  suhteessa 
kuusen  ja  mannyn  kasvu  paksusammaleisilla  mailla  on  samojen  puu- 
lajien kasvuun  niuilla  Pohjois-Suomen  metsatyypeilla,  tehtiin  ver- 
tailun  vuoksi  tutkimuksia  mannyn  ja  kuusen  kasvusuhteista  myos 
niuilla  Pohjois-Suomessa  esiintyi^illa  metsatyypeilla,  mikali  niita 
sattui  tutkimusalueen  laheisyyteen.  Vertailun  vuoksi  tutkittiin  myos 
koivun  kasvua  etupaassa  paksusammaltyypilla.  Koivujen  suuren 
lahovikaisuuden  vuoksi  kertyi  kayttokelpoista  tutkimusaineistoa 
niista  varsin  vahan. 
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Tutkimusalueet  jakaantuvat  sijaitsevaisuutensa  puolesta: 
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Tutkimustavan  yksityiskohdat  selvi&vat  seuraayasta. 

a.  Tutkimus  metsaasd. '  Kun  oli  p&asty  selvyyteen  tutkittava^sta 
metsikosta,  rajoitettiin  siita  y^Yi^,  {^  X  ^  m*)  laajuinen  tai  jos 
metsa  oli  vaihteleva  ^/j  ha  (40  x  50  m^)  ja  poikkeustapauksissa  ^/g 
ha  laajuinen  koeala,  jolla  kaikki  vahintain  1.8  m  pituiset  eri  puulajit 
luettiin  ja  mitattiin  tarkalla  metalli-  tai  puukaulaimella  1.8  m  kor- 
keudella  2  cm  mittavalia  kayttaen.  Lisaksi  toimitettiin  luettujen  pui- 
den  pituusmittauksia  Christens-Jonsonin  hypsometrin  avuUa.  Pituus- 
mittaukset  toimitettiin  siten,  ettIL  kulkien  koealan  halki  ja  poikki 
mitattiin  kulkulinjalle  sattuvien  puiden  pituus.  Pituusmittausten 
perusteella  laadittiin  sitten  metsikon  eri  diametriluokMa  vastaava 
pituusk&3^.  Kun  puut  oli  luettu,  ryhmitettiin  ne  Preussin  koe- 
laitoksen  noudattaraan  menettelytavan  mukaisesti  ryhmiin  siten, 
etta  400  vahvimmasta  puusta  ha  kohti  eroitetaan  4  ryhmaa,  kukin 
kasittaen  100  puuta;  seuraavasta  600  puusta  muodostetaan  kolme 
ryhmaa  kukin  kasittd^va  200  puuta  ja  jalella  olevista  muodostetaan 
400  puun  suuruisia  ryhmia.  Koealan  ollessa  ^  ha  tulee  siis  muodoa- 
tettavaksi  vahvimmasta  paasta  lukien  4  ryhmaa  k  25  puuta,  3  ryhm&ft 
k  50  puuta  ja  lopusta  100  puim  suuruisia  ryhmia.  Kutakin  ryhm&lk 
varten  laskettiin  sitten  rinnankorkeusdiametrin  vahvuuden  mukaan 
keskipuun  diametri  1.8  m  korkeudella;  nain  meneteltiin  kuhunkin 
koealalla  esimtyvMn  puulajiin  nfthden.  Milloin  taas  jotakin  puulajia 
oli  vain  joitakin  harvoja,  kuten  mantyja,  valittiin  koepuuksi  se,  joka 
paraiten  nftytti  kuvastavan  sen  puulajin  valtaluokkaa.  Koivuihin 
n&hden  taas,  jotka  usein  olivat  perin  lahovikaisia,  taytyi  monesti 
koepuun  valinnasta  kokonaan  luopua.  Lasketun  koepuun  suuruinen 
puu  koetettiin  etsia  koealalta  tai  sen  valittomasta  laheisyydestft^  jos 
metsa  siina  oli  samanlaatuista  kuin  koealalla,  mahdoUisuuden  mukaan 
kiinnittaen  huomiota  myoskin  siihen,  ett&  valittavan  koepuun  pituus 
oli  ainakin  likipitaen  sama  kuin  toimitettujen  pituusmittausten  pe- 
rusteella vastaavalla  diametriluokalla  oli.  Useat  seikat  vaikuttivat 
kuitenkin,  etta  koepuun  valinnassa  tftytyi  luopua  vaatimuksesta  ettfi 
koepuu  tayttaisi  ehdottomasti  lasketut  paksuus-  ja  pituusmitat.  Sen 
sijaan  kiinnitettiin  suurempi  huomio  siihen,  etta  valittu  koepuu  mah- 
doUisimman  suuressa  maarin  pituutensa  ja  muotonsa  puolesta  vastasi 
ryhmansa  biologista  keskipuuta,  joskin  rinnankorkeusdiametri  saattoi 
poiketa  1—2  cm  lasketusta.  Koepuita  etsittaessa  saattoi  nim.  usein 
todeta, 

etta  lasketuUa  keskipuulla  on  sellainen  rinnankorkeusdiametri, 
jota  ei  satu  olemaan  koko  koealalla  eika  sen  valittomassa  l&heisyy- 
dessakaan;  tama  taas  johtui  siita,  etta  runkojen  jakaantuminen  vas- 
taavassa  ryhmassa  on  epasaannollinen; 
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ett&  puut  ovat  harvinaisen  guuressa  ma&r&ssa  soikeita^  joka  seikka 
vaikeuttaa  lasketun  keskipuun  loytamista; 

ett&  puiden  pituus,  puiden  ktiivalatvaisuuden  ja  haaralatvai- 
Buuden  seka  niita  kohdanneiden  lumenmurtojen  yleisyyden  taMa, 
niiBS&kin  puissa,  joiden  rinnankorkeusdiametri  on  laeketun  suuruinen, 
harvoin  on  normaAli;  sekg; 

etta  puiden  yleinen  lahovikaifluus,  joskin  kpepuut  muuten 
mitoiltaan  tayttaisivilt  lasketun  keskipupn  vaatimukaet,  asettaa 
koepuiden  valinnalle  melkoisia  rajoituksia. 

Loydetyt  koepuut  kaadettiin  sahalla  ihan  maan  rajagta,  mika 
ei  suinkaan  aina  ollut  juuren  niska..  Kuten  nim.  0.  Hxikinheimon^) 
tutkimukset  osoittavat,  saattaa  kuusi  nuorella  ijallaan  muodostaa 
juuria  rungosta  ja  oksista,  jolloin  uusien  juurien  alapuolella  oleva  osa 
entistft  Tunkoa  usein  kuoleei* 

Kaadetuissa  koepuissa  mMrattiin: 

a)  puun  maksimilustoluku  tyvileikkauksessa; 

b)  puun  pituus'5  cm  tarkkuudella; 

c)  oksaton  osa  puolen  metrin  tarkuudella; 

d)  latyuksen  maksimilaajuuden  diametri  puolen  metrin  tark- 
kuudella; 

e)  diametri  1.8  ja  6m  korkeudella  kuoretta  ja  kuorineen  kahdessa 
toisiaan  vastaan  kohtisuorassa  suunnaesa; 

f)  10  viime  vuoden  sadekasvu  1.8  }a  6  m  korkeudella  seka  10 
~  viime  vuoden  pituuskasvu; 

g)  diametri  kuorineen  1,  3,  5,  7,  9  j.  n.  e.  m  korkeudella  ja  latva- 
kappaleen  keskellil  kahdessa  toisiaan  vastaan  kohtisuorassa  suunnassa 
8ek&  diametri  kuoren  alta  kaadetun  puun  vaakasuorassa  sunnnassa; 
aluksi  mitattiin  puu  kuoretta  myos  pystysuorassa  suunnassa,  mutta 
kun  puun  kuoriminen  kaadetun  rungon  alapuolelta  tuotti  suiuta 
hankaluutta  ja  tehdyn  tyon  tarkastus  oli  miltei  mahdoton,  tyydyttiin 
mittaamaan  kuoren  vahvuus  ainoastaan  kaadetun  puun  vaakasuorassa 
suunnassa; 

h)  k&yttokelppisen  kuorellisen  puun  kuutiosis&lto  10  cm  latva- 
lapimittaan,  laskien  kannon  varalta  puolet  diametristft  1.8  m  kor- 
keudella; sekiL  tyvi-  ett&  latvakappale  laskettiin  t&Uoin  niiden  kes- 
kelta  otetun  diametrin  perusteella,.  jotavastoin  3,  5  j.  n.  e.  metrin 
korkeudella  diametrit  ovat  samat  kuin  vastaavalla  kuorellisella  puuUa. 

Kun  puiden  lustojen  lukeminen  mets&sseL  lustojen  hienouden  ja 
epftselvyyden    takia  ei  naj^tanyt    johtavan  riittav&n  luotettaviin 


^)   Vrt.    Oixi  HscKiNHBnfON  esitebn&n    selostusta.     Suomen  Metsatie- 
teelliaen  Seuran  poyt&kirjat  v.  1920. 
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tuloksiin,  sahattiin  kaadetuista  piiista,  mik£Lli  niissa  ei  ollut  tyvi- 
lahoa,  ohut  kiekko  lustoluvun  tarkempaa  makroskooppista  ja  tarpeen 
tullen  mikrogkooppiBta  ma&ra&mista  varten. 

Valtapuiden  kasvusuhteiden  tutkimista  varten  runkoanaljrjrsien 
perusteeDa  sahattiin  valtapuitten  vahvimman  ryhman  koepuista 
kiekot,  paitsi  maan  rajasta,  myoskin  1,  3,  5,  7  j.  n.  e.  metrin  p&&sta 
tyvesta  lukien  seka  latvakappaleen  keskelta.  Myoskin  nUissSr  kiekoissa 
olivat  luatot  yleensfi.  siksi  ohuet,  etta  lustojen  makroskooppisessa 
lukemisessa  melkoiset  virhemahdollisuudet  olivat  olemassa.  T&man 
takia  kerattiin  kaikki  sahatut  kiekot  talvella  tarkasti  tutkittavaksi 
osittain  16  kertaista  suurennusta,  osittain  mikroskooppia  apuna 
kayttaen.  Kun  tutkittavat  metsat  ovat  yleensa  vanhoja  seka  puut 
etenkin  tyvipuolella  varsin  paksuja  ja  koottujen  kiekkojen  m&&ra  jo 
muutamilta  koealoilta  nousi  suuremmaksi  kuin  mitd.  oli  mahdoUista 
vakituisen  tyovaeston  avulla  mets&sta  kuljettaa  ja  kun  lisatyomiesten 
saanti  kiekkojen  kantamiseen  n&illa  asumattomiUa  seuduilla  tuotti 
Buuria,  miltei  voittamattomia  vaikeukaia,  taytyi  ennen  pitk&g.  luopua 
yrityksesta  kuljettaa  kiekot  kokonaisina  kulkoreittien  varrelle. 
Jotta  kiekkojen  palotteluii  kautta  mahdoUisuuden  mukaan  voitai^n 
valttad.  tamftn  toimenpiteen  aiheuttamia  virhemahdoUisuuksia,  va- 
littiin  mukaan  otettavan  kiekon  segmentti  siten,  etta  siina  v&limatka 
sydammesta  kiekon  laitaan  kuoren  alta  yhdelta  sunnnaltat&yttipuolet 
mitatusta  suuremmasta  maksimidiametrista  kuoren  alta  ja  toiselta 
suunnalta  puolet  mitatusta  pienemmasta  diametrista  kuoren  alta  seka 
my  OS  puolet  naiden  diametrien  keskiarvosta.  Kun  kuitenMn  kuori 
oil  mitattu  vain  yhdessft  suunnassa,  laskettiin  toisessa  suunnassa 
diametri  kuoren  alta  olettamalla  kuori  yhta  vahvaksi  taM  sunnnalla 
kuin  mitatuHakin.  TftUa  ta valla  voitiinkin  kiekkojen  paino  saada 
supistetuksi  kolmanteen  vielapa  neljanteen  osaan  niiden  kokonais- 
painosta.  Epailematta  ei  tallainen  menettely  voi  johtaa  t&ysin  oikeisiin 
tuloksiin  osaksi  siita  syysta,  etta  kuoren  vahvuus  eri  suunnissa  ei  ole 
tasmaUeen  sama,  mutta  ehka  viela  suuremmassa  maarassa  siita  syysta, 
etta  puiden  vuosilustot  eivat  ole  sa&nnollisia,  vaan  huomattavasti 
eksentrisia,  vielapa  niinkin,  etta  eksentrisyyssuunta  puun  eri  ika- 
kausina  vaihtelee.  Edempana  tehdaan  selkoa  niista  mehettelyt-avoista, 
joiden  kautta  taten  syntyneita  virheitft  on  koetettu  eliminoidai 

Mikali  taimistoa  s.  o.  1.8  m  lyhempiS,  puita  oli  koealoilla,  koottiin 
njita  naytteeksi  5 — 10  kpl.  koealalta.  Ne  olivat  kuitenkin  kaikki  niin 
kitukasvuisia,  etta  niiden  ij^n  maaraaminen  taytyi  suorittaA  yksin- 
omaan  mikroskooppisesti. 

Viela  tehtiin  tutkitusta  metsasta  seka  metsamaasta  kuvaus, 
kuten  edempana  olevasta  tutkimusalueiden  selotuksesta  havaitaan. 
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8amalla  laadittiin  luettelo  tutkimusalueella  esiintyvista  tyypillisista 
kasveista,  kayttaen  kasvien  runsauden  mittana  tunnettua  Norrlinin 
nmsausasteikkoa  ^). 

b).  Sisdtydt,  Kuten  ylempana  mainittiin,  koottiin  kaikista  koe- 
puista  tyvikiekot  ja  valtapuista  lisaksi  runkokiekot  runkoanalyysia 
varten.  Lustojen  lukeminen  suoritettiin  talvella,  osittain,  milloin  lusto- 
rajat  olivat  selvat,  16  kertaa  suurentavaa  luppia  kaytt&en,  osittain, 
milloin  lustorajat  olivat  epaselvat  tai  lustot  ohuita,  46  kertaista  suu- 
rennusta,  joka  sisaltyi  Leitzin  oikeastaan  bakterikolonioiden  lukemi- 
seen  suunniteltuun  Schlitten-Mikroskooppiin  (Nebelthau),  jota  samaa 
konetta  aikaisemniin  on  menestyksella  kaytetty  lustojen  lukemiseen 
hidaskasvuisissa  Pohjois-Suomen  mannyn  taimissa^).  Nain  saatu 
maksimilustoluku  on  merkitty  puiden  ijaksi  kussakin  tapauksessa. 

Bonkoanalyysin  tekemista  varten  laadittiin  ensin  pituuskayrg,, 
joka  osoitti  tutkittavan  puun  pituuskasvun  kulkua  sen  ensi  vuodesta 
nykyiseen  ikaan  asti.  Tata  varten  piirrettiin  kiekoista  lasketun  ijan 
ja  kunkin  kiekon  maasta  mitatun  korkeuden  perusteella  kullekin 
puulle  erikseen  pituuskayra,  josta  runkoanalyysissa  esiintyvien  taysift 
kymmenvudsia  vastaavien  runkokayrien  pituudet  saatiin.  Aivan 
tarkkoja  eivat  naista  kayrista  saadut  pituudet  luonnoUisestikaan  ole. 
Osittain  johtuu  tama  siitH,  etta  kiekko  ei  hetika&n  aina  ole  sattunut 
latvakasvaimen  paahan,  vaan  milloin  millekin  kohtaa.  Tasta  joh- 
tunut  virhe  lienee  kuitenkin  verrattain  vahainen,  koska  pituuskasvu 
yieensakin  on  hidas  ja  ylempftna  mainitusta  seikasta  aiheutuva  virhe 
voi  merkita  ainoastaan  joitakin  senttiraetreja.  Paljoa  merkitse- 
vampia  ovat  sen  sijaan  pituuskayraa  piirrettaessa  ne  virheet,  jotka 
aiheutuvat  kasvusuhteiden  huomatta vista  vaihteluista  eri  ikakausina. 
Kuten  jo  aikaisemmin  on  huomautettu^),  on  kasvun  ajoittainen  sei- 
sahtuminen  ja  pafirangan  vaihdos  mannyn  taimissa  Pohjois-Suomen 
kuivilla  kankailla  verrattain  yleinen  ja  taman  tutkimuksen  ohella 
sfiattoi  useimmissa  metsikoissa  todeta,  etta  myoskin  kuusissa  paksu- 
sammaleisilla  mailla  tapahtuu  kasvun  seisahdus  ja  rangan  vaihdos, 
joka  viimemainittu  voi  useassa  tapauksessa  aiheutua  siitakdn,  etta 
latva  lumen  vaikutuksesta  katkeaa,  mika  ilmio,  kuten  aikaisemmin 
on  mainittu,  paksusammaleisissa  metsissa  on  varsin  yleinen. 

Vastaavien  pisteiden  kautta  piirrettaessa  pituuskayraa  kulki 
se  useissa  tapauksissa  varsin  sa&nnolUsesti  ja  ovat  siis  naista  saadut 
eri-jkaisten    puiden    pituusmitat    pidettavat    metsikon    valtapuiden 

*)  Vrt.    esim,    Palmgrex,    Alvar;    Hippophaes   rliainnoiden   auf    Aland. 
Acta  Soc.  pro  Fauna  et  Flora  Fennica  36,  N:o  3,  s.  142.   Helsingfors  1912. 
-)  Vrt.  Lakari,  O.  J.:  Studien  iiber  die  Samenjahre  j.  n.  e.,  «.  .'>7. 
3)  Vrt.  Lakari,  O.  J.:  op.  eit.,  s.  172—173. 
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pituuskasvun  kulkua  kuvaavina.  Toisinaan  taas  sattuivat  kiekkojeii 
perusteella  lasketut  pituusarvot  lankeamaan  hieman  epasaannoUi- 
sesti,  niin  etta  pisteiden  kautta  piirretty  viiva  tuli  muodostamaan 
salaman  kulkusuunnan  muotoisen  murtoviivan.  TSrllaisissa  tapauk- 
sissa  tasoitettiin  pituuskayra  niin,  etta  lasketut  pisteet  tulivat  jaa- 
maan  sen  kummallekin  puolelle.  Toisinaan  oli  kuitenkin  tutkituissa 
puissa  huoniattavissa  suuria  yksipuolisia  poikkeuksia,  jotka  yleensa 
ilmenivat  puun  vanhemmalla  ijalla  ja  jotka  poikkeavaisuudet  saan- 
nollisesta  kayrasta  pienenivat  sita  mukaa  kuin  puu  vanheni.  Tallaisia 
poikkeuksia  olivat  epailematta  aiheuttaneet  m.  m.  kasvun  pitempi- 
aikainen  pysahdys  tai  rangan  vaihdos  tai  latvan  katkeaminen,  minka 
seikan  aiheuttamat  vauriot  puun  kehityksessa  kumminkin  puun 
myohemmalla  ijallft  kavivat  vahemman  huomattaviksi.  Tallaisten 
poikkeusten  tasoittamiseksi  voitaisiin  ajat^^Ua  sita  tasoitusjapaa,  etta 
pituuskayra  piirrettaisiin  niiden  pisteiden  kautta,  jotka  edustavat 
pituuskasvun  saannollista  kulkua  ja  jatkettaisiin  edelleen  saannollisen 
pituuskasvukayran  mukaisesti.  Tata  menettelya  voitaisiin  perust^lla 
sillakin,  etta  kyseessa  oleva  puu,  ellei  esim.  tapaturmaista  latvan- 
katkeamista  olisi  sattunut,  olisi  kasvanut  edellamaihitulla  ta valla. 
Toiselta  puolen  puhuvat  edellamainittua  menettelya  vastaan  useat 
seikat.  Ensiksikin  olisi  verrattain  uskallettua  jatkaa  pituuskayraa 
sellaiselle  alueelle,  jossa  ei  ole  yhtaan  varmaa  tukikohtaa,  ja  toiseksi 
on  epftvarmaa,  kuvastaisiko  mainittu  kayra  puun  tai  vsen  edustaman 
ryhman  pituuskasvun  saannollista  kulkua,  koska  lumenmurtoja 
y.  m.  pituuskasvun  saannollista  kulkua  ehkaisevia  seikkoja  sattuu 
yleisesti  ja  siis  tallaiset  kasvun  keskeytykset  ovat  tyypillisia  metsikon 
kehitykselle.  Tainan  takia  tasoitettiin  pituuskasvun  kulkua  osoittava 
kayra  siten,  etta  ne  pisteet,  jotka  olivat  huoniattavasti  poikkeavia 
negatiiviseen  suuntaan,  jatettiin  huomioon  ottamatta.  Talla  me- 
nettelyta valla  on  myoskin  se  etu,  etta  pituuskayraa  piirrett&essa 
tulee  huomioon  otetuksi  ja  tasoitetuksi  metsikossa  tapahtuvat  kasvun 
keskeytykset  samalla  kun  perusteeksi  otetaan  metsikon  saavuttama 
todellinen  korkeus. 

Naiden  yksitjdsten  pituuskayrien  perusteella  on  t^hty  edempana 
ole  vat  taulukot,  joihin  on  merkitty  kunkin  koepuun  pituus  viiden 
seka  sen  jalkeen  jokaisen  tayden  kymmenen  vuoden  kohdalla  ja  viela 
lisaksi  puun  ika  seka  nykyinen  pituus. 

Nain  saatuja  pituuksia  on  myoskin  kaytetty  perusteena  lasket- 
taessa  keskimaaraista  ja  juoksevaa  pituuskasvua  yksityisille  puille 
niiden  eri  ikakausina. 

Pituuskayrasta  saatuja  eri  ikaisten  puiden  pituuksia  ja  Idekoista 
saatuja  eri  ikaisten  puiden  paksuuksia  perusteena  kajrttaen  piirrettiin 
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kustakin  koepuusta  runkok3;yra  eri  ikakausina  ja  tasta  runkokily- 
rasta  saatujen  diametrien  perusteella  laskettiin  koepoiiden  masBat 
6,  10,  20  j.  n.  e.  taysien  kymmenvuosien  ik&isina.  Kuten  ennen  on 
mainittu,  pienennettiin  kiekot  metsassa  segmenteiksi,  ja  paksuus- 
mittaukset  taytyi  suorittaa  siina  suunnassa,  joBsa  sade  oli  puolet 
kahden  toisiaan  vastaan  kohtisuoraan  mitatun  diametrin  keskiaryosta 
ilman  kuorta.  Vaikka  kasvu  onkin  Pohjois-Suomen  puissa  yleensa 
eksentrinen  eri  aikakausina  ja  nain  menetellen  oU  syyta  olettaa,  etta 
saadut  runkokayrat  olisivat  saannottomia  ja  vaikka  runkomuodon 
vaihtelun  tutkimista  varten  olisikin  oikeampaa  kayttaa  ainoastaan 
yhta  ja  kaikissa  leikkauksissa  samaa  suuntaa,  kuten  E.  LoismROTH^) 
on  huomauttanut,  niin  nayttavat  saatujen  pisteitten  kautta  piirretyt 
runkokayrat  kuitenkin  yleensa  jokseenkin  saannollisilta  ja  jos  epa- 
saannollisyyksia  ilnieni  oli  niita  vain  eraissa  leikkauksissa.  Tallaiset 
huomattavat  poikkeavaisuudet  tasoitettiin  seka  uloimman  runko- 
kayran  etta  myoskin  sisempien  mahdoUisimman  lahella  olevien  saan- 
nollisten  kayrien  perusteella,  ja  ta^oitetusta  runkokayrasta  laskettiin 
uudet  sadearvot  vastaavan  ikaisille  puille.  Tasoitus  tuli  siis  kohdis- 
tumaan  siihen  osaan  runkoa,  jossa  eksentrisyyden  aiheuttamat  virheet 
todennakoisesti  olivat  suurimmat. 

Saatujen  kuutioiden  perusteella  laskettiin  viela  eri  koepuiden 
keskim&arainen  ja  juokseva  massakasvu  eri  ikakausina  tftysille  kym- 
menvuosille. 

Idsaksi  tutkittiin  koepuiden  rinnankorkeuslapimitan  vaihtelua 
eri  ik&kausina.  Binnankorkeuslapimitta  on  laskettu  koepuun  runko- 
kayrista  ja  saatujen  mittojen  perusteella  laadittiin  taulukko,  joka 
esitt&&  koepuun  rinnankorkeuslapimittaa  ja  pohjapinta-alaa  eri  ikd.- 
kausina  seka  myoskin  rinnankorkeusl&pimitan  ja  pohjapinta-alan 
keskima&raista  ja  juoksevaa  kasvua. 

Kaadetuissa  koepuissa  tehtyjen  mittausten  perusteella  laskettiin 
lisaksi  kuoren  vahvuus  eri  korkeuksilla  prosenteissa  lapimitasta  seka 
kuoriprosentti  koepuun  kuorellisesta  massasta. 

Koealojen  kuutiot  laskettiin  koepuiden  perusteella  siten,  etta 
rinnankorkeuslapimitta  kohotettiin  ensin  sellaiseen  potenssiin,  etta 
koepuiden  massat  tulivat  olemaan  samaUa  suoralla  viivalla^).  Tasta 
graafisesta  piirroksesta  laskettiin  sitten  kunkin  lapimittaluokan 
massat,  ne  kerrottiin  vastaavaUa  l&pimittaluokan  puuluvuUa  seka 
nain  saadut  tulot  yhteenlaskemalla  saatiin  koealan  koko  kuutio  ja 
siita  kuutio  hehtaaria  kohti. 

M  LoNNKOTH,  Erik:  Ohjeita  ja  maai*ayksia  yliopistoUisia  metsanarvioimi- 
sen  harjoitustoita  varten  v.  1917  (monistettu  kasikirjoitus),  s.  152. 
-)  Vrt.  LoNXROTH,  Erik:  op.  cit.,  s.  38 — 40. 
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•  Kuorettoman  kuution  laskemista  varten  hehtaaria  kohti  piir- 
rettiin  ensin  kuorettomien  koepuiden  prosenttiarvojen  perusteella 
(kuorellisesta  koepuusta)  tasoitettu  prosenttikayra  ja  tasta  kayrasta 
saatuihin  prosenttilukuihin  nojautuen  laskettiin  kunkin  diametri- 
luokan  massa  ilman  kuorta.  Nain  saatujen  kuorettomien  koepuu- 
massojen  perusteella  laskettiin  sitten  ylempana  eaitetylla  tavalla 
kuoreton  massa  koealaa  ja  hehtaaria  kohti. 

Kajrttokelpoisen  runko-osan  kuutio  koealaa  ja  hehtaaria  kohti 
laskettiin  koepuiden  perusteella  samoin  kuin  kuutio  kuoretta. 

Jareampien,  rinnankorkeudella  24  cm  vahvempien  puiden  luku- 
maara  saatiin  helposti  runkojen  jakaantumistaulukosta  ja  niiden 
massa  yhteenlaskemalla  eri  diametriluokkien  massat. 


Kuvaus  tutkituista  koealametsikdista. 

Seuraava  kuvaus  perustuu  suurimmaksi  osaksi  tutkimustyoii 
kuluessa  tehtyihin  havaintoihin,  mutta  osittain  myoskin  Ruomeii 
Kartastoon   1910  sisaltyvaan  esitykseen. 

Koealojen  maantieteelhnen  asema  perustuu  paaasiassa  maan- 
mittausyhhallituksen  laatimaan  Suomen  Yleiskarttaan  kaavassa 
1  :  400000. 

Korkeusmittaukset  nojautuvat  s\iurimmaksi  osaksi  tyon  ku- 
luessa O.  Heikinheimgn  suorittamiin  korkeusmaarayksiin,  osittain 
Suomen  Kartaston  1910  karttalehdella  N:o  2  esitettphin  tietoihin. 
Nain  on  asian  laita  varsinkin  koealoihin  N:o  31 — 38  nahden. 

Metsatyyppien  ryhmityksessa  on  noudatettu  Cajaxoertn^)  metsa- 
tyyppijarjestelmaa,  kuitenkin  siten,  ettii  rehevimmat  paksusammal- 
tyypin  metsat  on  erotettu  mustikka-paksusammaltyypiksi. 

Selvemmftn  yleiskuvan  aikaansaamiseksi  metsatyypeista  esite- 
taan  kasviluettelo  koealoilla  tavatuista  yleisimmista  kasveista. 

Metsikon  kuvauksessa  on  vallitseviin  puihin  luettu  metsikon  muo- 
dostavat  puut,  huolimatta  niiden  ijasta  tai  pituudesta.  Alikasvok- 
seksi  taas  on  luettu  sellaiset  puut,  jotka  ovat  olleet  1.3  m  lyhemmat 
ja  koska  niita  yleensa  on  oUut  varsin  valiiin  ja  nain  oUen  ne  eivat 
vaikuta  kuutiomaaraan  eika  myoskaan  kasvualaan,  on  niiden  maar§ 
merkitty  ^:lla.     Vallitsevan  metsan  puulajien  osuus  kuutiomaarasta 

M  Cajandkr,  a.  K.:  Metsanhoidon  |)erusteet.  I.  8.  448- -467.  Helsinki 
11)16:  ja  Ktttsaiis  Suomen  metsatyyppeihin.  Metsataloiidei linen  Aikakauskirja, 
Laajempi  painos  XXXfV,   1917,  ».   30.3    -314. 
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on  ilniaistu  prosenteissa.  Puulajien  merkinnassa  on  kayt^tty  seuraa- 
via  lyhennyksia:  k  =  kuusi,  m  =  mftnty,  kv  =  koivu,  h  =  haapa, 
1  =  leppa.  Koska  lehtipuista  yleensa  koivu  on  vallitaevin,  on  kasvos- 
selityksessa   kvilla   merkitty   yleensa   lehtipuita. 

Kun  metsikossa  pienemmat  puut  usein  ovat  oUeet  vallitsevia 
puita  nuoremmat  ja  metsat  muutenkin  kaBittavat  eri  ik&luokkia,  on 
ika  ilmoitettu  raja-arvoina,  joUoin  sulkujen  vflliin  on  merkitty  ne 
ijat,  jotka  esiintyvat  kuutioon  vahemman  vaikuttavissa  ikaluokissa. 

Epamaaraisen  tiheysluvun  asemesta  on  arvioitu  metsikon  kasvu- 
ala  kymmenesosissa  ja  vahentamalla  tama  l:sta,  on  aaatu  aukeana 
oleva  ala. 

Kuutiomaaran  laskemistavasta  on  jo  aikaisemmin  tehty  selkoa. 

Keskikuutiokasvu  on  laskettu  sen  ijan  mukaan,  joka  on  kuutioon 
ratkaisevimmin  vaikutta villa  piiuryhmilla. 
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Koeala  N:o  1.   Ala  50  x  50  m*  {=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Kumpukivalo  Rovanienien  hoitoalueessa 
ja  pitajassa,  Kemijoen  etelapuolella.  P.  1.  66®  21';  i.  p.  1"^  46'.  Korkeus'meren 
pirmasta  220  m.  —  N-viettava  vahvan  sammalen  peittama  moreenimaa. 
Mullas  0 — 0.5  cm.    Turve  10  cm.  Alasta  aukeana  0.3. 

Metsa  harvaa  kituvaa  kuusta,  josta  osa  lumen  vaikutuksesta  nojoUaaii, 
osa  pystyyn  kuivunut.    Taimistoa  erittain  vahan  ja  sekin  kituvaa. 
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Koeala  N:o  2.   Ala  40  x  50  m^  (=  0.20  ha). 

Metsatyvppi:  PakRUsamnial. 

Metsliniaan  nirai  ja  laatu:  Kumpukivalo  Rovanieinen  hoitoahieessa 
ja  pit&jassa,  Keraijoeii  etelapuolella.  P.  1.  66*^  21';  i.  p.  1°  45'.  Korkeus 
inei'en  pinnasta  185  ni.  —  N-viettava,  pienteii  inatasten  takia  epataAainen 
moreenimaa.    Alasta  aukeana  0.3. 

Metsft  eri-ikaista  kitiivaa  naavoittunutta  ja  tyvilahoista  kuusta. 
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Koeala  N:o  3.   Ala  50  X  50  mM==  0.2  5  ha). 

MetvSfttyyppi:  Paksusammal  (hyva). 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:     Hyypiokivalo 
ja  pitajassa,  Kemijoen  etelapuolella.     P.   1.  66°  21';  i. 
Hieraan  aaltoileva,  15°-viettava  NW-rinne  murtosoramaalla.    Alasta  aukeana  0.4. 

Metsa  eri-ikaista,  harvaa,  tyveen  asti  oksaista  kuusta,  josta  suurin  osa  naa- 
voittunut,  osa  kuivunut.  Juuristo  yleensa  lahovikaista,  varsinkin  naavoittuneis2>a 
puiBsa.    Maannousema  yleinen. 


Rovaniemeii  hoitoaluecHsa 
p.  1°  48'.    Korkeus  245  ni. 
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Koeala  N:o  4.   Ala  5()  x  50  m^  (=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  ninii  ja  laatu:  Kumpukivalo  Rovaniemen  hoitoalueessa  ja 
pitaj&8sa.  Kemijoen  etelapuolella.  P.  1.  66°  19';  i.  p.  V  44'.  Korkeus  195  m. 
Hieman  aaltoileva,  l(f-viettava  W-rinue.  Turve  2 — 6  cm.  Maapera  murtosoraa, 
jossa  runsaasti  kivia.  Paikoin  kallio  nakyvisfta.  Alaata  aUkeana  0.4. 

Metsa  kituvaa,  eri-ikaista,  naavoittunutta  kuusta,  jonka  seassa  runsaanlaisesti 
keloja  ja  suostoja.  Sekapuuna  harvakseen  vanhoja,  osittain  vikanaisia  mantyja. 
Piuit  yleensa  lahovikaisia. 
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Koeala  N:o  5.  Ala  60  X  50  m^  (==  0,25  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Kumpukivalo  Rovaniemen  hoito- 
alueessa  ja  pitajassa,  Keraijoen  etelapuolella.  P.  1.  66°  19';  i.  p  1**  45'. 
KorkeuB  265  m.  Jokseenkin  tasainen,  kallioperainen  W-laide.  Turve  ohiit 
n.  2  cm.  Alasta  aukeana  0.5. 

Metsa  naavoittunutta  kuusta,  jonka  seassa  harvassa  vanhoja,  vika- 
latvaisia  ja  lakkapaisia  mantyja  seka  joitaldn  nuoria,  elinvoimaisia  man- 
tyja.  Kuuset  osittain  kuivalatvaisia,  osittain  lumen  miirtamia.  Nuoren- 
puoleisia,  rigeikkoa  muistuttavia  kuusiryhmia  paikotellen. 
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Koeala  N:o  6.  Ala  50  x  50  m*  (=  0.25  ha). 
.  Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Juomukivalo  Rovaniemen  hoitoalueessa 
ja  pitajassa,  Kemijoen  etelapuolella.  P.  1.  66®  19';  i.  p.  1°  43'.  Korkeus 
180  m.  Loivasti  N-viettAva,  hieman  aaltoileva  murtosoramaa.  Turve2— 4  cm. 
Alasta  aukeana  0.8. 

Metsa  eri-ikaista,  naavoittunutta  kuusta,  joka  on  osittain  latvakuivaa. 
osittain  lumenmurtamaa.  Sekapuuna  nahin  koivua  ja  mantya. 
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Koeala  N:o  7.  Ala  60  x  50  m^  =  0.25  ha). 

Mets&tyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Kumpukivalo  Rovaniemen  hoitoalueessa 
ja  pitajassa,  Kemijoen  etelapuolella.  P.  1.  66°  20';  i.  p.  V  48'.^  Korkeus 
270  m.    Hieman  aaltoileva,  S-viettava  murtosorakumpu.    Alasta  aukeana  0.3- 

Metsft  vanhaa  naavoittunutta  kuusta,  josta  osa  kelottunut,  osa  kaatunut. 
Lrfitvat  osittain  lumen  murtamia.  Nuorempia  kuusiryhmia  paikot-ellen  ja  ovat 
ne  tiheita,  rigeikkoa  muistuttavia.  ffaimistoa  erittain  niukalti.  Sekapuuiia 
vahin  koivua  ja  pihlajaa.  Mantyja  sangen  harvassa  ja  nekin  lumen  murtamia, 
niuodottomia  kanttjnroita. 
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Koeala  N:o  8.  Ala  62.5  x  40  ra^  (=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Meteamaan  nimi  ja  laatu:  Kumpukivalon  laki  Bovaniemen  hoito- 
alueessa  ja  pitajasswl,  Kemijoen  etelapuolella.  P.  1.  66°  19';  i.  p.  1°  48i'. 
Korkeus  280  m.  Tasainen  hieman  aaltoileva  murtoBoramaa.  Turve  2 — 4  cm. 
Alasta  aukeana  0.2. 

Metsa  verrattain  tiheaa,  laajaoksaista  naavoittunutta  kuusta,  jonka  latvus 
yleensa  kuivunut  tai  kuivnmaisillaan.  Osa  latvuksista  lumen  muriamaa.  Keloja 
vahin.  Maaliekoja  runsaasti.  Taimistoa  varsin  niukasti.  Nuoria  kuusirylmaia 
0..5 — 1.8  m  pituisia  harvakseen  aukoissa,  etenkin  lahoamistilassa  oleyien  lieko- 
jen  vierella.    Tyvilaho  erittain  yleinen. 
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Koeala  N:o  9.  Ala  50  X  50  m^  (==  0.2  5  hA). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  I  a  o-S  u  u  a  k  s  e  n  laki  Bovaniemen  hoito- 
alueessa  ja  pitajassa,  Kemijofen  pohjoispuolella  Kemijarveii  rajalla.  P.  1. 
66°  23';  i.  p.  2°  11'.  Korkeus  300  m.  Hieman  aaltoileva,  ta^ainen  murtosoramaa. 
Alasta  aukeana  0.4. 

Metsa  naavoittunutta,  lyhytvartista,  oksaista  ja  lahotyvist£L  kuusta,  jonka 
miltei  kaikM  latvat  joko  kuivuneet  tai  katkenneet.  Kaatuneita  kuuaia  run- 
aaasli  eri  ajanjaksoilta. 
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Koeala  N:o  10.   Ala  50  X  50  m*  (=  0.25  ha). 

Metsfttyyppi:  Paksiisammal. 

Mets&maan  nimi  ja  laatu:  Pal  o-S  u  u  a  s  Rovaniemen  hoitoalueessa 
ja  pit&jassa,  Kemijoen  pohjoispuolella.  P.  1.  66°  23';  i.  p.  2°  10'.  Korkeus 
205  m.   Tasainen  hiukan  N-viettava  murtosoramaa.    Alasta  aukeana  0.8. 

Metsa  naavoittunutta,  oksaista  kuusta,  osittain  latvakuivaa;,  osittain 
lumen  murtamaa.  LafaiOYikaisiius,  tyvilaho,  yleinen;  avolahoa  puissa 
vahemmassa  maarin. 
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Koeala  N:o  11.  Ala  50  X  50  (=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Jakala  (hyva). 

Mete&maan  nimi  ja  laatu:  Valivaara  Bovaniemen  hoito- 
alueessa  ja  pitajassa,  Pikku-Kaihuan  jarven  rannalla.  P.  1.  66**  24': 
i.  p.  1°  57',  Korkeus  n.  170  m.  Tasainen,  hieman  SE-viett&va  kiven- 
sekainen  murtosoramaa.    Alasta  aukeana  0.3. 

Metsa  tasaikaifita,  kituvaa,  kulon  vioittamaa  mantya;  osa  puista 
kelottunut.    AinoastaAn  yksityisia  kituvia  tainiia  siellft  taalla. 
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Koeala  N:o  12.   Ala  50  X  26  m«  (=  O.125  ha). 

Metsatyyppi:  Mustikka-lehto. 

MBts&maan  nimi  ja  laatu:  Niluttijarven  kumpu  Sallan  hoito- 
aJueeasa  Kuolajarven  pitajassa  Niluttijarven  l&nsirannalla.  P.  1.  66**  41'; 
i.  p.  5°  2'.  Korkeus  310  m.  Tasainen  murtosoramaa. 

Metsfi.  hyotevaa,  jare&a,  tervelatvaista,  mutta  lahotyvista  kuuBta.  Seka- 
puuna  harvassa  mutkarunkoiaia  koivuja.  Alikasvuna  runsaasti  pensaemaista 
pihlajaa.    Taimistoa  puuttuu. 


X 


'I ' 

00 

3 


>    >    > 


!S 


C4 

I   4   I 


■^  I  3 

?  :3 


^ 


00 


_<M 

tH 


1-1 
CO 


I 


*5    •« 


1 


CO 


CO 
CO 

Id 


.S     « 


"^    r 


lit 


.«? 


I 


•5 


00 


1.^  ^ 

g  '3 

-o    ^    ^ 


'"- 

~' 

— * 

X 

« 

* 

5 

QC 

s 

1 

1 

J 

> 

'•+2 

• 

C 

« 

«■ 

^ 

5  5 

« 

« 

X 

G<I      ,-( 

1-4 

n 

« 

« 

*3 

.^ 

s 

-c    ♦ 

oc 

■n 

W 

i 

J 

3  ^ 

S 

•f 

c9 

> 

__ 

"^ 

CO    00 

i 

1 

s 

I 

^    ^ 

^ 

0 

f* 

1-1 

1 

'^ 

06 

C 

35 

p 

> 

1 

c 

1 

1 

o3 

2 

.. 

: 

2 

0 

c 

« 

^ 

^ 

.^ 

rS      ■*■ 

^ 

3 

a. 

df 

-h 

ll 

15 

2^ 

S  1 

i 

id 

OB 

1 

'"^'— ' 

=£ 

J 

ti^ 

j^ 

:o£ 

5 

5 

5 

^ 

Digitized  by 


Google 


38 


Koeala  K:o  13.   Ala  50  x  50  m^  (=0.25  ha). 

Met«atyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Jyrhamavaara  Sallan  hoitoalueessa 
Jyrhamajarven  rannalla.  P.  1.  66''  42';  i.  p.  6°  2'.  Korkeus  305  m.  Aal- 
toileva,  epatasainen  itaan  lO'^-viettava  murtosoravaaran  rinne.  Alasta 
ankeana  0.4. 

Metsa  harvaa,  naavoittunutta,  kituvaa,  enimm&kseen  tervelatvaista 
kuusta.  Sekapuna  kituvia,  mutkarunkoisia  ja  naavoittuneite  koivuja. 
Koivupokkeloita  runsaasti.    Kuuset  suuressa  maarin  lahot3rvisia. 
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Koeala  N:o  14.  Ala  50  X  60  m^  (==  0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Jyrhamavaara  Sallan  hoitoalueessa  Kuola- 
jarven  pitajassa  Jyrhamajarven  rannalla.  P.  L  66°  42';  i.  p.  5^  0'.  Korkeus  310  m. 
Kivenaekainen  itMn  10°-viettftv&  murtosoravaaran  rinne.  Alasta  aukeana  0.2. 

Met8&  naavoittunutta,  osittain  latvakuivaa,  mutta  yleensa  ehealatvaista 
kuusta.  Seassa  harvaa,  mutkarunkoista  koiyua  ja  v&hiss&  m&arin  kuuaialikas- 
vofita.  Tyvilaho  erittain  yleinen;  esim.  kaikki  kaadetut  koepuut  10  kpL 
suuremmassa  tai  pienemmassa  mtLHrass^  tyvilahoisia. 
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Koeala  N:o  15.  Ala  50  x  40  m*  (=  O.20  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Sokkavaara  Sallan  hoitoalueessa  Kuola- 
jarven  pitftjassa  Jyrh&ma-  ja  Vuosnajarven  valilla.  P.  1.  66°  42':  i.  p.  4®  55'. 
Korkeus  360  m.  Ohutturpeinen  (2—3  cm),  kivensekainen,  kivien  ja  lahojen 
puiden  m&ttaiseksi  muodostama  murtosoramaa.    Alasta  aukeana  0.4. 

Metsa  kituvaa,  naavoittunutta  kuuBta,  joka  yleensa  on  kuivalatvaigta,  osit- 
tain  lumen  murtamaakin.  Lumen  taivuttamia  nuorempia  kuusia  siellsl  talLlla. 
Seassa  harvaa,  mutkarunkoiata  koivua  ja  vahin  pihlajaa.  Pokkeloita  ja  keloja 
harvaesa.  Tyvilahoyika  erittain  yleinen.  Kaikki  koepuut  suuremmassa  tai  pie- 
nemm&asa  maarassd;  lahotyvisia. 
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Koeala  N:o  16.   Ala  50  x  30  m^  (=  0.15  ha.). 

MJetsatyyppi:  PaksusammaL 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Topsakkasokan  laide  Sallan  hoito- 
alueessa  Kuolajarven  pitd^jH^sSi  lahella  Vuosnaj&rvea.  P.  1.  66^  44';  i.  p. 
4°  35'.  Korkens  370  m.  Kivensekainen,  hieman  matt&inen  murtosoramaa. 
Palanut  n.  65  v.  sitten.   Alasta  aukeana  0.4. 

Metsa  pensasmaista  palon  j&Ikeen  kantovesoista  syntynytta  koivikkoa, 
seassa  joitakin  siemenest£l  kehittyneit&  ykBinaisift  koivuja  ja  kuusia. 
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Koeala  N:o  17.   Ala  50  X  50  m^  (=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal  (kuivanpuoleinen). 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Kaakkurivaara  Sallan  hoitoalueessu 
Kuolajarven  pitajassa.  P.  1.  66°  47^;  i.  p.  4°  38'.  Korkeus  390  m.  Kivensekai- 
nen,  ohutturpeinen  etela&n  10°-viettava  murtosoramaa.    Alasta  aukeana  0.4 

Metsa  kitukasvuista  ja  naavoittunntta,  mutta  tervetta  kunsta,  joka  osir 
tain  kuiva-,  osittain  haaralatvaista,  vahissa  maarin  myos  lumen  murtamaa 
Miltei  kaikki  mannyt  lumen  vaikntuksesta  lakkapaisift.  Koivut  mutkanmkoi- 
sia,    pensasmaisia. 
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Koeala  N:o  18.   Ala  50  X  50  m^  (=  0.25  ha). 

Mets&tyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Kaylaselka  Ylikemin  hoitdalueessa  Sau- 
kosken  pitajassa  Kemijoen  it&puolella.  P.  L  6T  8';  i.  p.  3°  8'.  Korkeus  215  m. 
Tasainen  selkamcba  murtosorapohjalla.    Alasta  aukeana  0.2. 

Metsa  vanhaa,  kituvaa  naavakuusta,  jonka  seassa  nuorempia,  odttain 
tiheitHkin  kuusiryhniia.  Sekapuuna  pensasmaista,  kituvaa  koivua  seka  joita- 
kin  mantyjSr,  jotka  osittain  kuivalatvaisia,  osittain  lakkap&isilL  ja  lahoja. 
Kuusissa  tyvilaho  yleinen. 
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Koeala  N:o  19.    Ala  50  x  50  m^  (=0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Mustikka-paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Bakkavaara  Ylikemin  hoitoalueessa  Sau- 
kosken  pit&jassa  Kemijoen  itapiiolella.  P.  1.  67°  6';  i.  p.  3*^  6'.  Korkeus  215  in. 
Kivenflekainen  koilliseen  10**-viettava  murtosorarinne.    Alasta  aukeana  O.i. 

Metsa  naavoittunutta,  mutta  tervetta,  osittain  haaralatvaista,  tasaikaist^ 
kauBta,  jonka  seassa  harvakseen  kituvia  kuusia  ja  kuusi2yhmi&.  Sekapaima 
Y&hin  koivna,  joka  yleensa  on  kituvaa  ja  lahovikaista..  Mantya  harvassa,  mutta 
ovat  ne  yleensa  kaunismuotoisia  ja  elinvoimaisia.  Haapa-  ja  koivupokkeloita  seka 
kuufiikeloja  vahin. 
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Koeala  N:o  20.   Ala  50  x  50  m^  (=0.25  ha). 

Mets&tyyppi:  Mustikka-pakgusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Katkavittikko  Ylikemin  hoitoalueessa 
SaukoBken  pitajassft  Kemijoen  Mpuolella.  P.  1.  67°  9';  i.  p.  S""  2'.  KorkeuB 
225  m.  Palanut  murtoeoramaa.  Alasta  aukeana  O.i. 

Metsa  kulon  jalkeen  syntynytta  kuusi-  ja  koivusekametsfta,  jonka  seassa 
joku  harva  manty.  Aikaisemmin  on  kuusi  oUut  koivun  varjostamaa,  mutta 
iiyttemmin  nayttaa  kuusi  vapautuvan  ja  koivu  kuolevan.  Sekapuuna  myos 
hieman  pihlajaa  ja  raitaa. 
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Koeala  N:o  21.   Ala  50  X  50  m^  (=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Vilmatunturi  EtellUKemijarven  hoito 
alueessa  Kuolaj&rven  pitftjass&  Kemijarven  rajan  laheisyydessa.  P.  1.  n.  66* 
39';  i.  p.  n.  3^  13'  Korkeus  330  m.  Hieman  aaltoileva  10°-viettavft  W-rinne 
murtosorapohjalla.     Turve  2  cm.  Alagta  aukeana  0.4. 

Metsa  kituvaa,  naavoittunutta,  harvaa,  tjnreen  aeti  oksaista  kuusia,  joka 
osittain  latvakuivaa,  osittain  lumen  murtamaa.  Sekapuuna  mutkaninkoinen, 
pensaBmainen  koivu.  Vahasaa  maarassa  sekapuuna  myos  pensasmaista  pih- 
lajaa  seka  joku  raita  ja  haapa. 
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Koeala  N:o  22.    Ala  50  X  50  m^  (=  0.25  ha). 

Metaatyyppi:  Paksuaammal  (hyva). 

Mets&maan  nimi  ja  laatu:  Vilmatunturi  Etela-Kemij&rven  hoi- 
toalueessa  Kuolaj3,ryen  pitajassa  laheM  Kemijarven  rajaa.  P.  1.  n.  66°  39'; 
i.  p.  n.  3°  13'.  Kork6us  305  m.  Tasainen  5^-viettava  S-rinne  lammin  lahei- 
syydessa.    Maapersl  murtosoraa.    Turve  2  cm.     Alasta  aukeana  O.i. 

Metsa  naavoittunutta  osittain  latvakuivaa  kuusta.  Lumenmurtoja 
vahasaa  maarassa.  Sekapuuna  pensasmaigta,  mutkarunkoista,  kituvaa 
koivua.  Lahovikaisuus  erittain  yleinen.  Kaatuneita  ja  katkenneita  laho- 
vikaisia  kuusia  runsaanpuoleisei^ti. 
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Koeala  N:o  23.   Ala  50  X  50  m^  (=0.25  ha). 

Metsfttyjrppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Vilmatunturi  Et^la-Kemijarven  hoito- 
alueessa  Kuolajarven  pitajassa  l&hellH  Kemijarven  rajaa.  P.  1.  n.  66^  30': 
i.  p.  n.  3®  13'.  Korkeus  326  m.  Tasainen  murtosorakumpu.  Alasta  aukeaDaC^.4. 

Metsa  kituvaa,  harvaa,  naavoittunutta  kuusta,  joka  osittain  latvakui- 
vaa,  osittain  lumen  murtamaa.  Kuusikeloja  harvassa.  Sekapuuna  harvaa. 
pensasmaista,  kituvaa  ja  lakkapaist^  koivua.    Tyvilaho  verrrattain  yleinen. 
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Koeala  N:o  24.    Ala  50  x  50  m^  (=0.25  ha). 

Metsatyyppi:   Paksusammal  (huono). 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Karhunpesamaa  Soinanaelalla 
Etela-Kemijarven  hoitoalueessa,  Kemijarven  pitajassa.  P.  1.  66°  26';  i.  p. 
2^  42'.  Korkeus  310  m.  Epatasainen,  kivinen,  15%viettava  N-rinne,  osit- 
tain  kallio-,  osittain  murtosorapohjalla.  Turve  paikoin  paksu,  paikoin  miltei 
().  Alasta  aukeana  0.4. 

Metsa  varsin  kituvaa,  naavoittunutta  kuusta,  joka  yleensa  kuivalatvaista 
ja  lumenmurtamaa.  Sekapuuna  vanhoja,  lakkapaisi&  petajia  sekii  kituvia 
osittain  pensasmaisia  koivnja.  Kuusikeloja  vfthan.  Lahovikaisuus  yleinen 
niannyissft,  harvinaisempi  kuusissa. 
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Koeala  N:o  25.    Ala  50  X  50  m«  (=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:   Kanerva-jakala. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Kolmiloukkostunturi 
Etela-Kemijarven  hoitoalueesaa  Kemijarven  pitajassa.  P.  1.  66^  21'; 
i.  p.  2°  35'.  Korkeus  230  m.  Kivinen  10°-viettava  E-rinne  murto- 
sorapohjalla.   Turve  0 — 1  cm.   Alasta  aukeana  0.2. 

Metsa  vanhaa,  kituvaa  lakkapaamantya.  Keloja  harvakseen. 
Aukoissa  v&hin  taimistoa,  vaikka  ala  sijaitsee  poroaidan  vieressa. 
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Koeala  N:o  26.   Ala  50  x  50  m^  (=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Viitatunturi  Etela-Kemijarven  hoito- 
alueessa  Kemij&rven  pitajassS,  Kuusamon  rajalla.  P.  1.  66°  20';  i.  p.  2°  35'. 
Korkeus  260  m.  Kivensekainen  murtosorama^.  Turve  paksu.  Alasta  ankeana  0.  i . 

Metsa  hyotevaJl  kuusta.  Seassa  runsaasti  hies-  ja  rauduskoivua  seka  koivu- 
pokkeloita.  Hyotevi&  mantyja  harvassa.  Kuusi-  ja  mantykeloja  sielllL  tMlla. 
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Koeala  N:o  27.    Ala  oO  x  50  m*  (=0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

MetsHmaan  nimi  ja  laatu:  Listima-Suuas  Rovanienien  hoitoalueessa 
ja  pitajassa  Kemijoen  lansipuolella,  Ifihella  Kemijarven  rajaa.  T.  1.  66^  22';  i.  p. 
2'  12'.  Korkeus  280  m.  Tasainen  murtosoramaa.    Ttlrve  paksu.  Alasta  aukeanaO.i. 

Metsa  kituvaa,  naavoittunutta,  osittain  ktdvalatvaista,  osittain  lumen  murtamaa 
kimsta.  Sekapuuna  enimmakseen  pensasmaista,  osittain  lumen  murtamaa  ja  yleensa 
mutkarunkoista  koivua.  Haavat  ja  raidat,  joita  sekapuuna  vahassa  maaras8&,  lumen 
niurtamia.  Mantyja  harvassa  ja  ovat  ne  haaralatvaisia. 
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Koeala  N:o  28.    Ala  50  x  40  m^  (=  O.20  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Leipimaa  RoVaniemen  hoitoalueessa 
ja  pitajassa  Vanttausjarven  itarannalla.  P.  1.  66°  27';  i.  p.  1°  45'.  Kor- 
keus  175  m,  Tasainen,  hieman  soistunut  murtosoramaa.  Anturakerros 
vahva.    Alasta  aukeana  0.2. 

Mets^  verrattain  hyotevaa,  jonkun  verran  lahotyvista  kuusta.  Seka- 
puuna  hyotevia  mantyja  seka  joitakin  koivuja,  jotka  osittain  ovat  pen- 
sasmaisia  ja  mutkarunkoisia. 
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Koealan  N:o  29.   Ala  50  x  50  m»  (=0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Mustaselka  Rovaniemen  hoitoalueessa 
ja  pitajassa  Kemijoen  pohjoispuolella.  P.  1.  66°  30';  i.  p.  T  37'.  Korkeus 
215  m.  Tasainen,  paksutiirpeinen  murtosoramaa.  Antura  10 — 15  cm  sy- 
vyydella.   Alasta  aukeana  0.8. 

Metsa  kituva^a,  naavoittuniitta,  varsin  lahovikaista  kuusta.  ICatken- 
neita,  lahovikaisia  kuusia  runsaasti.  Kuusikeloja  harvakseen.  Sekapuuna 
harvaa,  pensasmaista  ja  mutkarunkoista  koivua. 
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Koeala  N:o  30.   Ala  60  x  60  m«  (=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Mustikka-paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Kulu8selk&  Rovaniemen  hoitoalueessa  ja 
pit&jassft  Kemijoen  pohjoispuolella.  P.  1.  66*^  28';  i.  p.  1°  33'.  Korkeus  206  m. 
Tasainen,  vanhaan  palanut  murtosoramaa.    Alasta  aukeana  0.2. 

Metsa  vanhaa,  kituvaa  m&ntytL,  jonka  sekaan  on  noussut  runsaagti  yleensa 
elinvoimaista  kuusta.  M&ntykeloja  runsaasti.  Koivna  verrattain  harvassa,  mutta 
ovat  koivut  suhteellisesti  suorarunkoisia  ja  juoksevia. 
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Koeala  N:o  31.   Ala  50  x  50  m*  (=  O.25  ha). 

Metsfttyyppi:  Paksusammal. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Koivikkoselka  Muurolan  hoitoaluees.sa 
Kovamemen  pitajassa  Kemijoen  lansipuolella.  P.  1.  n.  66"  27';  i.  p.  ».  0°  12. 
Korkeus  100—150  m.  Kivensekainen,  tasaisenpuoleinen  murtosoramaa.  Alasta 
aukeana  O.i. 

Met8&  kituvaa,  naavoittunutta,  jossain  maarin  lahotyvista  kuusta,  joka  osit- 
tam  kmvunut.  Seassa  myos  kuusikeloja  ja  suostoja.  Sekapuuna  vahin  mantva 
ja  mantykeloja  seka  koiyua,  josta  paljon  on  kuivunut  pokkeloiksi. 
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Koeala  N:o  32.    Ala  50  X  40  m^  (=  0.20  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal  (hyva). 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Mankelinkangas  Muurolan  hoitoalueessa 
Rovaniemen  pitajassa  Kemijoen  lansipuolella.  P.  1.  66°  23';  i.  p.O""  12'.  Korkeus 
lOO — 150  ra.    Tasainen,  soiden  ymparoima  murtosoramaa.    Alasta  aukeana  O.i. 

Metsa  verrattain  juoksevaa  kuusta.  Kuusisuostoja  runsaasti.  Sekapuiuia 
lahovikaista,  poikkilatvaista  haapaa  ja  koivua  seka  tervetta  mantya.  Kiiusisna 
ja  lehtipuissa.  tyvilaho  erittain  yleinen. 
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Koeala  N:o  33.   Ala  60  x  40  m*  (=  O.20  ha). 

Metsatyyppi:  Paksusammal  (hjrva,  lahentelee  mustikka-paksusammal- 
i^yyppia).  , 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Pisavaaran  laide  Muurolan  hoitoalneessa 
Rovaniemen  pitajassft  Kemijoen  langipuolella.  P.  1.  n.  66"*  20';  i.  p.  n.  0""  9'. 
Korkeus  150 — ^200  m.  PakButurpeinen  murtosoramaa. 

Metsa  hyotevfta  kuusta;  sekapuuna  harvakseen  koivua,  joka  osittain  mutka- 
runkoista.  Aukkopaikoissa  eritt&in  tiuhoja  nuoria  kuusiryhmia.  Suostoja  ja 
keloja  vahan.    Tyvilahoa  kuusissa  vahassa  maarin,  koivuissa  on  se  yleiaempi. 
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Koeala  N:o  34.   Ala  30  X  41.67  m*  (=  0,i25  ha). 

Metsfityyppii  Puolukka  (hyvanpuoleista). 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  L  o  u  e  p  a  I  o  Kemin  hoitoalueessa  Tervolan 
dtajassa  Katkaj&rven  itftrannalla.  P.  1.  66°  14';  i.  p.  0°  3'.  Korkeus  100—150  m. 
raBainen,  kivensekainen  murtosoramaa. 

Mets&  juoksevaa,  hyotykasvuista  mantyfi,  jonka  seassa  hyotevifi,  suoraran- 
woisia  koivuja  ja  v&bin  kuusta  seka  joitakin  haapoja  ja  raitoja.  Aukkopaikoissa 
rahin  m&ntynuorannoBta. 
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Koeala  N:o  35.    Ala  50  X  50  m^  (=  0.25  ha). 

Met  saty  yppi :     Kaner  va . 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Katkavaara  Kemin  hoitoalueessa  Tervr- 
lan  pitajassa  Katkajarven  lansipuolella.  P.  1.  66°  14';  i.  p.  0°  1'.  Korkeu- 
150 — 200  m.  Kivikkoinen,  S^'-viettava  S-rinne  murtosorapohjalla.  Ala>t. 
aukeana  O.i. 

Metsa  hyotevaa,  palon  jalkeen  syntynjrtta  mantya,  jonka  seassa  Joitakji 
keloja  seka  harvakseen  koivua  ja  joitakin  raitoja.  Maakaatoja  kulon  Jalrlr^ 
runsaasti . 
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Koeala  N:o  36.    Ala  50  X  50  m^  (=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:  Piiolukka. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Vuorsamonkangas  Meltauksen  hoito- 
alueessa  Rovaniemen  pitajfissa  Ouiiasjoen  itapuolella.  P.  1.  66"^  50';  i.  p. 
0    35'.   Korkeus  100 — 150  m.   Tasainen  murtosoramaa. 

Metsa  juoksevaa  ja  hyotykasvuista  mantya,  jonka  seassa  vahin  koiviia 
ja  joku  kuusi.   Keloja  vahin. 
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Koeala  N:o  37.    Ala  50  X  50  m^  {=  0.25  ha). 

Metsatyyppi:   Variksenmarja-jak&la. 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Poikkikangas  Meltauksen  hoit<h 
alueessa  Bovaniemen  pitaj&ssa  Ounasjoen  it&puolella.  P.  1.  66"^  53'. 
0"^  36'.  Korkeus  100 — 160  m.  Kivikkoinen,  tasainen  murtOBoramaa. 
Alasta  aukeana  0.4. 

Mets^  kituvaa,  lakkapaista  mantya,  joka  osittain  kuivalatvaista  ja 
kelottuvaa.    Keloja  harvassa. 
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Koeala  N:o  38.   Ala  60  X  40  m^  (=  0.20  ha). 

Mets&tyyppi:  Mustikka-variksenmarja    (kuivanpuoleinen). 

Metsamaan  nimi  ja  laatu:  Ellivaara  Meltatiksen  hoitoalueessa- 
Bovaniemen  pitaj&ssa  Ounasjoen  itapuolella.  P.  1  66°  52';  i.  p.  0^  35'. 
Korkeus  (100 — )  150  m.  Kivinen  lO'^-viettava  N-rinne  murtosorapohjalla, 
jossa  paikoin  kallio  n&kyvissa.    Alasta  aukeana  0.2. 

Metsa  vanhaa,  lakkap&ista  m&ntya,  jonka  seassa  vahan  kuuBta  ja  koi- 
vua  sek&  joitakin  keloja. 
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Pituus  ja  pituuskasvii. 

Edella  on  jo  tehty  selkoa  niista  menettelytavoista,  joiden  mukaan 
pituuskayrat  ovat  piirretyt.  Naista  pituuskayrista  otetut  koepuiden 
pituudet  eri  ikakausina  sisaltyvat  alempaha  oleviin  taulukkoihin. 

Kuten  tasta  taulukosta  havaitaan,  vaihtelevat  tutkittujen  valta- 
puiden  pituudet  huomattavaati,  eika  tama  vaihtelu  nayta  riippuvan 
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yksinomaan  puiden  ijasta,  joka  yleensa  on  yli  150  vuoden,  eika 
paikan  absoluuttisesta  korkeudesta,  joka  vaihtelee  n.  100 — 390 
metriin,  vaan  useista  muista  seikoifita  kuten  esim.  siita,  onko  koepuu 
otettu  sellaiselta  alueelta,  jossa  lumi-  y.  m.  vahingot  ovat  huomattavat. 
Tallaisten  alueiden  puita  edustavat  koealojen  N:o  24,  9  ja  21vastaavat 
koepuut  N:o  189,  72  ja  166  .  Varsinkin  koealan  N:o  9  koepuu  N:o  72 
on  tyypillisena  esimerkkina  metaikoiden  kehitykaesta  ahieella,  jossa 


lyypin  kuusi. 
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lumen  vaikutuksesta  miltei  kaikki  kuuset  ja  myoskin  mannyt  ovat- 
katkenneet.  Taulukosta  havaitaan  viela,  etta  naiden  koepuiden 
kehitys  jo  ensi  vuosikymmenina  on  ollut  heikoimpia  seka  myos  myo- 
haisemmUlla  ijalla  huomattavasti  samallainen  ja  yleensa  paljoa  hei- 
kompi  kuin  muiden  koepuiden.  Koko  ajan  on  Iso-Siiuaksen  koepuuii 
N:o  72  kehityB  ollut  muita  hitaampi.  Vaikka  ylempana  mainitut 
kolme  koepuuta  eri  ikakausina  yleensakin  ovat  paksusammaltyypin 
kuusikoiden  muita  koepuita,  erasta  poikkeusta  lukuunottamatta, 
jossain  maarin  hidaskasvuisempia,  ei  kuitenkaan  ole  katsottu  olevan 
syytft  erottaa  koepuita  N:o  166  ja  189  muusta  tutkimusaineistosta 
osaksi  siita  syysta,  etta  koepuut  N:o  198  ja  55,  jotka  edustavat  tyy- 
pillisia  paksusammalmetsia,  ovat  nuoruudessaan  tuskin  olleet  sanot- 
tavasti  parempikasvuisia  kuin  nama,  OBittain  siita  syysta,  etta  naiden 
koepuiden  nykyiset  pituudet  eivat  sanottavasti  eroa  koepuiden  N:o 
64  ja  112  pituuksista,  joiden  koepuiden  kehitys  nuoruusasteella  ei 
ole  ollut  hitaampi  kuin  muidenka^n  paksusammaltyypin  kuusikoe- 
puiden.  Koepuuta  N:o  72  sita  vastoin,  joka  on  huomattavasti  lyhempi 
kuin  muut  paksusammaleisten  kuusikoiden  koepuut  vastaavalla  ijalla 
ja  joka  kuvaa  kuusen  kehitysta  lakimaan  paksusammaltyypilla  ei 
seuraavissa  yhdistelmissa  ole  rinnastettu  muuhun  aineistoon. 

Yksityisten,  eri  koealoja  edustavien  koepuiden.  pituutta  tar- 
kasteltaessa  eri  ikakausina  on  suurta  pituusvaihtelevaisuutta  huo- 
mattavissa.  Taulukosta  havaitaan  myoskin,  etta  pituuden  lisaykset 
eri  koepuissa  eri  ikakausina  ovat  suuresti  vaihtelevia.  Niinpa  ovat 
koealojen  N:o  1,  4  ja  13  koepuut  N:o  1,  28  ja  100  varsinkin  nuoruus- 
asteella, mutta  myoskin  myohemmalla  ijalla,  olleet  muita  pitempia  ja 
koealojen  N:o  7,  8  ja  26  koepuut  N:o  55,  64  ja  198  vastaavina  ika- 
kausina olleet  muita  lyhempia.  Koealojen  N:o  14,  15  ja  17  koepuut 
N:o  106,  112  ja  125  ovat  nuorella  ijallaan  olleet  pisimpia,  mutta 
myohemmin  ovat  ne  kasvussaan  hidastuneet,  niin  ett&  ne  vanhemmalla 
ijalla  ovat  pituutensa  puolesta  jaaneet  keskinkertaisiksi,  kun  taas 
koealojen  N:o  18  ja  23  koepuut  N:o  134  ja  181  nuoremmalla  ijallaan 
ovat  olleet  muita  huomattavasti  lyhempia,  mutta  vanhemmalla  ijal- 
laan lisanneet  pituuskasvua  niin,  etta  ne  jo  150 — 200  vuoden  ikaisina 
ovat  olleet  koepuiden  pisimpia.  Nama  esimerkit  osoittavat,  etta 
kuusen  kasvu  paksusammaleisilla  mailla  on  erittain  suiulen  vaih- 
teluiden  alainen.  Kun  lasketuilla  keskiarvoilla  vaihteluvalin  suu- 
ruuden,  jakaantumissarjan  epasaannollisyyden  ja  havaintojen  suh- 
teellisen  vahalukuisuuden  takia  olisi  varsin  vahainen  arvo,  jatetaan 
ne  esittamatta  ja  sen  sijaan  esitetaan  havaintosarjat  sellaisenaan. 
Niin  suuri  kuin  pituusvaihtelevaisuus  eri  ikakausina  onkin,  voidaan 
havaintosarjojen  perusteella  kuitenkin  luoda  yleispiirteinen  kuva 
puiden  pituudesta  eri  ikakausina. 
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NaiHta  huomataan,  etta  kuusen  pituu8kasvu  paksUvsammaltyypilla 
varsinkin  niiorella  ijalla  on  erittain  hidas,  kuten  havaitaan  ni.  m. 
siitakin,  etta  tyypin  edustavista  koepuista,  jotka,  kuten  ennen  on 
mainittii,  ovat  metsikon  valtapuita,  10  v.  ijalla  n.  55  %  on  ainoastaan 
0.05 — O.r.  m  pituisia  ja  40  %  0.5-^1.0  m  pituisia.  Samaa  todistaa 
sekin,  etta  40  v.  ijalla  55  ^^^  koepuista  on  3  m  pitempia  ja 
niuut  sit  a  lyhempia  vielapa  0.8  m  pituisiakin  ja  etta  80  v.  ijalla. 
joUoin  monissa  tapauksissa  Etela-Suomessa  nietsa  on  tayskypsaii 
ja  20 — 30  m  pituista,  paksusammaltyypin  kuusen  pituus  on  yleensn 
vain  5 — 10  m. 

Tahaii  kuusen  hitaaseen  kehitykseen  pakyusamnialtyypilla  lienee 
useitakin  syita,  mutta  sivuutetaan  ne  tassa  tutkimukseen  kuulumat- 
tomina. 

Mannjni  pituussuhteita  paksusammaltyypilla  valaisee  seuraava 
taulukko. 

Taulukosta  havaitaan,  etta  'Iso-Suuaksella,  jossa,  kuten  ennen 
on  mainittu,  lumivahingot  ovat  huomattavat,  otetun  koealan  N:o  9 
koepuu  N:o  77  on  kehityksessaan  pitkin  matkaa  ollut  muita  hei- 
kompi,  ja  jatetaan  tama  koepuu  seuraaviasa  yhdistelmisaa  huomioon 
ottamatta,  kuten  saman  koealan  kuusikin. 
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Myoskin  paksusammaltyypin  mantyjen  pituudessa  eri  ikakausina 
on  vaihtelua  havaittavissa.  Niinpa  ovat  koealojen  N:o  2,  4,  31  ja  32 
koepuut  N:o  19,  36,255  ja  266  jo  nuoruusviiosina  olleet  pisimpia,  kun 
taaa  koealan  N:o  28  koepuu  N:o  224  nuoruusvuosinakin  on  oUut 
huoniattavasti  muita  lyhempi.  Koealan  N:o  5  koepuu  N:o  37  on 
iiuorella  ijalla  oUut  pitempi  kuin  yksikaiin  muu  tutkituista  koepuista 
samalla  ij&lla,  mutta  sittemmin  on  sen  kasvu  huomattavasti  heiken- 
tynyt,  kun  taas  koealojen  N:o  17,  26  ja  29  koepuitten  X:o  124,  197 
ja  243  pituuskasvu,  joka  nuoruusvuosina  on  ollut  verrattain  heikko, 
p.iyohemniin  on  huomattavasti  parantunut.  Huomiota  kiinnittam&tta 
ei  voi  oUa  se  seikka,  etta  vastaavat  vaihtelevaisuudet  eivat  e^iinny 
samojen  koealojen  koepuiksi  valituissa  raannyissa  ja  kuusissa  ja  etta 
ilniio  ei,  mikali  aineiston  vahaisyyden  perusteella  voidaan  johto- 
paatoksia  tehda,  myoskaan  riipu  siita,  ettH  mannyt  olisivat  nuorempia 
ja  siita  syysta  mahdoUisesti  joutuneet  karsimaan  huomattavaa  var- 
jostusta  kuusten  puolelta. 

Huomiota  ansaitsee  niyos  se  seikka,  etta  pituusvaihtelu,  joskin 
se  on  verrattain  suuri,  liikkuu  kuitenkin  paljoa  ahtaammissa  rajoissa 
kuin    kuusen    pituusvaihtelut.     Aineiston    vahaisyyden    takia    olisi 
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kuitenkin   uskallettua   esittaa    mftnnynkaan   pituuakasvusta   paksu- 
sammaltyypilla  yleispatevia  keskilukuja. 

Yleiskatsauksen  helpoittamiseksi  esitetaan  seuraavassa  edella- 
olevan  taulukon  perusteella  yhdistelma,  josta  pituudet  eri  ikakausina 
kayvat  selville. 


Mdnnyn  piiuus  pakdusammaUyypilld  puun  ollessa: 


10 '  10 ' 


Digitized  by 


Google 


71 

Kuten  naista  havaintodarjoista  huomataan,  on  mannynkin  pi- 
tuuskasvu  paksusammaltyypilla  nuoruusvuosina  verrattain  hidas. 
Se  on  kuit^nkin  melkoista  parempi  kuin  kunsen,  kuten  havaitaan. 
m.  m.  seuraavasta  vertailusta.  Tutkituista  mantykoepuista  on  10  v. 
ijalla/n.  40  %  1 — 2  m  pituisia  ja  n.  40  %  0.5 — 1  m  pituisia,  kun  taa& 
tutkituista  kuusista  yli  puolet  oli  samalla  ijalla  0.05— O.sm  jan.40  % 
0.5 — 1  m  pituisia.  Myoskin  seuraavina  ajanjaksoina  on  mannyn 
pituus  vastaavina  vuosina  kuusen  pituutta  suurempi. 

Kuten  aikaisemmin  on  mainittu,  tehtiin  tyon  kestaessa  vertailun 
vuoksi  kasvututkimuksia  myoskin  muilla  Pohjois-Suomessa  esiin- 
tyvilla  metsatyypeilla.  Aineistoa  karttui  kuitenkin  siksi  vahan,  etta 
sen  nojalla  viela  vaheinman  kuin  paksusammaltyypilta  kootun  ai- 
neiston  perusteella  voitaisiin  tehda  taysin  patevi&  johtopaatoksia 
kasvusuhteista  Pohjois-Suomen  eri  metsatyypeilla. 

Jotta  kuitenkin  kootun,  joskin  suhteellisesti  vahaisen,  aineiston 
perusteella  voitaisiin  luoda  edes  yleispiirteinen  kuva  kasvusuhteista 
eri  mets&tyypeilla,  esitetaan  seuraavassa  taulukon  muodossa  v  e  r- 
tailu  puiden  pituudesta  eri  metsatyypeilla 
eri  ikakausina.  Tutkimusaineisto  kuivilta  kankailta  kasittaa 
useita  alatyyppejfi,,  mutta  yhdistetaan  ne  seuraavassa  samaan  ryh- 
maan.  Vertailun  vuoksi  esitetaan  vastaavat  tiedot  Y.  Ilvbssalon^) 
mukaan  myoskin  Etela-Suomen  kuivilta  ja  tuoreilta  kankailta,  ka- 
nerva-  ja  mustikkatyypilta.     (Ks.  s.  72). 

Kuten  ylempana  esitetyista  taulukoista  havaitaan,  ovat  pituus^ 
eroavaiuudet  eri  metsatyypeilla  jo  ensi  vuosikymmenina  havaitta- 
vissa.  SiUavalin  kuin  paksusammaltyypin  kuusen  pituus  10  v.  ijalla 
on  alle  metrin  ja  mannyn  metrin  kahden  puolen,  on  Etel&-Suomen 
kanervatyypin  manty  yleensfi.  1 — 1.5  metrin  pituinen  ja  mustikka- 
tyypin  manty  1.5 — 4.5  m  pituinen..  Absoluuttiset  eroavaisuudet  ovat 
kuitenkin  paljoa  huomattavammat  myoheramalla  ijallft.  Pohjois- 
Suomen  paksusammaltyypin  kuusen  pituus  vaihtelee  nim.  40  v.  ijS^lla 
0.30 — 6  m,  oUen  pituus  yleensa  keskimaarin  2 — 4  m,  ja  mannyn  hieman 
suurempi,  mutta  Etela-Suomen  kanervatyypilla  vaihtelee  mannyn 
pituus  samalla  ijftUa  5 — 13  m,  ollen  se  yleepsa  8 — 11  m  eli  n.  3 — 4 
kertaa  paksusammaltyypin  kuusen  pituutta  suurempi.  Mustikka- 
tyypin  mannyn  pituus  on  samalla  ijalla  13 — 17  m  tai  yleensa  J  4 — 15 
m,  mika  vastaa  4.5 — 7  kertaista  paksusammaltyypin  kuusen  pituutta. 
Samansuuntaisiin  lopputuloksiin  johtavat  vertailut  myoskin  80  v. 


^)  Ilvessalo,  Yrjo:  Mantymetsikkojen  valtapuiden  keisvusta  muetikka- 
ja  kanervatyyppien  kankailla  Sedmin  kruununpuistossa.  Acta  Forestalia 
Fennica.    Nide  6,  s.  16 — 19.    Helsinki  1916. 


Digitized  by 


Google 


72 


Vertailu  kuiisen  ja  mdnnyn  pUuuksista  eri  tnetadtyypeiUd: 
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Vertailu  htiusen  ja  mdnnyn  pituuksista 

eri  rneldtyypeilld: 
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Pohjois-Suomen  paksusammaltyypin  kuusen  pituus  vaihtelee 
nim.  80  v.  ijalla  yleenea  6 — 10  m,  mannyn  10 — 12  m,  mutta  Etela- 
Suomen  kuivilla  kankailla  vaihtelee  mannyn  pituus  sanian  ikaisena 
16 — ^21  m  ja  raustikkatyypilla  19 — ^25  m.  Kaikkina  vertailukausina 
vaihtelee  mannyn  pituus  Pohjois-Suomen  kuivilla  kankailla,  puolukka- 
.ja    mustikka-paksusammaltyypilla,    Pohjois-Submen    paksusammal- 
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tyypin  mannyn  ja  Etela-Suomen  kanervatyypin  inannyii  pituuksien 
valiUa. 

Pituuskasvun  suuniusvaiht^lu  eri  ajanjaksoina  selviaa  paraiten 
tarkagteltaessa  keskimaaraisen  ja  juoksevan  pi- 
tuuskasvun kulkua.  Kuten  tunnettua  ymmarretaan  keski- 
maaraisella  pituuskasvuUa  osamaaraa,  joka  saadaan  jakamalla  puun 


tyypin  kuusi. 
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pituus  vastaavalla  ijalla  seka  juoksevalla  pituuskasvuUa  erotusta 
puun  pituuden  valilla  joko  kahtena  toisiaan  seuraavana  vuonna, 
jolloin  puhutaan  vuotuisesta  juoksevasta  pituuskasvusta,  tai  erotusta 
pitemman  ajanjakson  (tavalliseati  10  v.)  kuluessa,  jolloin  puhutaan 
juoksevasta  aikakautisesta  (tassa  tapauksessa  lO-vuotisesta)  pituus- 
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tyypin  kwusi. 
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kasvusta.     Naiden  suuruus  vuotta    kohti  laskettuna  paksusammal- 
tyypin  kuusella  ja  mannylla  selvitla  taulukoista  siv.  74 — 79. 

Yleiskatsauksen  helpoittamiseksi  esitet&an  seuraavassa  ylem- 
pana  mainittujen  taulujen  perusteella  laaditut  yhdistelmat  keski- 
mMArd>ifien  ja  juoksevan  pituuskasvun  kulust^  paksusammaltyypin 
kuusella  ja  mannylla.    (Ks.  s.  80 — 82). 
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Naista  havaitaan,  etta  kuusen  keskimaaraiiien  pituuskasvu,  joka 
ensi  10-vuotiskautena  on  varsin  pieni,  yleensa  O.25 — 8  cm,  kohoaa 
hitaasti  n.  60 — 100  v.  ijalle  asti,  pysyy  sitten  useita  vuosikymmenia 
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miltei  muuttumattomana  keBkimaarin  noin  8 — 12  cm  suuruisena, 
kunnes  se  n.  150  v.  vaiheilla  alkaa  hyvin  hitaasti  laskea,  niin  etta 
se  viela  200  v.  ijaUa  on  yleensa  8 — 10  cm, 

Myoskin  mannyn  keskimaarainen  kasvu,  joka  ensi  lO-vnotis- 
kautena  on  pieni,  yleensa  kuitenkin  kmisen  keskimaaraista  kasrua 
suurempi,  kohoaa  hitaasti  ja  saavuttaa  maksimin,  keskiraaarin  n. 
10 — 16  cm,  n.  60 — 70  v.  ijalla,  jonka  jalkeen  se  laskee  hitaasti,  no- 
peammin  kuitenkin  kuin  kuusen  ja  on  150 — 200  v.  vaiheillakin 
viela  8—12  cm.    (Ks.  s.  80). 

Kuusen  juokseva  kasvu  saavuttaa,  kuten  alempana  olevasta 
taulukosta  havaitaan,  yleensa  maksimin  jo  30 — 50  v.  vaiheilla,  jonka 
jalkeen  se  pysji^telee  miltei  muuttumattomana,  yleensa  6 — 16  cm 
valiUa,  mutta  erinaisissa  tapauksissa  20 — ^24  cm  suuruisena  n.  100  v. 
tienoille,  sen  jalkeen  hitaasti  laskeakseen  niin,  etta  se  140 — 150  v. 
valiUa  on  viela  keskimaarin  6 — 8  cm  ja  190 — ^200  v.  tienoilla  keski- 
maarin  4 — 6  cm. 

Myoskin  mannyn  juokseva  kasvu  saavuttaa  maksimin  30 — ^50  v. 
tienoilla,  jolloin  eraiden  puiden  pituuskasvu  kohoaa  aina  32- — 38  cm, 
joskin  suurin  lukumaara  on  14 — ^20  cm  vaiheilla.    Sen  jalkeen  alenee 


KuU'Sen  juokmva  nuotuinen  pituuskaisvu  pakjsu,'<am7naltyypilld  puun  kasvctessa: 
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juokseva  kasvu  nopeasti,  niin  etta  se  90 — 100  v.  vaiheilla  on  yleensa 
vain  8 — 12  cm  ja  140 — 150  v.  vaiheilla  vain  2 — 8  cm  eli  pienempi 
knin  kuusen  juokseva  kasvu  samalla  aikakaudella.  Ylempana  olevat 
vertailut  osoittavat  siis,  etta  mannyn  juokseva  pituuskasvu  paksu- 
sammaltyypilla  nuorella  ijalla  on  suurempi  kuin  kuusen,  vanhalla 
ijalla  painvastoin.  Jakaantumissarjojen  epasaannollisyyden  ja  ai- 
neiston  suhteellisen  vahaisyyden  takia,  varsinkin  mikali  se  koskee 
mantya,  ei  keskiarvoja  eri  sarjoille  ole  laskettu  eika  nain  oUen  kasvun 
absoluuttista  eroavaisuutta  eri  ikakausina. 

Vertailun  vuoksi  esitetaan  seuraavassa  kasvututkimustulokset 
myoskin  muilla  Pohjois-Suomen  metsatyypeilla  tehdyista  havain- 
noista,  rajoittuen  kuitenkin  muutamiin  harvoihin  ikakausiin,  koska 
jo  niidenkin  kautta  voidaan  saada  kuva  pituuskasvun  kulusta  eri 
tyypeilla  eri  aikakausina.    (Ks.  s.  83 — 86). 
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Taulukoita  tarkastettaessa  havaitaan,  etta  nuorella  ijalla  seka 
keskimaarainen  etta  juokseva  kasvu  on  suurin  Etela-Suomen  mus- 
tikkatyypin  mannylla,  sen  jalkeen  kanervatyypin  mannylla  ja  sitten 
mannylla  Pohjois-Suomen  tuoreilla  ja  kuivanpuoleisilla  kankailla, 
kuivilla  kankailla  ja  paksusammaltyypilla  seka  vihdoin  paksusammal- 
tyypin  kuusella,  jonka  kasvu  niinikaan  on  huonompi  kuin  kuusen 
kasvu  muilla  Pohjois-Suomen  tuoreilla  kankailla,  mikali  v&haisen 
aineiston  perusteella  yleensa  voidaan  johtopaatoksia  tehda.  Vanhalla 
ijalla  taas  on  eroavaisuus  kasvussa  vahemman  huomattava,  ja  mikali 
eroavaisuutta  on  olemassa,  on  jarjestys  juoksevaan  kasvuun  nahden 
osittain  pftinvastainenkin  riippuen  siita,  etta  juokseva  kasvu  van- 
hemmalla  ijalla  pienenee  paksusammaltyypin  mftnnylla  nopeammin 
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kuin  kuiisella  ja  paremmalla  inaalla  aikaisemmin  kuin  huonommalla^). 
Pareniman  vertailun  kasviisuhteiden  arvostelemiseen  tarjoaa  nain 
ollen  maksimikasviin  suuniuden  ja  sen  sattumisajan  tarkastehi  eri 
tyjT)eilla.  Kuten  tunnettiia  on  maksimi  sunrempi  ja  sattuu  se  aikai- 
^iemmin^)pa^emmillametsatyypeilla  knin  huonommilla.  (Ks.s.  87-88). 
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^)  Vrt.  Ilv£ssalo»  Ybjo:  Mantycoetsikkdjen  kasvusta,  s.  25. 

')  Webeb,  Rudolf:  Lehrbuch  der  Forsteinrichtung,  s.  161.    Berlin  1891;  ja 
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'  Ylempana  olevia  taulukoita^tarkastettaessa  on  viela  hiiomioon 
otettava,  etta  juoksevan  pitunskasvun  maksimi  sattuu  n.  s.  valoa 
vaatmlla  puulajeilla  yleensa  aikaiaemmin  kuin  varjoa  sietavilla, 
varsinkin,  jos  nama  viimemainitut  ovat  syntyneet  luonnon  nuoren- 
noksen  kaiitta  tai  harsintahakkuiden  jalkeen.  Eri  tutkijain  mukaan 
sattuukin  Saksassa  kiiusen,  jalokuusen  ja  pyokin  juoksevan  pituus- 
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kasvun  maksimi  joitakin  vuosia  myohemmin  kuin  mannyn^).  Nain 
ollen  on  Itionnollista,  etta  kuuaen  juoksevan  kasvun  maksimi  sattuii 
Pohjois-Suomessakin  samalla  tyypilla  jonkun  verran  myohemmin 
kuin  mannyn.  Eroavaisuudet  juoksevan  pituuskasvun  maksimin 
sattumisajassa  paksusammaltyypin  kuusella  ja  mannylla  ovat  kui- 
tenkin  siksi  suuret,  useita  vuosikymmenia,  etta  ne  eivat  voi  johtua 
yksinomaan  ylempana  mainitusta  seikasta,  vaan  todistavat  taulu- 
kossa  esitetyt  havainnot  tasta  huolimatta,  etta  mannyn  kasvu  paksu- 
sammaltyypilla  on  kuusen  kasvua  parempi.  Ne  osoittavat  myos,  etta 
Pohjois-Suomen  paksusammaltyypin  metsamaat  tuotantonsa  puo- 
lesta  ovat  Pohjois-Suomen  kasvullisten  metsamaiden  huonoimpia. 
Ne  viittaavat  lisaksi  siihen,  etta  Pohjois-Suomen  parempituottoi- 
setkin  metsamaat  olisivat  huonompia  kuin  Etela-Suomen  lahinna 
vastaavat  metsamaat  ja  lahinna  verrattavissa  Etela-Suomen  kanerva- 
tyypin  metsiin,  mutta  kun  tutkimusaineisito  on  verrattain  vahainen, 
eika  sekaan  taysin  verrannollinen,  taytyy  taman  seikan  selvittely 
jaada  riippuvaksi  vastaisista  tutkimuksista. 

Edella  olevasta  kay  siis  selville: 

etta  mannyn  pituuskasvu  paksusammaltyypilla  on  parempi  kuin 
kuusen; 

etta  pituuskasvu  Pohjois-Suomen  muilla  kangasmetsatyypeilla 
on  parempi  kuin  paksusammaltyypilla,  ja 

etta  Pohjois-Suomen  paksusammaltyyppi  on  tuotantonsa  puo- 
lesta  Pohjois-Suomen  kasvullisten  metsamaiden  huonoimpia. 


Rinnankorkeusiapimitta  ja  -poikkileikkauspinta, 

Kuten  aikaisemmin  on  mainittu,  laskettiin  runkoanalyysien 
graafisista  piirroksista  rinnankorkeusiapimitta  kullekin  koepuuUe  sen 
eri  ikakausina.  Nain  laskettujen  diametrien  perusteella  laskettin 
sitten  diametrin  keskimaarainen  ja  juokseva  kasvu  kuin  myoskin 
pohjapinta-ala  ja  sen  keskimaarainen  ja  juokseva  kasvu. 

Paremman  yleiskatsauksen  saamiseksi  kasitellaan  seuraavassa 
cnsiksi  rinnnankorkeuslapimittaa  koskevat  vaihtelut 
seka  kuusella  etta  mannylla,  ensin  paksusammal-  ja  sitten  vertailun 
vuoksi  myoskin  muilla  Pohjois-Suomen  metsatyypeilla. 

Alempana  olevat  taulukot  esittavat  kuusen  ja  mannyn  rinnan- 
korkeuslapimittaa  paksusammaltyypilla,  (Ks.  s.  90—93). 

')  Wkbkr,  RuDor.F:  1.  c.  s.  IGl-   162. 

.'.37     20  12 
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Samat  erikoisuudet,  joista  on  huomautettu  puiden  pituutta  ja 
pituuskasvua  tarkastettaessa  yksityisiin  puihin  nahden,  ovat  myoskin 
lapimittaan  nahden  huomattavissa.  Kuinka  havainnot  jakaantn- 
vat,  kay  selville  seuraavista  taulukoista.    (Ks.  s.  94—95). 

Aikaisemrain  on  Cajanus^)  osoittanut,  etta  metsikon  keski- 
lapimitta  laskettuna  yksityisteii  puiden  rinnankorkeuslapimitan 
penisteella  kasvaa  suhteellisesti  ijan  mukana.  Saman  tapaisiin  tu- 
loksiin  on  johtunnt  Ilvessalo  tutkiessaan  valtapuiden  diametri- 
kasvna  Etela-Suomen  kanerva-  ja  mustikkatyypilla^).  Suuresti 
katsoen  on  sama  seikka  todettavissa  myoskin  valtapuitten  paksuus- 
kasvun  suhteen  paksusammaltyypiUa,  kuten  edella  olevista  taulu- 
koista havaitaan.    Korrelatiokoefficientti,  joka  antaisi  selvan  kuvan 

*)    Cajanus,    Wkrnkr:     Ueber    die    Entwickkmg    gleiclialtriper    Wald- 
l)Ostande  I,   s.  59.  Acta  Forestalia  Fonnica  3.     Helsingfors  1914. 
*)  Tlvessalo,  Yrjo:  1.  c,  8.   38. 
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riippuvaisuuden  suuruudesta,  jatetaan  tassa  yhteydessa  kuitenkin 
laskematta,  osittain  siita  syysta,  etta  vaihtelu  eri  ikaluokissa  on 
suhteellisesti  suuri,  osittain  siita  syysta,  etta  havaintoaineisto  myo- 
hemmilta  ajanjaksoilta  on  verrattain  vahainen  nuorempien  ikaluok- 
kien  havaintoaineistoon  verrattuna,  joissa  ikaluokissa  sitapaitsi 
esiintyy  runsaasti  havaintoja  O-luokassa. 

Jo  pikainen  silmays  edella  oleviin  taulukkoihn  osoittaa,  etta 
myoskin  IS^pimitta  paksusammaltyypin  kuusella  on  vastaavalla  ijalla 
pienempi  kuin  mannylla.  Tama  onkin  luonnollinen  seuraus  siita, 
etta  kuusi,  knten  jo  pituustaulukosta  on  kaynyt  selville,  nuorella 
ijalla  on  mantya  hidaskasvuiaempi  ja  siita  syysta  yleensa  myohem- 
min  kuin  manty  saavuttaa  1.8  m  korkeuden.  Missa  maarin  rinnan- 
korkeuslapimitat  yleensa  ovat  paksusammaltyypin  kuusella  pienem- 
mat  kuin  melnnylla  vastaavalla  ijalla,  jaa  taman  tutkimuksen  perus- 
teella  ratkaisematta,  osittain  aineiston  v&haisyyden,  osittain  sen  suuren 
vaihtelevaisuuden  takia. 
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Vertailu  rinnankorheualdpimitan  vaihteluista  eri  tnetsdtyypeiUd  (ilman  kuorta) : 
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Yleiskuvan  aikaansaamiseksi  esitetaan  vertailutaulukko,  josta  kay 
selville  kuusen  ja  mannyn  paksuus  eri  ikakaiisina  Pohjois-Siiomen  eri 
tyypeilla  kuin  myos  mannyn  paksuus  Et«la-Suoinen  kanerva-  ja 
inustikkatyypilla  Y.  Ilvessalon^)  mukaan.     (Ks.  s.  96-07). 

Ylempiina  olevjsta  taulukoista  havaitaan,  kuten  pituuskasvu- 
taulukoistakin,  ettit  kuusen  ja  niyoskin  mannyn  paksiniskasvu  paksu- 
sammaltyypilla  verrattuna  Etela-Suomen  kanerva-  ja  mustikka- 
tyypin  mannyn  vahvuuteen  samalla  ijalla  on  varnin  hidas.  Niinpa 
on  kuusen  paksuus.  paksusammaltyyiMUa  1.3  m  korkeudella  40  v. 
ijalla  yieensa  vaan  0.6 — 8.5  cm  ja  mannyn  hieman  suurempi.  Etela- 
Suomen  kanervatyypilla  on  se  saman  ikaisena  keskimaarin  11  cm 
ja  mustikkatyypiQa  n.  16  cm.  120  v.  ijalla  vaihtelee  kuusen  rinnan- 
korkeusvahvuus  paksusammaltyypilla  yieensa  8 — 21  cm  ja  manny^l 
13 — 31  cm.  Pohjois-Suomcn  kuivilla  kankailla  nayttaa  mannyn  pak- 
suus saman  ikaisena  olevan  suimnilleen  yhta  suuri  kuin  paksusammal- 
tyypin  mannylla,  mutta  sita  pareramilla  metsamailla  on  se  silmiin- 
pistavasti  parempi.  Etela-Suomen  kanervatyj^jilla  on  mannyn  rinnan- 
korkeusvahvuus  120  v.  ijalla  keskimaarin  25  cm  ja  mustikkatyypilla 
n.  30  cm  eli  suunnilleen  kaksi  vertaa  niin  suuri  kuin  paksusammal- 
tyypin  kuusella. 

Selvemmin  kuin  rinnankorkeuslapimitasta  kuvastuu  kasvusuh- 
teiden  erilaisuus  rin  nan  korkeudella  lapimitan  perusteella  lasketiiif^ta 
keskimiiaraisesta  ja  juoksevasta  liipimitta- 
kasvusta    eri  aikakausina.    (Ks.  s.  1)9—102). 

Kuten  tiista  taulukosta  havaitaan,  lisaantyy  kuusen  keskinuia- 
rainen  rinnankorkeuslapimittakasvu,  joka  alkaa  vasta  puun  ollessa 
20 — 30  V.  eraissa  tapauksissa  90  vuotta,  verrattain  nopeasti  60—80  v. 
asti.  Taman  jalkeen  vaihtelee  keskimaarainen  kasvu  useiden  vuosi- 
kymmenien  ajan  verrattain  vahan,  niin  ettii  vasta  150 — 200  v.  vai- 
heilla  on  keskimaiiraisen  rinnankorkeuslapimittakasvun  vahenemistji 
havaittavissa.  Kaikkina  ikiikausina  on  kuitenkin  kasvun  vaihtelu 
eri  puissa  varsin  suuri. 

Samoin  havaitaan  taulukosta,  etta  kuusen  keskimaarainen  !(»- 
vuotinen  rinnankorkeuslapimittakasvu  on  varsin  vahainen  ja  yieensa 
8 — 16  mm  10  vuodessa  eli  noin  yksi  a  puolitoista  mm  vuodessti.  ja 
10-vuotinen  maksimikaan  ei  ole  24  mm  suurempi. 

Mannyn  keskimaaraisestii  10-vuotisesta  rinnankorkeusdiametri 
kasvusta  antaa  parhaimman  yleiskuvan  siv.  100  oleva  taulukko. 

Samoin  kuin  kuusen  alkaa  myos  mannyn  keskimaarainen  rinnan- 
korkeuslapimittakasvu vasta  20 — 30  v.  ijalla,  joskin  eraissa  tapauk- 

*)  Ilvkssatx),  Yr.to:  Mantyinetsikkojen  valUvpiiitteii  kasvusta.  s.  47. 
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sissa  manty  jo  10  v.  ijalla  on  saavrittanut  1.3  m  ja  sita  suurenimari 
pituuden.  Tasta  setiraa  osittain  myoskin  se,  etta  keskirnaaraineii 
rinnankorkeiislftpiniittakaHVun  lisays  on  mannylla  nopeampi  kiiin 
kuusella  ja  saavuttaa  se  maksimin  suunnillcen  50 — 60  v.  seuduilla 
kun  taas  maksimi  oli  kuusella  60 — 80  v.  seuduilla.  Kuitenkin  alkaa 
keskimaarainen  kasvu  laskeutua  jo  100  v.  tienoilla  niin,  etta  se  esini. 
100 — 200  V.  seuduilla  on  huoniattavasti  pienempi  kuin   50 — 100  v. 


Kuusen  keskimdardinen  10-vuotinen  ldpi7nittakasvu  1.3  m  korkeudella 
rnillimetreissd.  puun  ollessa: 
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Mdnnyn  lO-vnotinen  keskimddrainen  rinii(mhorkeu8ldpimitkika8Vu 
miUimetreiaad  puun  oUessa: 
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Kuusen  juokseva  10-vuotinen  rinnankorkeualdpimiUakasvu  putm 
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valilla,  kun  taas  kuusella  keskimdJLraisen  rinnankorkeusl&pimitta- 
kasvun  vaihtelussa  myohemmalla  ijalla  huomattavaa  laskua  tuskin 
oli  todettavissa.  Vaikka  aineisto  on  yg^hainen  ja  baivainnot  eri  puissa 
huomattavasti  vaihtelevia,  voidaan  edella  olevasta  taulukosta  myos- 
kin  havaita,  etta  mannyn  keskimaaraisen  rinnankorkeuslapimitta- 
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Mdnnyii  juokaeva  lO-miotineti  rinnankorkeusldpimittahasv^u  puun 

kasvaessa: 


^ 

t— t 

to 

09 

fc  1 2  ■  £ 

-a  '   OD  1   »      Q     *-* 

^^        M>        t-*  ,    H^      *— * 

^   00 

t— • 

'  1 

nun           5 

T 

I 

T 

'       1 

1       1       1   1    ! 

1 

1 

1  ■  1  ,  Ml  jl  '1 

T 

tapausten    lukumaara 

=     1     '     1     !     1     '     =     :     '     i     '     1     1     1     1     ■     1     ■ 
I'll.                              •         1     '         ' 

(1              11    11;    4      1      1  !    l;                                -                  .    -    -    . 

0.25-    2.25  1     2 -       -     ^                   -    .     _      -           .     _   '  _   ,       j   _ 

...  i| 

2.25-     4.25  1     -       -      1           ■-  r  -\                  -    --         ,  -     -    1 

1 

1 

11—     3;    3 

4.25        6.25  l--!lll,ll'l            ,1' 

1 

1 

li    2  —     2 

6.25        8.25  ,     -               1  ,    1  j--       1                     -     .    1       1  1    -    1 

— 

1 

— 

1;    2;    3;    1 

8.25     10.25  ,1              1      11      1             1      2  1    1  ,        1    3     2 

9 

- 

3 

2|    1 

' 

10.25      12.25  1               -      ^          11 

-  -  -      1    -  ,    3  1    2  ;    1  I  -      2 

3 

3 

2 

2|- 

-  ;  '^ 

12.25      14.25       1         -         -       .S,-  - 

2 

1  j    4i    1  i    1      l|    1     2 

2 

3 

1     2 

1.— 

14.25-    16.25                1                         ill 

3I-;    1      3,    1 

2 1 

- 

1 

— ;    1     1 

2  _- 

16.25      18.25                         1        1       8|     2 

2 1    1      1            2 

2- 

4 

„_ 

_!__'__, 

18.25- -20.25                     1       112      1 

2  j • - ,    11    1  !    2 

1'  4 

1 

1 

1         1 

20.25      22.25             -  -  i                     11 

'     1        1;     2,     1!     1:     1 

1            1 

22.25     24.25            ill,               -  i    -         >          1      2  1    2  -  - 

~' 

-1—  --,' • 

24.25   -26.25 

1     1           1,   1        :       li- 

\ 

26.25      28.25               1 

1    1     ,    1  3I  ii  i:  1   -   ii  - 

-\   '   :-'-'.--■ 

28.2.V    30.25                   1                   2'    1      2      li  — '    1    —  — 

i   1   ■■ 

1  ■     1        ;                  ' 

30.25     32.25               1     .  -    -  .          '     -!        ,     1       ll-      -       -  _- 

1    " 

-,-        -    _ 

32.25  -34.25    -          ,  -        1      2  i     -     '—!-!- 

^1                                              1 

34.25-36.25                                   1                2             -  ;       ,         - 

1 
"    1          ■               "          ". 

36.25-    ;i8.25                                1  .  -  -     -      .  - 

-    1  -  -  — '     -  -  -  -!    i  -- 

- 

38.25     40.25                ;                 -1            -       1 

1   ..     -^  — '._._   — '- 1  — 

-- 

40.25     42.25          1 

1 1    -i  1 

'-         --   1       -             -   1   _-|   _|— 1   -   -' 1   -       j    — 

— 1 

42.25    ^44.25           '- 

--.,._,_  ■',    

.:..   .i..j._i_j_  :.  ._ 

_j 

— 

44.25    46.25        : 

...  - 

..'  , ;  .-   _.l.  .  J.-^  -■  -  _ 

1 

— ^ 

46.25-    48.25  1        j     - 

"~     .  "                1           ■" 

1       ,       '       ' 

1 

— ■ 

48.25-00.25 

1;-   -'- 

~"  .      '      "1      *         1  ""j                     ' 

!"" 

1 

50.25     52.25  1    -    1 

1 

.__! ._ 

1 

52.25      54.25           ^     - 

-    !        -                       -    -■    - 

.■  _    J     .'  _■  _  — 1_ 

1 

54.2.V  -56.25         1 

...1  ...    I._ 

1        1      .1                                   '       ' 

— 

— 

— ' 

56.25-58.25 ,       1 

-i--!       -1     -    -- 

■       i             '            ,      ; 

— 

— 

— : 

58.25  -60.25.  "-    j- 

-1-  i--' 

-j--,    -    -  -' -;_.--. 

— 

— 

— 

60.25  -  ^2.25  '■  -  -  1  — 

■-!■-      !  -;- 

...|  _.  ,.„i.  -j , 1 

- 

— 

— 

62.25—64.25 

..l„ 

-1-,- 

-  '\  '  ~ 

1              1       1            '      ,            1 

— 

— 

— ,' 

64.25-  ^6.25 

1 

--!-,  1 

_.,  _- 

1     '         .1           ' 

— 

~ 

— , 

66.25—68.25 

.  -  \_ . 

~  ~  1      ~ 

1 

-- 

^    _      __    1  _     '  _ 

" 



68.25—70.25 

1 

__  j  „_  1 .  _ 

— 

'- 

__!-_,      _-      .    _, 

' 

— 

— ' 

70.26—72.25 



-  ll-- 

— 

-- 

— 

L_ 

_l 1 

— 

— ' 

Yhteeusa 

15 

|15 

15  1 15 

!l5 

115 

Il5 

114 

14 

i 14 ; 14 

14 

13 

loiio 

10 

9 

9 

Digitized  by  VjOOQIC 


103 

kasvun  maksimi  yleeiisa  on  suurempi  kuin  kuusen  ja  etta  keskimaa- 
raiiien  10-vuotinen  rinnankorkeuslapimittakasvia  eri  ikakaiisina  man- 
nylla  yleensa  on  suurempi  kuin  kuusella. 

Kuusen  ja  mann3^n  juoksevan  rinnankorkeuslapiniittakasvun 
vaihtelusta  paksuaammaleisella  ty^^illa  antavat  seuraavat  sivuilla 
101   ja  102  oievat  taulukot  valaistusta. 

Kuten  naista  taulukoista  havaitaan,  on  aeka  kuusen  etta  mannyn 
juokseva  rinnankorkeuslapimittakasvu  suurin  30 — 60  vuoden  ijalla, 
eli  kohta  sen  jalkeen,  kun  puu  on  saavuttanut  rinnankorkeuden. 
Taman  jalkeen  se  pienW!6|pRsita  mukaa  kuin  puu  vanhenee.  Juoksevan 
kasvun  suiu*uutta  osoittava  havaintosarja  on  kuitenkin  niin  epa- 
saannollinen  ja  jasenten  luku  siksi  vahainen,  etta  sen  perusteella  ei 
voida  tehda  luotettavia  johtopaatoksia  kuusen  ja  mannyn  rinnan- 
korkeuslapimittakasvun  absoluuttisen  eron  suuruudesta  eri  ikakausina. 
Pikainenkin  silmays  osoittaa  kuitenkin,  etta  mannjai  juokseva  rinnan- 
korkeuslapimittakasvu  paksusammaltyypilla  yleensa  on  suurempi 
kuin  kuusen  aina  100  v.  ijalle  asti,  jonka  jalkeen  mannyn  kasvu  jaa 
pienemmaksi  kuin  kuusen. 

Kun  paksuuskasvu  alkaa  Pohjois-Suomessa  myohemmin  kuin 
Etela-Suomessa  ja  nain  ollen  kasvun  suuruuden  vertailu  samoina 
ajanjaksoina  ei  voi  antaa  oikeaa  kuvaa  kasvusuhteiden  eroavaisuu- 
desta  Etela-  ja  Pohjois-Suomessa,  esitetaan  seuraavassa,  kuten  pituus- 
kasvuakin  verrattaessa ,  taulukko  rinnankorkeuslapimittakasvun 
maksimin  vaihteluista  Pohjois-  ja  Etela-Suomen  eri  metsatyypeilla. 
(Ks.  s.  104—105). 

Niista  nahdaan,  etta  kuusen  lapimittakasvun  maksimikin  paksu- 
sammaltyypilla yleensa  on  pienempi  kuin  mannyn  ja  etta  maksimi 
sattuu  kuusella  jonkunverran  myohemmin  kuin  mannylla,  joskin 
molempien  puulajien  maksimit  paksusammaltyypilla  ovat  yleensa 
pienempia  ja  ne  sattuvat  myohemmin  kuin  muilla  Pohjois-Suomen 
metsatyypeilla  tai  Etela-Suomen  kanerva-  ja  mustikkatyjrpilla. 

On  luonnoUista.  etta  ne  vaihtelevaisuudet,  jotka  ovat  todetta- 
vissa  rinnankorkeusdiametrissa,  tulevat  paljoa  selvemmin  nftkyviin 
rinnankorkeuspohjapinta-alassa  seka  sen  k.e  s  k  i- 
maaraisessa  ja  juoksevassa  kasvussa:  nehan  pe- 
rustuvat  rinnankorkeusdiametrin  nelioon.  Nain  ollen  on  tuskin  tar- 
peellista  esittaa  naita  yksityiskohtaisesti  semminkin  kun  sarjan  suuren 
vaihtelevaisuuden  takia  luotettaviin  keskiarvoihin  ei  voitaisi  johtua. 

Seuraavassa  esitetaan  tasta  syysta  ainoastaan  paksusammal- 
tyypin  kuusen  ja  mannyn  rinnankorkeuspohjapinta-alan  keskimaa- 
raisen  ja  juoksevan  kasvun  vaihtelusarjat.    (Ks.  s.  106 — 109). 
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Edella  oleyista  taulukoista  havaitaan,  etta  kuusen  ja  mannyn 
keskimaar^inen  rinnankorkeuspohjapinta-alakasvn,  joka  puun  ollessa 
10 — ^20  V.  ikaisena  on  miltei  olematon,  puuthan  yjeensa  vasta  20  v. 
tienoilla  sa^vuttavat  1.3  m  pituuden,  lisllantyy  puiden  ijan  karttuessa 
niin,  ettS*  kuusella  vielS.  200  v.  ijalla  ei  voi  todeta  keskimaaraisen  kas- 
vun  maksimia  ja  mantyynkin  nahden  on  kasvumaksimin  toteaminen 
vaikeaa,  joskin  sarjan  perusteella  nayttaa  todennakoiselta,  etta  mak- 
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Jtboksevtm  lO-vuGtieen  Hnnankorkeu8ldptmiUak€t8Vun  maksimi 
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Mdnnyn  keskiinadrdinen  lO-vuotinen  rinnankorkeuspohjapinia'alakaumi 
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simi  sattuisi  n.  150  v.  ijalla.  Juoksevaan  rinnankorkeuspinta-alakas- 
vuun  nahden  sen  sijaan  on  selva  maksimi  todettavissa  niin  hyvin 
paksusammaltyypin  kuusejla  kuin  niyos  mannylla.  Kuusella  sattuu 
se  n.  150  v.  tienoilla,  mannylla  100  v.  tienoilla,  mista  havaitaan  man- 
nyn  eduUisempi  kasvxi  kuuseen  verrattuna.  Viela  havaitaan  taulu- 
koista  sarjojen  suuresta  hajaantumisesta  huolimatta,  ett^  niin  hyvin 
keskiniaarainen  kuin  juoksevakin  riniiankorkeiispohjapinta-alakasvii 
on  mannylla  yleensa  siiurempi  kuin  kuusella,  joskin  kvantitatiivisen 
eron  maaraaminen  tassa,  kuten  aikaisemminkin,  vaiht^lun  suuruuden 
ja  aineiston  suhteellisen  vahalukuiauuden  takia  taytyy  jaada  maa- 
raamatta. 

Yleiskuvan  aikaansaamiseksi  toiselta  puolen  paksusammaltyy- 
pilla  kasvavan  kuusen  ja  mannyn  rinnankorkeuspohjapinta-alan  suu- 
suudesta  samalla  ijalla  ja  toiselta  puolen  naiden  rinnankorkeuspohja- 
pinta-alan suuruudesta  verrattuina  muiden  metsatyyppien  rinnan- 
korkeuspohjapinta-alaan,  esitetaan  seuraavat  vertailutaulukot  rinnan- 
korkeuspohjapinta-alasta  10,  40,  80  ja  120  v.  ijalla,  nojautuen  Etela- 
Suomeen  nahden  Y.  iLVESSALon  ^)  tutkimustuloksiin.  (Ks.  s. 
Ill     112). 

Nama  osoittavat  samaa  kuin  aikaisemmatkin  vertailut  nim. 
etta  kasvu  Pohjois-Kuomen  metsissa  on  vastaavalla  ijalla  huomatta- 
vasti  heikompi  kuin  Etela-Suomen  kanervatyypilla  puhumattaka^n 
mustikkatyypista;  10  v.  ijalla  on  kuusen  rinnankorkeuspohjapinta-ala 
kaikilla  Pohjois-Suomen  metsatyypeilla  0  ja  paksusammaltyypin 
mannylla  kin  yleensa  0,  kun  taas  se  Etela-Suomen  kanervatyypilla 
jo  on  3  cm^  ja  mustikkatyypilla  lahes  70  em^.  40  v.  ijalla  vaihtelee 
kuusen  rinnakorkeuspohjapinta-ala  0.5 — 60  cm^  tai  yleensa  5 — 20 
em^  joskin  se  n.  20  \  tapauksista  viela  on  0,  ja  mannyn  1 — 90  cm^ 
tai  yleensa  20 — 30  (!m^.  Etela-Suomen  kanervatyypilla  on  rinnan- 
korkeuspohjapinta-ala samaan  aikaan  keskimaarin  500 — 1000  (986) 
cm^eli  ainakin  50  kertaa  suurempi  kuin  paksusammaltyypin  kuusella. 
Eroavaisimdet  myohempina  ajanjaksoina  vaihtelevat  suurin  piirt^in 
samasvsa  suhteessa.  Yleensa  on  mannyn  rinnankorkeuspohjapinta-ala 
Pohjois-Suomen  kuivilla  kankailla,  puolukka-  ja  mustikka-paksu- 
sammaltyypilla  eri  ikakausina  suurempi  kuin  paksusammaltyypin 
mannylla,  joUa  taas  kasvu  on  suurempi  kuin  saman  tyypin  kuusella, 
mutta  pienempi  kuin  Etela-Suomen  kanervatyypin  mannylla,  mus- 
tikkatyypista puhumattakaan.  Myoskin  kuusen  rinnankorkeuspohja- 
pinta-ala on  eri  ikakausina  ensi  10  v.  lukuunottamatta  paksusammal- 
tyypilla  pienempi  kuin  mustikka-paksusammal-  tai  mustikka-lehto- 
tyypilla. 


')   Ilvkssalo,   Yr.i6:   I.  c,  s.   40-43. 
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Samoin  kuin  aikaisemminkin  verrattaessa  keskimSUiraiseii  ja 
juoksevan  pituus-  ja  rinnankorkeuslapimittakasvim  Buuruutta  eri 
metsatyypeilla  esitetaan  seuraavassa  vertailu  rinnankorkeuspohja- 
pinta-alan  maksimin  suuruudesta  ja  sen  sattumisajasta  Pohjois-  ja 
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Etela-Suomto  eri  metsatyypeiUa.  Kun  kuusen  keskimaarainen  rinnan- 
korkeuspohjapinta-alakasvu  Fohjois-Suomen  paksusammaltyypilla 
ei  viela  150 — ^200  v.  vaiheilla  saavuta  maksimia  muuta  kuin  harvassa 
poikkeustapauksessa,  esitetMn  150  v.  vanhemmista  puista  keski- 
ma&rainen  rixmankorkeuspohjapinta-akLkasvu  nykyisen  ijan  mukaan. 

EdeM  olevista  taulukoista  kfty  selville  samat  seikat  kuin  pituus- 
ja  rinnankorkeuslapimittavertailuistakin  nim. 

etta  mannyn  rinnankorkeuslapimitta-  ja  siita  riippuva  rinnan- 
korkeuspohjapinta-alakasvu  paksuBammaltyypilla  on  parempi  kuin 
kuusen; 

etta  kuusen  ja  m&nnyn  rinnankorkeuslftpimittakasvu  paksu- 
sammaltyypiM  on  huonompi  kuin  muilla  Pohjois-Suomen  metsa- 
tyypeiUa ja  etta  siis  paksusammaltyyppi  on  tuotantonsa  puolesta 
Pohjois-Suomen  kasvullisten  metsftmaiden  huonoimpia. 


Massa  ja  massakasvu. 

Kuten  ylempftna  esitetyistfi.  pituutta,  rinnankorkeusvahvuutta 
ja  rinnankorkeuspohjapinta-alaa  koskevista  tutkimuksista  eri  ika- 
kausina  voi  paS,tt£la,  on  kuusen  massakasvu  paksusammaleisella 
tyypilla  huonompi  kuin  mannyn.  Seuraavassa  tarkastellaan  m  a  s- 
s  a  n  ja  massakasTun  vaihtelua  koepuissa  eri  ikakausina  paksusammal- 
tyypilla.   (Ks.  s.  116-123). 

Taulukkoja  tarkastettaessa  esiintyvat  eimenmainitut  eri  puiden 
huomattavan  suuri  tai  pieni  kasvunopeus  eri  ikakausina  entistaan- 
kin  selvempinft.  Huomattavan  nopeakasvuisia  kuusia  ovat  oUeet 
koealojen  N:o  1,  4  ja  13  koepuut  N:o  1,  28  ja  100,  ja  varsinkin  vii- 
meksi  mainittu,  kun  taas  koealalla  N:o  7  koepuu  N:o  55  on  ollut 
erittain  hidaskasvuinen,  kuten  myoskin  lakimaOla,  tuulille  ja  lumen- 
murroille  alttiilla  kasvupaikoilla  kasvanut  koealan  N:o  9  koepuu 
N:o  72. 

Mannyista  taas  on  muita  parempi  massakasvu  ollut  koealan 
N:o  5  koepuulla  N:o  37  ja  huomattavasti  muita  heikompi  massakasvu 
koealan  N:o  28  koepuulla  N:o  224.  Huolimatta  siita,  etta  eri  puiden 
kehityksessa  vaihtelua  on  havaittavissa  ja  etta  eri  ikakausien  massat 
sek&  kuusella  etta  mannylla  eri  koepuissa  huomattavasti  vaihtelevat 
ja  siita  Bjysta,  lasketuilla  aritmeettisiUa  keskiarvoilla  ei  olisi  suurtakaan 
merkitysta,  havait^an  kuitenkin  massataulujen  yhdistelmasta,  etta 
kuusen  ja  mann3m  massat  nuorella  ijalla  ovat  suhteellisesti  pienet. 
Niinpa  on  tutkittujen  kuusikoepuiden  massat  viela  20-vuotiaina 
yleensa  vaan  kymmen-  ja  sadastuhannesosissa  kuutiometria  ja  vain 
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parissa  tapaiikBessa  nousee  massa  yhteen  tuhannesosa  kuutiometriin. 
Viela  50  v.  ijalla  on  kuusen  massa  yleensa  tuhannesosissa  kuutio- 
metri&,  saavuttaen  parhaissa  tapauksissa  0,048  m'  massan,  100  v. 
vanhana  on  paraskasvnisten  kuusten  massa  0,i8  ja  0.26  m^  mutta 
yleensa.  on  se  vain  n.  O.i  m^  ja  sita  pienempi,  150  v.  ijalM  yleensa 
0.2 — 0.4  m',  seka  200  v.  ijalla  ainoastaan  yhdessa  tapauksessa  yli 
ptiolen  kuutiometrin  eli  0.68  m^. 

Myoskin  mannyn  massa  on  nuoruusvuosina  verrattain  pieni. 
Kuinminkin  ovat  mannyn  massat  yleensa  suurempia  kuin  kuxisen. 
Niinpa  on  mannjm  massa  jo  20  v.  ijalla  useassa  tapauksessa  yli  O.ooi 
m^  vielapa  O.ood  m^  kun  taas  vain  pari  kuusta  saavutti  samalla  ij&Ua 
0.001  m'  massan.  50  v.  ijalla  vaihtelee  massa  0,oooo9  m'ista  O.oeo 
m'liin  oUen  kuitenkin  O.002  ja  0.040  m'  massat  tavallisimpia;  100  v. 
ijalla  saavuttavat  mannyt  yleensa  O.i  m^  suurempia  ja  parhaissa  ta- 
pauksissa 0.8 — 0.4  m^  massan,  kun  taas  kuusen  massa  parhaissa  tosi- 
pauksissa  oli  O.I8  k  0.26  m',  mutta  yleensa  vain  O.i.  m*  ja  sita  pie- 
nempi. 160  V.  ijalla  vaihtelee  mannyn  massa  O.20 — O.70  m'  kuusen 
massan  vaihdellessato.2 — 0.4  m'  ja  200  v.  ijalla  on  mannyn  massa 
yleensa  O.5  m^  suurempi,  toisinaan  O.9  m',  kun  taas  kuusi  ainoastaan 
yhdessa  tapauksessa  saavutti  saman  ikaisena  O.5  m^  suuremman 
massan. 

Havaintoja  on  kuitenkin  liian  vahan  ja  ovat  ne  siina  maarin 
toisistaan  poikkeavia,  etta  lasketuilla  keskiarvoilla  ei  olisi  suurtakaan 
arvoa.  Tarkempi  laskelma  siita,  kuinka  paljon  kuusen  kasvu  paksu- 
sammaleisella  tyypilla  on  huonompi  mannyn  kasvua,  taytyy  nain 
oUen  jaada  riippuvaksi  vastaisista  laajemmista  tutkimuksista. 

Vertailim  vuoksi  esitetaan  seuraavassa  taulukko,  josta  nahdaan 
kuusen  ja  mannyn  massat  eri  ikakausina  Pohjois-Suomen  eri  metsa- 
tyypeilla  kuin  myoskin  Y.  Ilvessalon^)  mukaan  mannyn  massat 
Etela-Suomen  kanerva-  ja  mustikkatyypilla  eri  ikakausina.  (Ks. 
s.  125    126). 

Naista  havaitaan,  etta  mannyn  ja  kuusen  massat  paksusammal- 
tyypilla  kaikkina  verrattavina  aikakausina  ovat  pienemmat  kuin 
muilla  Pohjois-Suomen  metsatyypeilla  Etela-Suomen  mustikka- 
tyypista  puhumattakaan.  Selvemmin  ilmenee  asteettainen  eroa- 
vaisuus  80  v.  ijalla,  joUoin  paksusammaltyypin  kuusen  massa  eri 
koepuissa   vaihtelee   O.oio — O.ioo    m':iin   ja   mannyn   O.020 — O.8O.0 

^)  Ilvessalo,  Ybjo:  J^ntymetsikkojen  valtapuiden  kasvusta,  s.  26 — ^29. 
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.m':iiii,  kiin  tass  Etela-Suomen  kanervats^ypilla  mannyn  massa  vaih- 
telee  O.ioo — O.soo  m*  ja  mustikkats^ypiUk  O.8OO — l.ooo  m*.  Pohjois- 
Suomen  muilla  mets&ty3^ill&  kasvaneiden  mftntyjen  massat  taas 
ovat  paksusammaltyypin  mannyn  ja  Etela-Suomen  kanervatyypin 
mannyn  massojen  y&lill&. 

Kasvun  vaihteluista  eri  aikakausina  antavat  kuvan  seuraavat 
taulukot,  jotka  osoittavat  keskimaar&isen  ja  juoksevan 
massakasvun  kulkua  paksusammaltyypin  kuusella  ja  mannyM. 
(Ks.  8.  127—130), 


Kuiisen  h^kimddrdinen  lO-tniotinen  maasakctavu  paksuaammal' 
tyypilld  puun  oUessa: 
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Mdnnyn  keaHmadrainen  lO-vuotinen  masaakastm  paksvsammal- 
tyypiUd  puun  oUesaa: 


VlOOOOO 

o 

8 

g 

fe 



s 

8 

sjg  s 

8 

1-1 
o 

>-*      }-^      h-* 

I-*    »--    fcO  1 

S  8  Sj 

i          m. 

tapauBtenlukum&ara                         | 

i 

:     '    ^ 

1—10 

11—20 

21—30 

31-40 

41—50 

61-100 
101—200 
.  201-300 
801-400 
401—500 
501-600 
601—700 
701-^00 
801—900 
901—1000 

1  001-2  000 

2  001 -«3  000. 

3  001-4  000 
4001-6000   . 
5  001-10000! 

3 

1 
3 
1 

1 
1 

'1 

5 
1 

1 

4 
3 

'       I 
1    — 
1      1 
3     1 

—     2 
1     2 
li  — 

5|    2 
1,    2 
1     2 
1     1 
~     1 

-:  1 

6 

1 
2 

2 
3 

1 
1 

1 

1 

2 

1 

2 

3 
2 

1 

1 
1 

4 

1 

2 
3 

2 

1 

2 
4 

- 

2 

2 
1 
1 
2 

1 
3 

2 

1 

_i 



- 

_ 

I 

2 

1 

2 

1 
2 
1 
2 
2 
1 

1 

1 

2 

1 
5 
2 

1 
2 

i 
i 

— 
il- 

2    1 
1  — 
5    6 

1'    2 

\    ^ 
^    3 

1 

5 
3 
1 
3 

1 

— 

— 
2. 

i: 

2 

— .1 

4 
3 
1 
2 

1 

i 

1 
1 
I 

1 

i 

2|    2 
31   3 

i- 

2 

4 
1 
2 



2 
3 

2! 
2 

1 

i 

_i 
_i 

H 

i 

— i 

2 

^i 

2f 

1 

2 

Ybteen8& 

15 

15' 

15 

15 

15 

15 

15 

u! 

14 

14 

14  13 

13: 

10 

10 

10' 

9! 

9 

9: 

9 

Naist^  havaitaan,  etta  kesldmaarainen  massakasvu,  joka  on 
varsin  hida^s,  yleensa  ei  saavuta  maksimia  viela  200 — ^250  v.  ijalla. 
Tiitkituista  kuusist^  on  aiBoastaan  yksi  kuusi  saavuttAnut  maksimiii 
240 — 250  V.  v&lil]&  ja  on  se  0.035  m*.  Kuitenkaan  ei  ole  varma,  onko 
t&m&  maksimi  edes  todellinen,  vai  ainoastaan  tilapainen,  koska  ear- 
ja«sa  on  ainoastaan  yksi  jasen  t&man  jalkeen  ja  sekin  eroaa  merki- 
tyst&  maksimista  varsin  v&han.  Muuten  on  keskimaariunen.kaiisen 
massakasvu  viela  160 — ^230  v.  vaiheella  O.oio — 0.037  m*  v&Iilla. 

Mlinnyn  keskimaaraiseen  kasvuun  nahden  on  asian  laita  miltei 
sama.  Er&is8&  tapauksissa  voidaan  tosin  maksimi  todeta,  mutta 
niiiss&kin  tapauksissa  ovat  seuraavat  saijan  jasenet,  joita  on  ainoaa- 
taan  muutamia,  niin  vahan  poikkeavia  maksimiarvosta,  ett4  todettoa 
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Kuusen  juokseva  lO-vnotinen  massakasvu  pakavsammaltyypilld 
puun  kasvaessa: 
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maksimia  .yhta  hyvin  voidaan  pitaa  tilapaisena  kuin  todellisena. 
Merkille  panematta  ei  kuit^nkaan  voi  olla,  etta  keskimaaraisen  kasvun 
absoluuttiset  arvot  mannylla,  nuoruusajanjaksoa  lukuunottamatta, 
ovat  huomattavasti  suuremmat  kuin  kuusella  vastaavina  ikakausina. 
Kuusen  juokseva  massakasvu,  joka  yleensa  on  erittain  pieni,  ja 
hitaasti  kohoava,  saavuttaa  maksimin  yleensa  120—  1 70  vielapa  200  vuo 
den  vanhanakin  ja  eraissa  tapauksissa  230 — ^250  v.  vanhana.  Myoskin 
maksimi  on  yleensa  pieni  vaihdellen  O.oio— O.oco  m^  poikkeustapauk- 
sissa  0.100  m^,  kuten  havaitaan  ylempanft  olevasta  taulukosta. 
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Mdnnyn  juokseva  lO-vnotinen  massakasvu  paksusammaUyypilld 

puun  kasvaessa: 
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Myoskin  mannyn  juokseva  massakasvu  on  nuoruusvuosina  pieni. 
mutta  lisaantyy  se  nopeammin  kuin  kuusen  ja  saavuttaa  yleensa 
maksimin  O.020 — O.ioo  m'  110 — 150  v.  vaiheilla,  eraissa  tapauksissa 
180 — ^200  V.  ijalla.  Eraissa  tapauksissa  sattuu  se  vielapa  250  v.  ijalla. 
Mikali  harvojen  puiden  perusteella  yleensa  johtopaatoksia  voidaan 
tehda,  laskee  juokseva  massakasvu  vanhalla  ijalla  hitaasti,  vielapa 
niinkin,  etta  lasku  ei  ole  saannoUinen  vaan  on  siina  tilapaisia,  tosin 
pienia,  nousujakin  huomattavissa. 

Vertailun  vuoksi  esitetaan  seuraavassa  taulukko,  josta  nahdMn 
juoksevan  massakasvun  maksimit  kuusella  ja  mannylla  Pohjois- 
Suomen  eri  metsatyypeilla  ja  myoskin  mannyn  massakasvun  maksimi 
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Etela-Suomen  kanerva-  ja  muBtikkatyypilla  Y.  Ilvbssalon^)  tutki- 
musten  mukaan. 
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Tasta  havaitaan,  etta  paksusammaltyypiUa  kuusen  massakasvun 
maksimit  ovat  jonkun  verran  pienemmat  kuin  inannyn,  mutta  etta 
ne  ovat  huomattavasti  pienemmUt  kuin  mannyn  massakasvun  mak- 

^)  Tlvessalo,  Yrjo:  Mantymetsikkojen  valtapaiden  kasviista,  s.  36. 
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arvoeateen  (2)  penuteella  laskettujen  maaaakaavujen  swirwadesta. 
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simit  Etela-Suomen  kanerva-  ja  mustikkatyypillg..  Samoin  sattuu 
juoksevan  massakasvun  maksimi  aikaisimmin  mustikkatyypin  mto- 
nylla,  sitten  kanervatyypin  ja  myohaisemmin  paksusammaltyypin 
mannylla  seka  viimeksi  paksusammaltyypin  kuusella.  Mtiilla  Pohjois- 
Suomen  metsatyypeilla  sattuu  massakasvun  maksimi  Etela-Suomen 
kanervatyypin  ja  Pohjois-Suomen  paksusammaltyypin  mannyn  mak- 
simikasvun  sattumiskausien  valille.  Kun  maksimi  yleensa  on  suurempi 
ja  sattuu  aikaisemmin  paremmalla  metsatyypilla  kuin  huonommalla, 
kuten  aikaisemmin  on  huomautettu,  vahvistavat  massakasvututki- 
mukset  nain  ollen  aikaisemmin  tehtya  johtopaatosta,  etta  paksu- 
sammaltyyppi  tuotantonsa  puolesta  on  Pohjois-Suomen  kasvuUisista 
metsamaista  huonoimpia.  Havaintoaineisto  on  kuitenkin  liian  va- 
hainen,  jotta  yksityiskohtainen  vertailu  eri  tyyppien  tuotantokyvyn 
erilaifluudesta  voisi  taman  tutkimuksen  perusteella  tulla  selvitetyksi. 

Kuten  aikaisemmin  s.  16  on  mainittu,  otettiin  tutkittaviata 
koepuista  ainoastaan  kiekon  segmentti,  jonka  sade  vastasi  puolta 
kahdessa  toisiaan  vastaan  kohtisuorassa  suunnassa  mitatusta  lapi- 
mitasta.  Samalla  huomautettiin  myoskin,  etta  taman'kautta  aiheutuu 
virheita,  koska  puiden  lustot  ovat  usein  eksentiisia  vielapa  niin,  ett& 
eksentrisyys  eri  aikakausina  sattuu  eri  kohdalle.  Jotta  taman  me- 
nettelytavan  aiheuttama  virheellisyys  kavisi  selville,  toimitettiin 
muutamissa  puissa,  joista  oli  keratty  koko  kiekot,  vertailevia  tutki- 
muksia  siten,  etta  massat  laskettiin  kahdessa  toisiaan  vastaan  kohti- 
suorassa suunnassa  mitattujen  lapimittojen  perusteeUa  seka  myoskin 
ylempana  mainitulla  tavalla  lasketun  sateen  perusteeUa. 

Vertailun  tulokset  selviavat  edella  olevista  taulukoista,  joissa 
ensiksi  mainitulla  tavalla  laskettu  massa  on  merkitty  l:Ua  ja  vii- 
meksi mainitulla  tavaUa  laskettu  2:11a.    (Ks.  s.  132—137).  ' 

Kuten  naista  taulukoista  havaitaan,  ovat  eroavaisuudet  massassa 
vaihtelevia  ja  eri  ikakausina  eri  suuria,  er§riss&  tapauksissa  viel&p& 
0.017  m^.  Tallaiset  eroavaisuudet  voivat  epailematta  eraissfi.  tapauk- 
sissa vaikuttaa  tuloksiin,  varsinMn  jos  ne  sattuisivat  aina  samaan 
suuntaan.  Nain  ei  kuitenkaan  ole  asianlaita.  Taulukoista  havaitaan 
nim.  painvastoin,  etta  eroavaisuudet  sattuvat  miUoin  yhteen  milloin 
toiseen  suuntaan,  joUoin  on  todennakoista,  etta  ne  tasaavat  toisiaan. 
Mikali  naiden  vertailevien  tutkimusten  perusteella  voidaan  palltta&» 
vaikuttavatkin  nama  virheellisyydet  varsin  vahan  ylempana  laadit- 
tuun  aineiston  ryhmitykseen.  Useissa  tapauksissa  tulisi  nim.  puu 
tasta  huolimatta  viedyksi  samaan  ryhmaan  kuin  aikaisemminkin 
ja  miUoin  siirto  toiseen  ryhmaan  tarkemman  kuution  perusteella  tulisi 
kysymykseen,  kasittaisi  se  siirtoa  Islhinna  suurempaan  tai  pienempSiLn 
luokkaan.  Sama  koskee  myos  keskimaaraisen  ja  juoksevan  kaevnn 
ryhmittymista. 
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Edella  esitetyn  perusteella  nayttlld^  siis  varsin  todennakoiselta, 
etta  massojen  laskeminen  kahden  tbisiaan  vastaesa  olevien  kohti- 
3uoraan  mitattujen  lapimittojen  perusteella  ei  tulisi  vaikuttamaan 
edella  esitettyihin  lopputuloksiin. 

EdeM  olevat  massakasvututkimukset  johtavat  nain  oUen  sa- 
moihin  johtopaatoksiin  kuin  pituus-  ja  rinnankorkeuslapimittatutki- 
muksetkin  (vrt.  s.  89  ja  115). 


Pituus  ja  massa  rinnankorkeuslftpimitan 
funktiona. 

Aikaisemmin  on  kasitelty  pituuden,  rinnankorkeuslapimitan  ja 
massan  riippuvaisuutta  ijasta.    Seuraavassa  tarkastellaan  pituuden 
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Vertaibi  eri  rinriankorkeusldpimiUaluokkia  vastaaviata  pitunJcsista  en 
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ja  massan  riippuvaisuutta  rinnankorkeuslapimitasta  eri  metsatyy- 
peilla.  Koepuista  analysoimalla  saadut  puut  on  jarjestetty  rinnan- 
korkeuslapimittansa  mukaan  2  cm  suuruisiin  luokkiin  (O.i — ^2.o, 
2.1 — 4.0,  4.1 — 6.0  j.  n.  e.)  ja  kuhunkin  luokkaan  kuuluvien  puiden 
pituudet  ja  massat  on  asetettu  vastaaviin  sarekkeisiin.  Osittain 
aineiston  vahaisyyden,  osittain  jakaantumissarjan  suuren  vaiht^le- 
vaisuuden  takia  ei  lasketnilla  keskiarvoilla  olisi  suurtakaan  arvoa. 
jonka  takia  niita  ei  esiteta,  vaikkakin  ne  lankettuina  nayttavat  jok- 

* )    Keskiarvo. 
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Vertailu  eri  rinnunkcn-keusldpimiUaiiwkkia  vaataavista  pUutiksista 

eri  metsdtyypeilld: 
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aeenkin  saannollisilta.  Jotta  kuitenkin  kavied  selville,  onko  ja  missa 
mailrin  yaihtelua  olemassa  eri  tyypeilla,  esitetaan  seuraavassa  jakaan- 
tumissarjat  pituuden  ja  massan  riippuvaisuudesta  rinnankorkeus- 
lapimitasta  muutamille  l&pimittaluokille. 

Naista  taulukoista  havaitaan,  etta  mannyn  ja  kuusen  pituus  on, 
lapimitan  ollessa  pienen  O.i — 2.0  cm  ja  viel&  6.i — S.o  cm  paksu- 
sammaltyypilla  miltei  sama,  mutta  etta  jo  lapimittaluoki8saJ2.i— 14.o 
cm  ja  varsinkin  luokassa  18. i — ^20.0  cm  paksusammaltyypilla  mannyn 
pituus  on  kuusen  pituutta  suurempi.  Taulukoista  nahdaan  viela,  etta 
mannjTi  pituus  Etela-Suomen  kanervatjrypilla  ja  viela  suuremmassa 
maarassa  mustikkatyypilla,  alkaen  18 — ^20  cm  luokasta,  on  paksu- 
sammaltyypin  kuusen  ja  mannyn  pituutta  suurempi.  Alemmissa 
paksuusluokissa  ei  pituuksissa  eri  tyypeilla  ole  sanottavia  eroja. 

Massojen  riippuvaisuus  rinnankorkeuslapimitasta  noudattaa  paa- 
asiassa  samoja  lakeja  kuin  pituudenkin  riippuvaisuus.  Selvin  on 
erotus  18.1 — ^20.0  ja  24.1 — ^26.0  cm  lapimittaluokissa. 

*)  Keskicurvo. 
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Vertailu  eri  rinnankorkeusldpimiUaiuohkia  vastaaviMa  maaaoisUi  eri 
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Vertailu  rinnankorkeu^ldpimiUaluokkia  vasUmvista  massoista  eri 
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Nama  seikat  osoittavat  siis, 

ett£l  paksusammaltyypin  mannyn  pituus  ja  massa  samassa  lapi- 
mittaluokassa  on  suurempi  kuin  kuusen  pituus  ja  massa; 

etta  mlinnyn  pituus  ja  massa  Pohjois-Suomen  paksusammal- 
tyypilla  on  pienempi  kuin  mannyn  pituus  ja  massa  Etela-Suo- 
men  kanerva-  tai  mustikkatyypilla  vastaavassa  Iftpimittaluokassa  ja 
etta  siis  Pohjois-Suomen  paksusammaltyypin  raets&t,  jotka  naytt<avat 
tuotantonsa  puolesta  olevan  jonkun  verran  huonompia  kuin  Pohjois- 
Suomen  kuivat  kankaat  tai  korkeintaan  niiden  veroisia,  ovat  tuotan- 
tonta  puolesta  paljon  huonompia  kuin  Etela-Suomen  kanervatyypin 
kankaat,  jotka,  kuten  Y.  Ilvessalo^)  on  osoittanut,  ovat  huomat- 
tavasti  huonompia  kuin  Etela-Suomen  mustikkatyj^Din  metsat; 

etta  ylempan&  esitetty*  kasvueroavaisuus  eri  tyyppien  kasvuasa 
on  sitakin  merkitsevampi  kun  otetaan  huomioon,  etta  puut,  kuten 
siv.  96—97  on  osoitettu,  saavuttavat  saman  rinnankorkeusvahvuuden 
painvastaisessa  jarjestyksessa  eli  manty  Etela-Suomen  mustikka- 
tyypilla nopeimmin  ja  Pohjois-Suomen  paksusammaltyypin  kuusi 
hitaimmin. 


Paksusammaltyypin  metsien  yleinen  laatu. 

Vaikka  tutkimuksen  paatarkoituksena  olikin  selvitella  kuusen 
ja  mannyn  kasvusuhteita  paksusammaltyypilla,  jota  seikkaa  koskevat 
tutkimuksen  tulokset  edella  ovat  esitetyt,  ja  nain  oUen  on  tavallaan 
tutkimuksen  ulkopuolella  puuttua  muihin  paksusammaltyypin  met- 
sien laatua  koskeviin  seikkoihin,  tehdaan  seuraavassa  kumminkin 
yleispiirtein  selkoa  myoskin  eraista  muista  paksusammaltyypin  met- 
sien laatua  osoittavista  seikoista,  kuten  ikaluokkasuhteista,  runkojen 
jakaantumisesta  ja  kuutiomaarista  seka  kuoren  vahvuudesta,  sikali 
kuin  se  keratyn  tutkimusaineiston  perusteella  on  mahdollista. 

Ikaluokat.  Tehtaessa  aikaisemmin  selkoa  mannyn  siemen- 
vuosista  ja  ikaluokkasuhteista  Pohjois-Suomen  kuiviUa  kankailla*) 
on  todettu  m.  m.,  etta  mantynuorennosta  seka  nuoria  mantymetsi- 
koita  esiintyy  kauttaaltaan  Pohjois-Suomessa  metsikkoina,  joskin 
ne  vanhoihin  metsiin  verrattuina  ovat  vahaiset  ja  etta  tutkimus- 
aineistoa  nain  ollen  eri-ikaisista  metsikoista  oli  eri  seuduilla  saata- 
vissa.  Talloin  kavi  myos  selville,  etta  toimittamalla  tarkkoja  mikros- 

^)  Ii^VESSAXO,  Y.:  Mantymetsikkojen  valtapuiden  kasvusta. 

*)  Lakabi,  Q.  J.:  Studien  iiber  die  Samenjahre  und  Altersklassenver- 
haltnisse  der  Eaefemwalder  auf  dem  nordfinnischen  Heideboden,  s.  47 — 55 
ja  82 — 89. 
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kooppisia  ikamaarayksia,  voitiin  saada  luotettevat  tiedot  mannyn 
uudistumisvuosista  varsinkin  viimeisen  100  vuoden  kuluessa  ja  olivat 
tutkimust^n  tulokset  sita  luotettavampia  kuta  laheisempi  aikakausi 
oli  kysymyksessa.  Tama  taas  oli  luonnoUinen  seuraus  siita,  etta  ai- 
neistoa  oli  suhteellisesti  runsaammin  viime  vuosikyinmenilta  kuin 
aikaisemmilta  ja  aineiston  laatukin  oli  viime  vuosikymmenilta  tay- 
dellisempaa  kuin  aikaisemmilta  sen  takia,  etta  nuoria  puita  oli  mah- 
dollista  ker&ta  juiirineen  ja  siis  tutkimuksessa  mahdollista  maarata 
puun  maksimilustoluku,  kun  taas  vanhemmissa  puissa  taytyi  tyytya 
ainoastaan  tyvikiekkojen  keraamiseen,  jolloin  oli  mahdoUisuus  ole- 
massa,  etta  ne  vanhoissa  puissa,  joissa  tyvi  on  erittain  turpea,  eivat 
tuUeet  aina  ihan  juuren  niska«ta  otetuiksi.  Seurauksena  edellisesta  oli 
.  siis,  etta  mannyn  uudistumisvuodet  voitiin  tarkkuudella  saada  selville 
viimeisen  100  i  150  v.  ajanjakson  kuluessa,  mutta  etta  vanhemmalta 
ajanjaksolta  tutkimustulokset  eivat  ole  yhta  valaisevia. 

Kuuseen  nahden  on  asian  laita  Pohjois-Suomen  paksusamma- 
Ukoilla  jossain  maarin  erilainen.  Yhtenaisia  kuusinuorennoksia  on 
nailla,  kuten  jo  aikaisemmin  on  huomautettu,  verrattain  harvoin 
tavattavissa.  Niinpa  esiintyy  kuloaloilla,  joita  paksusammaltyypiUa 
yleensakin  on  vahan,  tavallisesti  koivua,  ja  kuusta  ainoastaan  har- 
vassa  yksityisina  puina.  Myoskin  vanhoilla  porokaskialoilla,  joista 
monet  ovat  jo  vuosikyinmenia  vanhoja,  tapaa  kuusen  taimistoa  suh- 
teellisesti  vahan.  Vanhan  metsan  seassa  on  kyllakin  pienta  kuusta 
varsin  runsaasti,  mutta  10 — 50  cm  pituisia  kuusia  on  niissakin  verraten 
vahan  ja  kyseenalaiseksi  saattaa  sitapaitsi  asettaa,  edustavatko  nuo 
yksinaiset  vanhan  metsan  seassa  harvakseen  tavattavat  pienet  kuuset 
paksusammaleisella  tyypilla  kasvavan  kuusen  nuorunsastetta  yleensa. 
Ylempana  esitetysta  kay  siis  selville,  etta  luotettavaa  tutkimusaineis- 
toa  kuusen  uudistumisvuosien  tutkimista  varten  on  suhteellisesti  vai- 
keammin  saatavissa  kuin  mannyn  uudistumisvuosien  tutkimista  var- 
ten. Ikatutkimusten  suorittamista  kuusissa  vaikeuttaa  viela  sekin 
seikka,  etta  kuusiin,  kuten  O.  Heikinheimo^)  tutkimuksissaan  on 
havainnut,  paksusammaleisella  metsiityypilla  usein  muodostuu  juurien 
alkuperaisen  syntymakohdan  ylapuolelle  uusia  juuria  ja  etta  suh- 
teellisesti suuri  osa  puista  on  toisten  kuusien  juurtuneista  ja  ema- 
puusta  eronneista  oksista  muodostuneita^).    Talloin  ei  siis  nykyisen 

^)  Ystavallisen  tiedonannon  mukaan. 

*)  Tamantapaisia  ilmioita  metsarajalla  ja  tuoreilla  mailla  ovat  aikai- 
semmin todenneet  m.  m.  Moreillon,  A.  BVhleb,  London,  SchCbeleb,  ja 
CoNWENTZ  Schweitsissa,  Saksan  vuoristossa  (Fichtelgebirge  ja  Hare),  Osel- 
saarella,  Pohj ois- Vena j alia  ja  Pohjois-Suomessa,  vrt.  O.  Kirchner,  E.  Loew 
ja  C.  ScHROTER:  Die  Coniferen  und  Gnet-aceen  Mitteleiiropas,  s.  123 — 124. 
Stuttgart  1906. 
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juuren  niskasta  saatu  maksimilustoluku  osoita  puun  todellista  ik§,a. 
Samoin  knin  mannylla  voi  sita  paitsi  sattua,  etta  isommissa  puissa 
kiekko  ei  tule  otetuksi  ihan  juuren  niskasta,  mika  seikka  kuusen 
erittain  hitaan  kasvun  takia  paksusammaltyypilla  voi  aiheuttaa  vir- 
heen  ikaa  maarattaessa  niaksimilustoluvun  perusteella.  Kun  tut- 
kiniusaineisto,  kuten  edella  esitetysta  kay  selville,  kasittaa  etu- 
paassa  vanhoja  puita,  joiden  ika  yleensa  on  100  v.  vanhetnpi  ja  nuo- 
rempia  puita,  joiden  perusteella  uudistumisvuosien  tarkempi  maa- 
raaminen  kavisi  mahdoUiseksi,  on^varsin  vahan,  ei  kasvututkimuksien 
suorittamista  varten  kerattyyn  aineistoon  nojautuen  voida  saada 
luotettavaa  kuvaa  kuusen  uudistumisvuosista  paksusammaltyypilla. 
Koepuissa  tehdyt  ikamaaraykset,  joiden  tulokset  seuraavassa  esite- 
taan,  antavat  kuitenkin  jonkinlaista  valaistusta  kuusen  ikfiluokka- 
suhteisiin  paksusammaltyypilla.     (Ks.  s.  148 — 151). 

Tarkastettaessa  naita  taulukkoja,  jotka  tosin  ovat  puut- 
teellisia  sen  takia,  etta  tervetyvisia  koepuita  uudistetuista  yrityk- 
sista  huolimatta  erailta  koealoilta  onnistuttiin  saamaan  vain  muu- 
tamia  harvoja,  havaitaan  m.  m.,  etta  kuusikot,  jotka  esiintyvat  paksu- 
sammaltyypilla ja  sita  lahentelevalla  mustikka-paksusammaltyypilla, 
yleensa  ovat  jossain  maarin  eri-ikaisia.  Usealla  koealalla  ovat  ne 
koepuut,  jotka  edustavat  metsikon  valtaluokkaa  eli  300 — 500  vah- 
vinta  puuta  ha  kohti,  yleensa  samaan  ikaluokkaan  kuuluvia,  200—230- 
vuotisia,  erinaisissa  tapauksissa  150 — ^200-vuotisia.  Viela  osoittaa 
tilasto,  etta  koepuut  5 — 7,  jotka  edustavat  kukin  200  eli  yhteensa 
600  seuraaviin  vahvuusluokkiin  kuuluvia  puita  ha  kohti,  ja  koepuut 
8 — 10,  jotka  edustavat  kukin  400  seuraaviin  vahvuusluokkiin  kuu- 
luvia puita  ha  kohti,  useimmiten  ovat  jonkun  verran  nuorempia. 
Naiden  ika  vaihtelee  yleensa  50 — 150  v.;  100  v.  nuorempia  metsikoita 
ei  tutkitusta  27  paksusammaltjrypin  metsikosta  ole  muuta  kuin  yksi 
ja  sekin  on  koivikko,  jossa  kuusta  esiintyy  vahin  sekapuuna.  Edel- 
lisesta  kay  siis  selville,  etta  150-vuotiset  ja  sita  vanhemmat  kuusi- 
metsikot  ovat  paksusammaltyypilla  vallitsevia. 

Naista  taulukoista  havaitaan  myoskin,  etta  paksusammal- 
tyypilla kuusten  seassa  yksitellen  esiintyvat  mannji:  yleensa  ovat 
valtakuusien  ikaisia,  mika  viittaa  siihen,  etta  paksusammaltyypin 
kuusimetsat,  Kuolajarven  ja  Kuusamon  kuusialuetta  lukuunotta- 
matta,  jo  nuoruusasteella  ovat  olleet  mannynsekaisia.  —  Ne  koivut, 
jotka  nykyisin  tavataan  varsinaisissa  paksusammaltyypin  kuusi- 
koissa,  ovat  saannollisesti  valtaluokan  kuusta  ja  mantya  nuorempia. 
Niiden  ika  on  50 — 100  v.,  korkeintaan  150  v.  Vaikka  tama  tosiasia 
nayttaa  viittaavan  siihen,  etta  koivu  olisi  alalle  ilmaantunut  myo- 
hemmin  kuin  kuusi  ja  manty,  niin  puhuvat  kuitenkin  monet  havain- 
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not  siihen  suuiitaan,  etta  koivu  olisi  ilmaantunut  alalle  samanaikaisesti 
tai  hiukan  ennen  kuin  manty  ja  kuusi.  Siihen  viittaa  m.  m.  se  seikke, 
etta  nuorissa  paksusammaltyypin  metsikoissa  koivua  on  erittain  run- 
saasti  (vrt.  m.  m.  koeala  N:o  16)  ja  etta  vanhoissa  paksusammaltyypin 
kuusikoissa  on  lahoja  suuria  koivukantoja  ja  pokkeloita,  jota  paitsi 
suuri  osa  nykyisista  koivuista  nayttaa  kantovesoista  syntyneiltft. 
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Bunkojen  jakaantuminen.  Koska  runkojen  jakaan- 
tumissarja  antaa  metsikon  iaadusta  selvemman  kuvan  kuin  kuutio- 
mailra,  esitetaan  taulukossa  s.  152 — 153  runkoluku  eri  lapimitta- 
luokissa ha  kohti  laskettuna  paksusammaltyypilla,  joskin  nam&  tie- 
dot  osittain  metsien  eri-ik&isyyden,  osittain  koivuvesojen  runsauden 
takia  verrattain  vSrhUn  voivat  valaista  runkojen  jakaantumista 
tasaiklkisissH    paksusammaltyypin    metsikoissa.     Kuten    taulukosta 
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havaitaan,  muodostaa  runkojen  jakaantumissarja  B-tyypin  frekvens- 
sikayran^),  jonka  karakteristikoita  ei  voida  laskea  samalla  tavalla 
kuin  normaali-  eli  A-tyypin  frekvenssikayran.  Eraat  havainnot  viit- 
taavat  tosin  siihen,  etta  jakaantuminen  olisi  yksipuolinen  niillakin 
paksusammaltyypin  koealoilla,  jotka  ovat  tasa-ikaisia,  mutta  kun 
havaintoaineisto  on  tassa  suhteessa  liian  puutteellinen,  ei  ole  katsottu 
tarpeelliseksi  runkojen  jakaantumista  yksityiskohtaisemmin  kasitella. 

Puulajisuhteet  ja  massat.  Kuten  aikaiaemmin,  teh- 
taessa  selkoa  tyotavasta,  on  huomautettu,  sijoitettiin  koealat  sellai- 
sille  paikoille  paksusammaltyypin  metsia,  jotka  mahdollisuuden  mu- 
kaan  olivat  saaneet  kehittya  luonnon  tilassa  ja  jotka  olivat  saastyneet 
hakkauksilta.  Samat^n  kuin  yksityisiin  puihin  kohdistuvat  tutki- 
mukset  valaisevat  vallitsevan  runkoluokan  kasvusuhteita,  jotka 
yleensa  ovat  eduUisemmat  kuin  metsikossa  kokonaisuudesssian,  anta- 
vat  myoskin  koealojen  perusteella  lasketut  kuutiomaarat  ha  kohti 
nain  oHen  paksusammaltyypin  metsien  kasvusuhteista  mieluummin 
liian  hyvan  kuin  huonon  kasityksen. 

Seuraava  taulukko,  jossa  seka  puulaji-  etta  kasvusuhteita  osoit- 
tavat  seikat  ovat  esitetyt,  antavat  naista  seikoista  parhaimman  yleis- 
katsauksen.    (Ks.  s.  165.) 

Ylempana  esitetysta  taulukosta  havaitaan,  etta  runkoluku, 
vaikka  vertailun  ulkopuolelle  jatettaisiinkin  180  v.  nuoremmat  met- 
sikot,  vaihtelee  huomattavasti.  Runkoluku  jakaantuu  nim.  ha  kohti 
seuraavasti: 
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I.     i 


^     &     ? 

c 
o 

3 


Koealojen  luku  1  5  2  6  3  —  5  22 

Lehtipuiden  lukumaara  eri  koealoilla  ha  kohti  laskettuna  on 
suhteellisesti  vielakin  suurempien  vaihteluiden  alainen,  kuten  seu- 
raavasta  havaitaan. 

^^  I      '  H"^  ^^  H^  H^  H^  ^^  ^^  tmL. 
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1)  Charliek,  C.  V.  L.:  Grunddragen  af  den  matematiska  statistiken. 
Extrahafte  af  Statsvetenskaplig  Tidskrift,  s.  69—74.    1910.    Lund  1910/ 
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Tavlukko  osoiiiava  jmulaji-,  kasvu-  ja  kuviiomddrdsuhteita  paksnsamnial- 

tyypin  koealoilla: 
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Kuit«nkin  ovat  lehtipuut  yleensa  pienia  ja  vaikka  metsa  nayt- 
taakin  lehtipuurunsaalta,  ovat  lehtipuiden  kasittamat  kuutiomaarat 
suhteellisesti  pienet,  kuten  havaitaan  seuraa vista  prosenttiluvuista. 


OS 


Lehtipuiden  proBentti  o       tc       *..       cs       oo       ?      ec 
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Missa  maarin  nama  metsikot  nuorella  ijalla  yleensa  ovat  oUeet 
lehtipuurikkaampia,  kuten  useat  havainnot  viittaavat,  ei  kay  paat- 
taminen  yhden  ainoan  koealan  perusteella,  jossa  lehtipuut  kasittavat 
kokonaista  96.  i  %  kuutiomaarastakin. 

Kuolleita  havu-  ja  lehtipuita  esiintyy  miltei 
sftannoUisesti  kaikissa  tutkituissa  metsikoissa,  ja  keskimaarin  yhtA 
runsaasti  lukumaaralleen,  joskin  kuolleet  havupuut*  yleensa  ovat 
suurempia  kuin  lehtipuut,  kuten  koealametsikkokuvauksista  kfty 
selville.    (Vrt.  8.26-63). 

KuoUeiden  puiden  prosenttisuhde  kaikkien  puiden  luvusta  sel- 
viaa  seuraavasta  yhteen vedosta . 
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.  Vertailtaessa  naittl  lukuja  kiiivien  puiden  lukumaaraan  muiUa 
Pohjois-Suomen  metsatyypeilla,  havaitaan,  etta  edelliset  ovat  yleensa 
pienempia,  joskin  vertailuja  metsien  eri-ikaisyyden  ja  erilaisen  puu- 
lajikokoomuksen  takia  voidaan  tehda  varsin  varovasti. 

Ylempana  olevaa  taulukkoa  tarkast^ttaessa  havaitaan  viela, 
etta  kuutiomaara  ha  kohti  ISO-vuotisissa  ja  sita  van- 
hemmissa  metsikoissa  yleensa  on  100 — 150  m*  vaiheilla.  Eri  koe- 
aloilla  jakaantuu  kuutiomaara  seuraavasti. 
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Ne  huomattavasti  poikkeavat  kuutioarvot,  jotka  kohdistuvat 
koealoihin  N:o  22,  32  ja  33,  johtuvat  ennen  kaikkea  siita,  etta  nama 
koealat  sijatsevat  huomattavasti  paremmalla  metsamaalla  kuin  var- 
sinaiset  paksusammaltyypin  metsat  ja  voitaisiin  ne  miltei  Jukea 
paksusammaltyypin  rajalla  oleviin  mustikka-paksusammaltyypin 
metsiin.  Samoin  on  asianlaita  koealan  N:o  3  nahden,  joka  on  parhaita 
paksnsammalmaita.  Huonoja  paksusammalmaita  edustavat  koealat 
N:o  9  ja  24,  jotka  aijaitsevat  lakimailla  ja  joista  varsinkin  N:o  9 
kuuluu  alueeseen,  missa  miltei  kaikki  puut  ovat  lumen  murtamia, 
kuten  jo  ennen  on  mainittu. 

Huomiota  ansaitsee  myoskin  se  seikka,  etta  koealojen  k  e  s  k  i- 
maarainen  kasvu  ei  aina kuvastu  vallitsevan  luokan  puiden 
kasvussa.  Niinpa  oli  koealaa  N:o  13  edustava  koepuu  kaikkein 
paraskasvuisimpia,  metean  keskikasvun  ollessa  koealalla  0.56  m'/ha, 
kun  taas  koealan  N:o  7  koepuun  kasvu  edusti  heikointa  kasvua  koe- 
puiden  joukossa,  mutta  koealan  edustaman  metsikon  keskikasvu  oli 
0.64  m'  ha  kohti.  KoealojeA  N:o  3,  22,  32  ja  33  koepuut  edustavat 
paksusammaltyypin  yleista  kasvua,  vaikka  kesldmaarainen  massa- 
kasvu  ha  kohti  nailla  koealoilla  on  muita  huomattavasti  parempi. 

Kuutiomaaran  suhteellisesti  pienuudesta  (100-^150  m')  seuraa, 
etta  keskimaarainen  kasvu  ha  kohti  180  v.  ja  sita  vanhemmissa  metsi- 
koissa  on  verrattain  pieni,  kuten  havaitaan  seuraavasta  taulukosta. 


Kasvu  ma f  i  I  I  I         I  1  I  § 

p  ^  P  P  P  P  ^  ^  3 

i»  bi  as  ^  be  o  *©  »-  OD^ 
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Tosin  eivat  nama  keskikasvua  osoittavat  luvut  ole  aivan  oikeita 
siita  syysta,  etta  metsikot  eivat  ole  taysin  tasaikaisia,  vaan  pie- 
nemmat  puut  ovat  jonkun  verran  nuorempia  kuin  valUtsevat.  Keski- 
kasvu on  kuitenkin  laskettu  valhtsevien  puiden  ijan  perusteella  ja 
sitakin  suuremmalla  syylla  kun  kuutioon  ratkaisevasti  vaikuttavat 
juuri  vaUitsevat  puut  ja  kun  pienempia  puita  esiintyy  kaikilla  koe- 
aloilla, joskin  jossain  maarin  eri  suhteissa  eri  koealoilla.  Virhe  mika 
taman  kautta  syntyy,  on  sitakin  vahaisempi  kun  koealojen  ika  yleensa 
on  suhteelUsesti  suiu-i  n.  200  vuotta  ja  nuoremmatkin  ikaluokat 
yleensa  ovat  100  v.  vanhempia  tai  100  v.  seuduilla  seka  rinnankorkeus- 
lapimitaltaan  pienia,  1 — 9  cm  vahyuisia. 

Jotta  kavisi  selville  missa  maarin  ylempana  mainittu  laskemis- 
tapa   vaikuttaa  keskimaaraisen  kasvun  laskemisessa,  esitetaan  seu- 
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raavassa  laskelma  keskimaaraisesta  kasvusta  koealalla,  jossa  esiinty y 
suhteellisen  runsaasti  rinnankorkeudella  1 — 9  cm  vahvnisia  puita, 
joiden  ika  on  huomattavasti  nuorempi  kuin  vallitsevien  puiden. 
Koealalla  N:o  8,  jossa  rinnankorkeudella  1 — 9  cm  tHyttavat  punt 
kasittavat  44  ^q  runkoluvusta,  saadaan  keskimaaraisen  kasvnn 
arvoksi  vnotta  ja  ha  kohti  0.54  m^,  jos  kaikki  puut  otetaan  lukuun  ja 
ijaksi  oletetaan  230  v.,  mutta  0.58  m^  vuotta  ja  ha  kohti,  joa  nuo- 
rempiin  ikaluokkiin  kuuluvat  1 — 9  cm  puut  jatetaan  kuutiomaara- 
laskelmassa  huomioonottamatta.  Jos  taas  keskikuutiokasvussa  ote- 
taan huomioon  ainoastaan  400  vahvinta  puuta,  jotka  kasittavat 
ainoastaan  37  %  runkoluvustSi  ha  kohti,  saadaan  keskikasvuksi 
vuotta  ja  ha  kohti  0.48  m^  eli  n.  10  %  pienempi  arvo  kuin  jos  kaikki 
koealalla  olevat  puut  otetaan  huomioon.  Saman  suuntaisiin  tuloksiin 
johtaa  vertailu  myoskin  koealan  N:o  33  perusteella.  Keskimfilaraisen 
kasvun  arvoksi  saadaan  vuotta  ja  ha  kohti  kaikki  puut  mukaan 
lukien  l.oi  m^,  mutta  jattaen  laskelmista  pois  rinnankorkeudella 
1 — 9  cm  tayttavat  puut  eli  55  %  runUoluvusta,  0.991  m'eli  2*^o 
pienempi  arvo,  ja  jattaen  laskelman  ulkopuolelle  viela  11  ja  13  cm 
puutkin  eli  yhteensa  66  %  runkoluvusta,  saadaan  keskimaaraisen 
kasvun  arvoksi  Vuotta  ja  ha  kohti  0.94  m^  eU  n.  7  ^o  pienempi  arvo 
kuin  jos  kaikki  puut  otetaan  huomioon  ja  keski-ikana  kaytetaan 
valtapuiden  keski-ikaa.  Nama  esimerkit  osoittavat  siis,  ettsL  virhe, 
niika  ylempana  esitettya  tapaa  noudattaen  tulee  keskimaaraisen 
kuutiokasvun  laskemisessa  on  absoluuttisestikin  verrattain  vahainen 
ja  on  virhe  vielakin  vahemman  merkitseva  kim  vertaiDaan  keski- 
maaraisen kasvun  suuruutta  eri  mesikoissa. 

Vertailun  vuoksi  esitetaan  vastaavat  tiedot  myoskin  muilta  Poh- 
jois-Suomen  metsatyypeilta,  joskin  vertailu  metsien  eri-ikaisyyden, 
erilaisen  pimlajikokoomuksen  ja  havaintojen  vahalukuisuuden  takia 
on  varsin  varovaisesti  tehtava,  kuten  ennen  jo  on  huomautettu. 
(Ks.  s.  169). 

Tasta  taulukosta  havaitaan,  etta  mustikka-lehtotyyppin  tuo- 
tanto  paksusammaltyypin  tuotantoon  verrattuna  on  huomattavasti 
parempi.  Samassa  ajassa  kuin  paksusammaltyyppi  tuottaa  ainoastaan 
100 — 150  m^,  tuottaa  nini.  mustikka-lehtotyyppi  yli  500  m^.  Ramoin 
osoittaa  vertailu,  etta  puolukkatyyppi  tuotantonsa  puolesta  on  huo- 
mattavasti paksusammaltyyppia  parempi,  kun  taas  Pohjois-Suomen 
kuivat  kankaat  tuotantonta  puolesta  nayttavat  olevan  paksusammal- 
tyyppia parempia,  kuten  myos  mustikka-paksusammaltyyppi.  Nama 
johtopaatokset,  niin  ylimalkaisia  kuin  ne  vertailuaineiston  vahai- 
syyden  takia  ovatkin,  johtavat  kuitenkin,  kuten  havaitaan,  samoihin 
johtopaatoksiin  kuin  .vertailu  valtapuiden  kasvusuhteista  Pohjois- 
Suomen  eri  metsatyypeilla. 
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Taulukko  osoittava  puulaji-,  kasvu-  ja  kuutiomddrdsvJiteita  eri  tyyppien 

koealoilla: 
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Seiiraavassa  esitetato  erftita  vertailuja  myoskin  k  ii  o  r  i  p  r  o- 
sentistta  ja  kayttokelpoisen  puumaaran  prosen- 
tista  paksusammal-  ja  Pohjois-Suomen  muilla  metsatyypeilla. 

Kuoreton  kuutio  on  paksusainmaltyypin  eri  koealoilla  prosen- 
teissa  kuorellisesta  kuutiosta  seuraava: 


Prosentti 
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10  cm  vahvuuteen  kayttokelpoisen  puumMran  prosentti  vaih- 
telee  paksusammaltyypin  180  v.  vanhemmissa  metsikoissa  seuraavasti 

^         -o         00         00       » 00         00         00        50        <»         ^ 
ppcpt>:**»C5Q0pi>i.         ^ 
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eli  keskimaarin  n.  88  (87.65)  %. 

Vertailun  vuoksi  mainittakoon,  etta  tama  prosenttiluku  saman- 
ikaisessa  metsikossa  mustikka-lehtotyypilla  on  96. 1  %,  mustikka- 
paksusammaltyypilla  n.  90  %  ja  140  v.  puolukkatyypin  metsassa 
94.6  %. 

Jareampien  1.8  m  korkeudella  24  cm  suurempien  havupuiden 
prosenttiosuus  kuutioma&rasta  paksusammaltyypilla  kay  selville 
seuraavasta  yhdistelmasta,  johon  on  otettu  ainoastaan  180  v.  van- 
hemmat  metsikot. 

Prosentti I         1         I         I        T        I        T       21^ 
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Koealojen  luku 2        2        2        6        5        4        1        22 

eli  keskimaarin  n.  52  %. 

Mustikka-lehtotyypilla  on  vastaava  luku  89.8  %  ja  140  v. 
puolukkatyypin  mannikossa  78.3  %,  mitka  luvut  o«oittavat  naiden 
metsien  sisaltavan  suhteellisestikin  paljoa  enemman  jareata  puuta 
kuin  paksusam malty ypin  metsien. 

Paremmin  kay  tama  eroavaisuus  selville  tarkastettaessa  rinnan- 
korkeudella  24  cm  enemman  tayttavien  havupuiden  lukua.  Paksu- 
sammaltyypilla on  jareiden  puiden  lukumaara  ha  kohti  laskettuna 
180  V.  ja  sita  vanhemmissa  metsissa  seuraava. 

^    ^    ^    ^    ^    ^    H* 

•Kpi riiTTiiiiiii.1^ 

ooSSooogggggg| 
Koealojen  luku  ^    2    —    —     11     —     4      54-^1      31    22 

Yleensa  on  siis  paksusammaltyypin  metsissa  rinnankorkeudella 
24  cm  enemman  tayttavia  havupuita  viela  200  v.  ijalla  ha  kohti 
ainoastaan  n.  110  kpL,  parhaissa  tapauksissa  150  kpl.,  kun  taas  tal- 
laisten  puiden  maara   mustikka-lehtotyypilla  nousee  samanikaisena 
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328  kappaleeBeen  eli  n.  kolinenkertaiseen  niaaraan  siita,  riiika  paksu- 
samirraltyypilla  on  yleistH.  Puolukkatyypin  metsikoissS,  nonsee 
vastaava  luku  256  kappaleeseen  vielapa  140  v.  ijalla,  ja  kiiivilla  kan- 
kaillakin  nayttaa  jareiden  puiden  lukumaara  yleensa  olevan  suurempi 
kuin  paksusammaltyypilla,  mitka  seikat  vah  vista  vat  aikaisempia 
johtopaatoksia  paksusara malty ypin  metsien  heikosta  tuotantokyvysta 
muihin  Pohjois-Suomen  metsatyyppeihin  verrattuna. 

Kuoren  vahvuus  ja  volyymi.  Kuten  aikaisemmin 
on  mainittu,  mitattiin  koepuut  kuorineen  kahdessa  toisiaan  vastaan 
kohtisuorassa  suunnassa,  mutta  kuoretta  ainoastaan  yhdessa  suun- 
nasBa,  koska  kuoriminen  puun  maata  vastaan  olevalta  puolelta  tuotti 
suuria  vaikeuksia  ja  siita  syysta  virhemahdollisuudet  olisivat  olleet 
suuret.  Kun  knitenkin  kuoren  vahvuus,  mikali  tutkimuksissa  saattoi 
todeta,  ei  sanottavasti  vaihdellut  eri  suunnissa,  kaytetaan  seuraavassa 
tutkielmassa  ylempana  mainituUa  tavalla  saatua  kuoren  vahvuutta, 
vaikka  diametri  perustuukin  kahdelta  suunnalta  toimitetun  mittauk- 
sen  keskiarvoon. 

Toimitetut  kuorinuttaukset  perustuvat  kuitenkin  verrattain 
vahaiseen  aineistoon,  jotta  sen  nojaUa  voisi  tehda  yleisenipia  johto- 
paatoksia. Tutkimuksen  tuloksia  arvosteltaessa  on  niyoskin  huomioon 
otettava  se  verrattain  merkitseva  virhemahdoUisuus,  joka  johtui 
,  mittavirheista,  mitka  taas  voivat  aiheutua  joko  mittauksen  virheel- 
lisesta  suorittamisesta  tai  siita,  etta  tarkimmatkaan  kaytettavina 
olleet  kaulaimet  eivat  aina  nayttaneet  samalla  tavalla,  vaan  vaikutti 
sade  tai  kuiva  ilma  millimetrinkin  mittavirheen.  Vaikka  tama  virhe 
onkin  verrattain  vahainen  tutkittaessa  esim.  rungon  massaa,  niin 
on  se  suhteellisesti  tuntuvampi  kuoritutkimuksissa.  Esilla  olevat 
kuoritutkimustulokset  eivat  nain  oUen  voi  antaa  taysin  oikeaa  kuvaa 
kuoren  absoluuttisesta  paksuudesta  tai  volyymista.  Sen  sijaan  voi- 
daan  naidenkin  tutkimusten  perusteella  saada  yleispiirteinen  kuva 
kuoren  suhteellisesta  vahvuudesta  rungon  eri  korkeuksilla  eri  metsa- 
tyyppien  puissa  kuin  myoskin  kuoren  volyymin  vaihteluista  eri 
metsatjrypeiUa. 

Seuraava  taulukko  valaisee  kuoren  vahvuutta ,  eri  korkeuksilla 
eri  pituusluokkiin  kuuluvissa  puissa.  Vertailun  vuoksi  esitetaan 
samalla  rayos  Yr-io  Ilvessalon^),  ja  Antti  Tantun^)  tutkimus- 
tulokset  Perhon  hoitoalueen  metsissft,     (Ks.  s.  162 — 163). 

*)  ILVB0SAIX),  Ybjo:  1.  c,  8.  62 — 56. 

*)  Tanttu,  Antti:  Mllntyinine  kuori.  Suomen  MetBanhoitoyhdistyksen 
julkaisuja  XXVI,    s.  119—145.    Helsinki  1909. 
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Ryhtyniatta  aineiston  vahalukuisuuden  ja  sen  suhteellisesti 
suuren  vaihtelevaisuuden  takia  ykBityiskohtaisemmin  kasittelemaftn 
kuoren  vahvuutta  eri  metsatyypeilla,  nayttaa  esilla  oleva  havainto- 
aineisto  viittaavan  m.  m.  sdihen,  etta  kuusen  kuori  ohenee  tyvestS. 
latvaan  pain,  mutta  on  kuoren  oheneminen  suhteellisesti  pienempi 
kuin  rungon  kapeneminen.  Esilla  olevat  tutkimustulokset  viittaavat 
myoflkin  siihen,  etta  kuoren  oheneminen  ei  ole  saannollinen  juuresta 
latvaan  pain,  vaan  on  kuoren  vahvuusprosentti  pienin  rungon  tyvi- 
puolella  n.  3( — 5)  m  korkeudelle,  josta  se  suurenee  tyveen  ja  latvaan 
pain.  Samansuuntaisiin  tuloksiin  kuusen  kuoren  vaihteluun  nahden 
on  tuUut  myoskin  Wretund*)  Ruotsissa. 

Paljoa  huomattavampi  kuoren  oheneminen  tyvesta  latvaan  pain 
on  mannylla  todettavissa  ja  on  kuoren  oheneminen  rungon  alaosuu- 
della  suhteellisesti  suurempi  kuin  puun  kapeneminen,  kunnes  taas 
rungon  latvaosassa  kuori  ei  sanottavasti  ohene.    Seurauksena  t&sta 

1)  Kitaitttta  koko  akioistoa,  100  puuta. 

')  Wretlind,  J.  £.:  Om  tftilans  och  grcmens  baric.  SkogsvlirdsforeiungenB 
Tidflkrift,  s.  51.   Fackuppl.  1917. 
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onkiu,  etta  kuoren  vahvuusprosentti  rungon  alapuoliskolla  pienenee 
tyvestH  latvaan  pain,  kunnes  se  taas  latvapuolella  alkaa  kohota, 
kuten  Tor  Jonson  jo  aikaiseramin  on  todennut^).  Kuoren  vahvuiis- 
prosentin  vaihteluun  nahden  on  siis  asian  laita  suuresti  katsoen  sama 
niannylla  kuin  kiiusellakin.  Eroitus  on  kuitenkin  siina,  etta  kuusella 
on  kuoren  yahvuusprosenlti  minimissa  yieensa  rungon  alaosasaa 
3  ( — 5)  m  eli  n.  15 — 30  %  korkeudella,  mannylla  paljoa  korkeam- 
malla  n.  50 — 70  %  korkeudella.  Kuten  sanottu  ovat  kuoren  vahvuus- 
prosenttiluvut  puun  latvapuolella  epaluotettavamraat  kuin  tyvi- 
puolella,  joten  edella  olevia  tutkiniustuloksia  ei  voida  pitaa  lopullisina. 
Kuoren  volyymiprosentin  suuruus^  eri  metsatyypeilla  l^y  selville 
seurQAvasta  taulukosta,  johon  vertailun  vuoksi  on  otettu  myoskin 
Y.  Ilvessalon*)  suorittamat  kuoritutkimukset  Etela-Suomen  kanerva- 
ja  mustikkatyypilla. 
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Niin  niielenkiintoista  kuin  olisikin  tassa  yhteydessS.  esittM  ver- 
tailuja  Ruotsissa  ja  Suomessa  tehtyjen  kuoritutkimustulosten  v&lill&, 
varsinkin  kun  Ruotsissa  suoritetut  tutkimukset  osittain  perustuvat 

^)  Jons  OK,  Tob:  Taxatoriska  undersokningar  ofver  skogstftrdens    orxn. 
Skogsv&rdBforeningens  Tidskrift,  s.  305.  Fackuppl.  1911. 
*)  iLVEssAiiO,  Ybjo:  1.  c,  8.  52 — 67. 
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laajaan  aineiatoon^),  niin  taytyy  se  tassa  yhteydessa  knitenkin  jaada 
yksityiskohtaiBemnnn  tokematta  siita  syysta,  etta  tutkimusaineisto 
ei  ole  naissa  ryhmitetty  metsatyyppien  mukaan.  Vertailun  vuoksi 
mainittakoon  tassa  vain,  etta  Wretlindin^)  tutkirausten  mukaan  oli 
kviusen  kuorivolyymiprosentti  eri  pituiisluokissa  14.6 — ^24.9  valilla, 
oUen  se  kuitenkin  yleisimmin  15 — 16  %  ja  Tantun*)  tutkimusten 
Yiiiikaan  vaihteli  mannyn  kuorivolyymiprosentti  Perhon  hoitoalueen 
inetsamailla   10.43 — 15.53  %,  ollen  keskimaarin   12.5  %. 

Taulukosta  havaitaan,  etta  kuoren  volyymi  eri  pituiisluokissa 
ei  sanottavasri  vaihtele.  Sen  sijaan  nayttaa  silta  kuin  olisi  melkoinen 
eroavaisuus  olemassa  kuoren  volyymiprosentissa  toisell^a  puolen 
Pohjois-  ja  Kt^la-Suomen  mannyn  ja  toiselt a  puolen  Pohjoife-  ja  Etela- 
Suomen  eri  metsatyyppien  puiden  valilla.  Ne  viittaavat  siihen,  ettii 
kuusen  kuorivolyymiprosentti  Pohjois-Suomessa  oUsi  huomattavasti 
suurempi  kuin  mannyn  ja  etta  kuivien  kankaiden  mannylla  olisi 
suurempi  kuorivolyymiprosentti  kuin  muilla  tyypeilla.  VielS,  viit- 
taavat havainnot  siihen,  etta  kuoren  volyymiprosentti  olisi  Pohjois- 
Siiomen  kuivilla  kankailla  huomattavasti  suurempi  kuin  Etela- 
Suomen  kanervakankailla.  Havaintoja  on  kuitenkin  liian  vd.han  ja 
tiitkitut  puut  ovat  siksi  eri-ikaisia,  etta  niiden  perusteella  ei  voida 
tehda  patevampia  johtopaatoksia.  Se  seikka,  etta  kuivien  kankaiden 
mannyn  kuorivolyymiprosentin  keskiarvo  on  M  ==  1 5.0  ±  0.60  '^o  ja 
paksusammaltyypin  kuusen  kuoren  volyymiprosentin  keskiarvo 
M  =  16.8  i  0.36  %  seka  etta  keskiarvojen  erotus  nousee  ainoastaan 
kolmikertaisen  keskimaaraisen  virheen  suuruiseksi,  tekee  toden- 
.  nakoiseksi,  etta  havaittu  eroavaisuus  kuusen  kuorivolyyiliiprosentissa 
Pohjois-Suomen  paksusammaltyypilla  verrattuna  mannyn  kuoren 
volyymiprosenttiin  Pohjois-Suomen  kuivilla  kankailla  ehka  onkin 
vain  tilapaisten  poikkeusten  aiheuttama.  Erotus  Pohjois-Suomen 
kuivilla  kankailla  kasvavan  mannyn  kuoriprosentin  ja  Etela-Suomen 
kanervatyypillft  kasvavan  mannj'n  kuoriprosentin  valillsL  on  kuitenkin 
siksi  huomattava,  etta  se  viittaa  oleelliseen  eroavaisuuteen,  jonka 
suuruus  kuitenkin  jaa  vastaisten  tutkimusten  ratkaistavaksi. 

M  Vrt.  Tor  Jonsonin,  E.  Normellin,  F.  Lovbnin  ja  A.  Maassin  tutki- 
rnukHia  ueka  Varmlannin  taksoitustyon  yhteydessa  tehtyja  knoritiitkimuksia. 

«)  Wretlind,  J.  E.:  1.  c,  8.  62. 

^)  Tanttu,  AxTTi:  Mantyrame  kiiori.  Suoraen  Metsanhoitoyhdistyksen 
julkaisuja  XXVI,    s.  119—145.    Helsinki  1909. 
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^  Untersuchungen 

iiber  die  Zuwachsverhaltnisse  der  Fichte  und  Kiefer  auf 
dem  Dickmoostypus  in  Nord-Finnland. 

(Re/erat), 

Geographische  Einleitung.  (S.  i~ii). 

Die  dickmoosi^en  VValder,  die  dtureh  dickes  und  dichtes  Moos  (Uylocomium 
parietinum)  und  reichliclien  Heidelb^er-Bestand  charakterisiert  sind,  sind  ty- 
pisch  fiir  die  Hochflaehen  Xord-Finnlands,  auf  denen  die  Niederschlape  reich- 
licher  sind  als  anderswo.  Insbesondere  sind  sie  vorherrschend  im  ostKcheu 
Teil  Nord-Finnlands,  in  den  Kirehspielen  Rovaniemi,  Kemijarvi,  Kuolajarvi, 
Kuusamo  und  Taivalkoski;  doch  konwnen  sie  an  hoher  gelegenen  Orten  auch 
anderwarts,  wie  in  Kittila  und  Sodankyla  etc.,  vor. 

Die  Hauptholzaj't  der  diekmoosigen  Walder  ist  die  Fichte,  die  licht,  raeis- 
tens  bis  zur  Stammbasis  ftstig  und  im  allgemeinen  nur  1 6 — 1 7  in  lang  wachst . 
Als  Beimischung  erscheint  die  Birke  (Betula  odarcUa  und  verrucosa)  und,  ausser 
in  Kuolajarvi,  die  Kiefer.  In  geringen  Mengen  findet  man  als  Beimischung 
auch  die  Eberesche,  bu.scliartig,  und  oft  die  Espe,  mitunter  die  Salweide. 

Tm  allgemeinen  sind  die  Waider  des  Dickmoostypus  licht  und  alt,  etwa 
2(^0  Jahre.  Junge  Altersklassen  fehlen,  wenn  man  von  den  in  sllterem  VVald 
auftretenden  jiingeren  (50-  bis  100-jahrigen)  Fichtengnippen  absieht,  deren 
Lange  ofters  nur  0.  u — 2  m  betrftgt. 

Von  den  Waldschaden  sind  besonders  die  durch  Schneedruck  verursachten 
zn  erwahnen.  Durch  Schnee  abgebrochene  VVipfel  kommen  namlich  in  den 
VValdern  des  Dickmoostypus  h&ufig  vor.  Auf  dem  Scheitel  von  Hiigelkuppeu 
sind  diese  Schftden  natiirlicherweise  am  bemerkenswertesten.  Die  Abbildun- 
gen  auf  S.  7  und  8  veranschaulichen  den  Charakter  der  Walder  des  Dick- 
moostyfius,  die  erste  auf  dem  Scheitel  einer  Hugelkuppe,  die  andere  auf  einer 
Hochflache  im  Kirchspiel  Kuolajarvi. 

Die  walder  des  Dickmoostypus  sind  vor  allem  fiir  die  nordlichen  Ge- 
birgs-  und  Wasserscheidegebiete  charakteristisch.  Die  Absatz-  und  Transport- 
\'erhaltni88e  sind  in  ihnen  schlecht,  woraus  es  sich  erklart,  dass  sie  im  allgemei- 
nen unbewohnte  Einoden  geblieben  sind,  von  denen  der  haupt^achlichste 
Teil  Stetatseigentum  ist. 
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Untersuchungsgebiet  und  Untersuchungsmethode.  (S.  11-20), 

Der  Zweck  der  Untersuchung  war,  die  Zuwachsverhaltnisse  der  Fichte 
und  Kiefer  auf  Boden  vom  Dickmoostypus  zu  ermitteln,  iind  ausgefuhrt  wxirde 
sie  in  den  zum  Stromgebiet  des  Keraijoki  gehorenden  staatlichen  Waldimgen, 
hauptsachlich  auf  den  Hochf  Iftchen,  welche  westlich  vom  Kemijoki  in  dear  Nahe 
der  f^vrenze  von  Ylitornio  im  Kirchspiel  Rovaniemi  beginnen  und  sich  oatlich 
und  siidlieh  des  Kemijoki  in  den  als  Kivalot,  Vilmatunturi  u6w.  bekannten 
Gebirgen  bis  nach  Kemijarvi,  Kuolajarvi  und  Kuusamo  bis  an  die  Grenze 
von  Weissmeer-Karelien  fortsetzten.  Das  Untersuchungsgebiet  Uegt  zwischen 
66°  14'  und  67°  9'  n.  Br.  und  z^nschen  0°  T  und  5°  2'  o.  L.  (von  Heisingfors) 
und  bedeckt  ca.  12  000  km*. 

VergleichshaJber  wurden  auch  Untersuchungen  iiber  den  Ertrog  de^uideren 
nordfinnischen  Waldtj^Den  ausgefuhrt.  Bei  der  Unterseheidung  der  WcJd- 
typen  wurde  die  Klassifikation  von  Ca  J  an  der  *)  benutet.  S.  13  wird  ein  tjber- 
blick  uber  die  Verteilung  der  Probeflachenbestande  nach  Revieren  (hoitoalueit- 
tain)  und  Kirchspielen  (pit&jittain)  sowie  nach  Waldtypen  (metsatyypittain) 
gegeben,  von  welch  letzteren  unterschieden  werden:  Preisselbeer-  (puolukka). 
trockner  Heiden-  (kuivat  kankaat),  Dickmoos-  (pakausammal),  Heidelbeer- 
Dickmoos-  (mustikka-paksusammal )  und  Heidelbeer-Haintjrpus  (mustikka- 
lehto).  Ferner  wird  auf  derselben  Seite  die  V'erteilung  der  Probeflachen  nach 
der  absoluten  Hohe  getrennt,  Fichtenbestande  (kuusikot)  und  Kiefembestande 
(mannikot),  kirchspiel-  und  waidtypenweise  angegeben. 

Die  Untersuchungen  im  Wald  stiitzen  sich  auf  die  in  den  Probeflachen- 
bestanden  gemachten  Beobachtungen.  Von  dem  zu  untersuchenden  Bestande 
wurde  eine  ^4  ha  (50  X  50  m*)  umfassende  oder,  wenn  der  Wald  wechselnde 
Zusammensetzung  zeigte,  eine  V/^  ha  (40  X  50  m')  und  in  Ausnahmef alien  eine 
^/g  ha  umfassende  Probeflache  abgegreozt,  auf  der  alle  mindestens  1. »  m  hohen 
verschiedenen  Holzarten  gezahlt  oder  mit  einer  zuverliissigen  metallenen  oder 
holzemen  Kluppe  in  1.  s  m  Hohe  mit  Messabstanden  von  2  cm  gemesaen  wur- 
den. AuBserdem  wurden  Hohenmessungen  der  Baume  mitHilfe  eines  Christens- 
Jonsonschen  Hypsometers  ausgefiihrt.  Dieselben  erfolgten  in  der  Weiae,  dass 
beim  Abschreiten  der  Probeflache  in  der  Richtung  von  den  einen  Ecken  zu  den 
anderen  die  Hohe  der  in  die  Richtungslinien  feJlenden  Baume  gemessen  wurde. 
Auf  Grund  der  Hohenmessungen  wurde  dann  eine  den  verschiedenen  St&rke- 
kleissen  d^s  Bestandes  entsprechende  Hohenkurve  gezeiehnet.  Wenn  die  Baume 
gezahlt  weuren,  wurden  sie  nach  dem  von  der  Preussischen  Versuchsanstalt 
angewandten  Verfahren  in  der  Weise  in  Gruppen  eingeteilt,  dass  aus  den  400 
starksten  Baiunen  pro  ha  4  Gruppen  von  je  100  Baumen  ausgeschieden  wurden; 
aus  den  folgenden  600  Baumen  wurden  drei  Gruppen  von  je  200  Baumen  und 
aus  den  iibrigbleibenden  Gruppen  von  je  400  Baiunen  gebildet.  Besass  die 
Probeflache  einen  Flacheninhalt  von  Y^  ha,  so  wurden  aiso  von  dem  starksten 
Baum  ab  gerechnet  4  Gruppen  zu  25,  3  Gruppen  zu  50  und  aus  den  iibrigen 
Gruppen  von  100  Baumen  gebildet.  Fur  jede  Gruppe  wurde  darauf  nach  der 
Starke  des  Brusthohendurchmessers  der  Durchmesser  des  Durchschnittsstammes 
in  1 . 3  m  Hohe  berechnet;  so  wurde  bei  jeder  auf  der  Probeflache  vorkomraen- 

*)   Cajander,  A.  K^  Cber  Waldtypen.  Acta  forestalia  fennica  1,  1909. 

>  >       Metsanhoidon  perusteet  I.  S.  448—477.  Porvoo,  1916. 

•  >       KatsauB   Suomen  mets&tyyppeihin.  Mets&talondeliinen 

Aikakauskirja,  Lanj.  painos  1917.    S.  304—314. 
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den  Holzart  verl'ahren.  Wenn  hinwieder  von  einer  Holzart  nur  einige  weiiige 
Stanune  vorhanden  waren,  wie  Kief  em,  so  wurde  derjenige  als  Probestanim 
^ewahlt,  der  die  am  reichlichsten  reprasentierte  Klasse  der  betreffenden  Holz- 
art am  beaten  wiederzuspiegeln  schien.  Bezuglich  der  Birken,  die  oft  selir 
atark  angefault  waren,  musste  h&ufig  ganz  von  der  Wahl  einea  Probestammes 
abgeaehen  werden.  Das  Beatreben  ging  di^n-einen  Stamm  von  der  Oroase 
dea  berechneten  Probeatammea  auf  der  Probeflache  oder  in  ilirer  unmittel- 
bcuren  Nahe  aufzuauchen,  wean  der  Wald  in  der  letzt^ren  von  deraelben  Be- 
achaffenheit  wie  auf  der  Probeflache  war,  wobei  nach  Moglichkeit  auch  in 
Betracht  gezogen  wurde,  daaa  die  Hohe  dea  zu  wahlenden  Probeatemoinea 
wenigstena  ann&hemd  dieaelbe  war,  die  auf  Grund  der  cuigeatellten  Hohen- 
meaaungen  der  entaprechenden  Starkenklaaae  zukam.  Mehrere  Urp«t&nde 
bewirkt-en  jedoch,  daaa  bei  der  Wahl  dea  Probeatammea  von  der  Fordenmg 
Abatand  genommen  werden  muaate,  daaa  der  Probeatamm  unbedingt  die 
berechneten  Starken-  und  Hohenmaaae  beaaaa.  Dagegen  wurde  mehr  Auf- 
merkaamkeit  daraiif  gerichtet-,  daaa  der  auagewfthlte  Probeatamm  in  mog- 
lichat  hohem  Grade  hinaichthch  aeiner  Hohe  und  Form  dem  biologiaclien  Durch- 
achnittaatamm  aeiner  Gruppe  entaprach,  wenn  auch  der  Bruathohendurch- 
meaaer  um  1 — 2  cm  von  dem  berechneten  abweichen  konnte.  Beim  Auaauchen 
der  Probeatamme  war  namlich  oft  zu  konatatieren, 

daaa  der  berechnete  Durchachnittaatamm  einen  solchen  Bruathohendurch- 
meaaer  hat,  wie  er  weder  auf  der  ganzen  Probeflache  noch  auch  in  deren  un- 
mittelbarer  Nahe  vorkommt;  diea  beruht  hinwieder  darauf ,  daaa  die  Verteihmg 
der  Stamme  in  der  entaprechenden  Gruppe  unregelmaaaig  iat; 

daaa  die  Stanune  in  auaaergewohnlich  hohera  Maaa  von  elliptiachem  Quer- 
achnitt  aind,  waa  die  Auffindung  dea  berechneten  l^irchachnittaatammea  er- 
achwert; 

daaa  die  Hohe  der  Stanune  wegen  der  Wipfeldiirre  und  der  Wipfelver- 
zweigung  der  Baume  und  wegen  der  Haufigkeit  der  Schneebriiche  auch  bei 
den  Stanunen,  deren  Bruathohendurchraeaaer  von  der  Groaae  dea  berechneten 
iat,  aelten  normal  iat;    und 

daaa  die  haufige  Faule  der  Baume,  wenn  die  Probeatamme  auch  aonst 
inbezug  auf  ihre  Maaae  die  Anforderungen  dea  berechneten  Durchachnitta- 
atammea  erfiillen,  der  Wahl  der  Probeatamme  in  betrachtlichem  Umfang 
Schranken  aetzen. 

Die  gefundenen  Probebaume  wurden  mit  der  Sage  unmittelbar  iiber  der 
Bodengrenze  gefallt,  welche  durchaua  nicht  immer  mit  dem  Wurzelhala  iden- 
tiach  war.  Wie  namlich  die  Unterauchungen  von  O.  Heikinheimo  ^)  zeigen, 
kann  die  Fichte  in  jungem  Alter  am  Stamm  und  an  den  Aaten  Wurzeln  biiden, 
wobei  der  unterhalb  der  neuen  Wurzeln  befindliche  Teil  dea  friiheren  Stammes 
oft  abatirbt. 

An  den  gef&llten  Probeatanmien  wurden  beatinunt: 

a)  die  maximale  Jahrearingzahl  auf  dem  Stockabachnitt; 

b)  die  Lange  dea  Baumea  mit  einer  Genauigkeit  von  5-cm; 
e)  der  aatloae  Teil  mit  einer  Genauigkeit  von  ^2  "™5 

d)  der  Durchmeaaer  dea  maximalen  Umf  anga  dea  Wipfela  mit  einer  Genauig- 
keit von  ;  2  "^ 


')    Vgl.  Referat   eioes   Vortrags  von  Olli  Heikinheimo^  Suomen  Metsatie- 
teellisen  Seuran  pdytakirjat  v.  1920. 
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e)  der  DurchmesHer  in  l.s  und  6  m  Hohe  ohne  und  oiit  Hinde  in  zwei 
zueinander  vertikalen  Riehtungen; 

f)  das  Radialwachstuzn  der  letzten  10  Jahre  in  l.s  und  6  m  Hohe  und 
der  Langenzuwachs  der  letzten  10  Jahre: 

g)  der  Durchmesser  init  der  Rinde  in  1>  3,  5,  7,  9  usw.  m  Hohe  und  mitten 
am  Wipfelstiick  in  zwei  zueinander  vertikalen  Richtungen  und  der  Durch- 
messer unter  der  Rinde  in  horizontaler  Richtung  dee  gefallten  Baumes;  an- 
fangs  wurde  der  Baum  ohne  Rinde  auch  in  senkrechter  Richtung  gemesaen, 
da  aber  das  Absch&Ien  der  Unterseite  des  gefftllten  Stammee  mit  den  zur  Ver- 
fiigung  stehenden  Arbeitskraften  sehr  schwierig  war,  musste  es  geniigen  die 
Starke  der  Rinde  nur  in  der  horizon talen  Richtung  des  gefallten  Baiunes  zu 
messen; 

h)  der  Kubikinhalt  des  brauchbaren  unabgesch&lten  Baumes  auf  10  em 
Wipfeldurchmesser,  wobei  als  Stockhohe  die  Half te  dee  Durchmessers  in  1 .  s  m 
Hohe  betreichtet  wurde;  sowohl  das  Stiick  oberhalb  des  Wurzelhalses  als  das 
Wipfelstiick  wurde  alsdann  auf  Grund  des  mitten  zwisehen  ihnen  geiiommeiien 
Durchmessers  berechnet,  wogegen  die  Durchmesser  in  3,  5  usw.  m  Hohe  die- 
selben  wie  an  einem  entspreohenden  unabgesch&lten  Baume  sind. 

Da  die  Zelhlung  der  Jahresringe  der  Baume  im  Walde  wegen  der  Fein- 
heit  und  Undeutlichkeit  der  Ringe  nicht  zu  hinreichend  zuverlassigen  Resul- 
tateji  zu  fiihren  schien,  wurde  von  den  gefallten  Baumen,  soweit  sie  nicht 
an  der  Stanmibasis  von  Faule  angegriffen  waren,  eine  diinne  Scheibe  fiir  eine 
genauere  makroskopisohe  und,  bei  Bedarf ,  fiir  eine  mikroskopisohe  BestimmuniC 
der  .laliresringzahl  abgesagt. 

Fiir  die  Untersiichung  der  Zuwachsverhaltnisse  der  vorherrschenden  Baiune 
wurden  auf  Grund  von  Stanunanalysen  von  den  Probes tanunen  der  starksten 
Gnippo  der  vorherrschenden  Baume  Scheiln^n  abgesagt,  und  zwar  ausser  un- 
mittelbar  am  Hoden  auch  1,  3,  5,  7  usw.  m  iiber  der  Stammbasis  luid  in  der 
Mitte  des  AVipfelstiickes.  Auch  auf  diesen  Scheiben  sind  die  Jaluresringe  iin 
allgemeinen  ao  diinn,  dass  bei  makroskopischem  Abzahlen  derselben  erhebliche 
P>lilerquellen  entstehen.  Deswegen  wurden  alle  abgesagten  Scheiben  gesam- 
meh,  um  im  Winter  teils  l)e!  16-facher  Vergrosserung,  tcils  mit  Hilfe  des  Mik- 
roskops  tmtei*sucht  zii  werden.  Da  die  untcrsuchten  Walder  im  allgemeiiien  alt 
und  die  Baiune  iiamentlich  an  der  Stammbasis  verhaltnismassig  sehr  dick  sind 
und  da  schon  von  einigen  Probef lachen  niehr  Scheiben  zusammenkamen,  als  mit 
Hilfe  der  zur  Verfiigung  stehenden  Arbeitskrafte  ausdem  Walde  transportiert 
werden  konnten.  imd  die  Beschaffung  weiterer  Arbeitskrafte  zum  Tragen  der 
Scheiben  in  diesen  unbewohnten  Gegenden  grosse,  ja  fast  uniiber^indliclM* 
Schwierigkeiten  bereitete,  musste  der  Versuch,  die  Scheiben  ganz  bis  an  die 
VerkelirsstraHsen  zu  transportieren,  alsbald  aufgegeben  werden.  Um  die  dtu'ch 
eine  Zerstiickehmg  der  Scheiben  hervorgerufenen  Fehlerquellen  moglichst  ans- 
zuschalten,  wurde  das  Segment  der  mitzunehmenden  Scheibe  in  der  Wei!*4» 
gewahlt,  dass  daran  der  Abstand  vom  Kern  bis  zimi  Rand  der  Scheibe  untei 
der  Rinde  in  der  ^inen  Hichtung  die  Halfte  des  gemessenen  grossercMi  Maximal- 
durchmessers  unter  der  Hinde  und  in  der  anderen  Richtung  die  Halfte  des 
gemessenen  kleineren  DiuTihmessers  unter  der  Rinde  sowie  auch  die  Halfte 
des  Mittelwertes  dieses  Dtu'chmespers  f  iillte.  Auf  diese  Weise  konnte  donn  auch 
das  Gc  wiclit  der  Sclieiben  auf  den  dritten,  ja  den  vierten  Teil  ihres  (^est^mtge- 
wichtH  reduziert  werden. 

Soweit  auf  den  Versuchsflachen  junge  Holzpflanzen,  d.  h.  weniger  als  1.  a  m 
lantre  Baume  vorhnnden  waren,  wiu-den  davon  zur  l*robe  je  5 — 10  Stiick  vou 
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djer  Versuclisflache  gedamnielt.  Sie  waren  jedoch  alle  so  verkriippelt,  dass  die 
BestiiDinimg  ihres  Alters  ausHchliesslich  mikroskopisch  ausjjefuhrt  werden 
miisste.         ^ 

Femer  wxirde  iiber  den  Wald  nnd  den  Waldboden  eiiie  Beschreibung  aiis- 
gearbeitet. 

Zugleich  wurde  ein  Verzeiehrlis  der  auf  den  Pi'obeflaohen  vorkoinmen- 
den  typischen  Klanzen  angefertigt,  wobei  als  Massstab  der  Reichlichkeit  der 
Pflanzen  die    bek€uinte   Reichlichkeitsskala  von   Norrltn  angewandt  wurde. 


Fiir  diejenigen  Baunie,  von  denen  Staimnseheiben  ini  Walde  gesannnelt 
worden  wai'en,  wurde  eine  Stammanalyse  ausgefiihrt  und  auf  (irund  derselben 
die  Lange  der  Baume  bei  verschiedenem  Alter,  ihr  Langenzuwaehs,  ihr  Bruat- 
hohendurchmesser  und  dessen  Zuwachs  sowie  ihre  Masse  und  ihr  M&ssenzu- 
wac'hs  in  den  einzelnen  Perioden,  5, 10,  20  usw.  in  runden  Jahrzehnten,  bestinunt. 

Nach  den  an  den  gefallten  Probestainmen  angestellten  Messungen  wurde 
die  Starke  der  Rinde  in  verschiedenen  Hohen  in  %  des  Dvirchmessers  und  das 
Rindenprozent  der  unabgeschalten  Masse  des  Probestammes  berechnet. 

Die  Kubikmassen  der  Probeflaehen  wiirden  in  der  Weise  aus  den  Probe- 
stainmen berechnet,  dass  der  Brusthoh^ndurohmesser  zuerst  in  eine  solche 
Potenz  erhoben  wurde,  dass  die  Massen  der  Probestanrune  auf  derselben  Gre- 
raden  zu  liegen  kamen.  Aus  diesem  Diagramm  wurde  dann  die  Masse  jeder 
einzelnen  Durchmesserklasse  berechnet  und  daraus  in  gewohnlicher  Weise 
die  Masse  der  Probeflache.  Der  Kubikinhalt  der  entrindeten  Masse  und  des 
bifi  zu  10  cm  Starke  brauchbaren  Holzes  wurde  graphisch  auf  C4rund  der  Probe- 
stamme  ermittelt,  wfthrend  sich  die  Zahl  der  derberen,  in  Brusthohe  liber 
24  cm  starken  B&ume  direkt  aus  den  Verteilungsserien  der  Stamme  und  ihre 
Massen  aus  der  ebenerwahnten  Massengeraden  ergaben. 


Beschreibuifg  der  untersuchten  Probeflachenbestande. 

(S.  20-68.) 

In  der  Bestandesbesclireibung  sind  zu  den  vorherrschenden  HoJzern  die 
einen  Bestand  bildenden  Baume  ohne  Riicksicht  auf  ihr  Alter  oder  ihre  J^nge 
gerechnet.  Als  Unterholz  sind  die  weniger  als  1 . 8  m  hohen  Baume  gezahlt,  und 
wenn  deren  Bedeutung  fiir  die  Masse  gering  ist,  ist  ihr  Betrag  mit  i\  bezeichnet. 

Die  in  der  Bestandesbeschreibung  angewandten  Abkiirzungen  sind  die 
folgenden:     k  =  Fichte,   m  =  ICiefer,   kv  =  Birke,   h  =  Espe   und    1  =  Erie. 

Da  die  kleineren  Baume  in  einem  Bestand  oft  j  linger  als  die  vorherrschen- 
d^  Holzer  gewesen  sind  und  die  Walder  auch  sonst  verschiedene  Altersklassen 
umfasaen,  ist  das  Alter  in  Grenzwerten  angegeben^  wobei  in  Klammern  die 
Alter  angefiihrt  sind,  die  in  den  weniger  auf  die  Masse  einwirkenden  Alters- 
klassen atiftreten.  In  den  t^bersichten  iiber  die  Bestftnde  kommt  dtirchgehends 
dass^lbe  Schema  zur  Anwendung, .  dessen  Text  in  deutscher  tTbersetzung  fol- 
gendermassen  lautet:  ^ 

{der  t)berhalter  |  in   %  der 

des  Hauptbestands    >  Kubik-      Alter  (Jahre)    Hohe  (m)  Schluss- 
des  Unterholzes         j  mcus^e  grad 
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Vert^ilung  der  Baume  auf  die  Durehmesserkla&sen  auf  der  I'robeflftche: 
Diirehm<'«ser  in   1. 8  m  Hohe  cm  (letzte  Spalte:  ins|?eBamt) 

Fichten:        geneigte 

aufrechtstehende 
Laiibholzer  ^ 

Insgesamt 
Baumieichen:  Nadelholzer 
Laubholzer 
,  .    f  gesunde  Bauinindividuen:  auf  der  Probeflaclie  St.,  pro  ha  St. 

i  mit  Rinde  m',  pro  ha  m*;  (  Fichte 

KiibikmasBe:  auf  j  ohne  Rinde  von  lOOVo       |  Laubholz 

der  Probeflache  j  unabgeschaltes  iiber  10 
I    cm  Btarkes  Stammholz 
In  l.ii  m  Hohe  24  -f-  cm  fiillende  Nadelholzer  pro  iia  Stiick,  entsprechend 
%y  der  Kubikmasse. 


Hohe  und  Langenwachstum.  (s.  64-^9). 

Aus  den  die  Fichte  und  die  Kiefer  auf  dem  D ick moos ty pus *betretfendien 
Hohenuntersuchungen  geht  her\'Or,  dass  die  Kiefer  bei  entsprechendem  Alter 
in  den  verschiedenen  Perioden  etwas  hoher  ist  als  die  Fichte.  Ausserdem  wurde 
die  Hohe  der  Fichte  und  Kiefer  des  Dickmoostypus  in  einerai  Alter  von  10,  4(), 
80  und  1 20  Jalu^en  mit  der  Hohe  der  Fichte  und  Kiefer  auf  den  andereu  nord- 
finnischen  Waldtypen  und  auf  dem  siidfinixischen  (Salmi)  Heidekraut*  undHei> 
delbeertypua  verglichen.  Ebenso  wurden  der  diu-chschnittliche  und  der  laufeude 
Langenzuwachs  der  Fichte  und  Kiefer  des  Dickmoostypus  in  den  verschiedenen 
Peri(xien  untersucht  und  die  (rrosse  des  durchschnittlicjien  und  laufendien 
Langenzuwachses  auf  den  verschiedenen  nordfinnischen  Waldtypen  und  auf 
>dem  siidfinnischen  Heidelbeer-  und  Heidekrauttypus  verglichen.  Da  der 
durclischnittliche  und  laufende  Zuwachs  an  sich  kein  deuthcjhes  Bild  von  den 
Zuwachsverhaltnissen  geben,  sind  ausserdem  das  Maximum  des  diuvlisehnitt- 
lichen  und  laufenden  Langenzuwachses  und  die  Zeiten  seines  Eintxeffens  ver- 
glichen.   Aus  den  Hohenuntersuchungen  ergibt  sich, 

dass  der  Langenzuwachs  der  Kiefer  auf  dem  Dickmoostypus  besser  ist 
als  der  der  Fichte, 

dass  der  Langenzuwachs  auf  den  anderen  nordfinnischen  Waldtypen 
besser  ist  als  auf  dem  Dickmoostypus,  und 

dass  der  nordf  innische  Dickmoostypus  hinsichtlich  seines  Ertrags  zu  dun 
schlechtcston  vpn  den  nordfinnischen  produktiven  Waldt>7)en  gehort. 


Brusthohendurchmesser  und  Brusthohengrundflache. 

(S.  89—116). 

Inbezug  auf  den  Brusthohendurchmesser  und  die  Brustholiengnuidflache 
wurden  die  Untersuchungen  in  gleicher  Weise  ausgefiilu-t,  wemi  auch  das  Cnter- 
suchungsmnterial  mit  Riicksicht  auf  die  hohen  Druckkosten  nicht  in  den\selben 
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Urnfang:  \-<eroffeiiUicht  ist.    Die  Unt«r8uelmngsre8iiltate  fiiliren  xu  densetben 
Hchliiseen  wie  die  der  Hdhenunt«r»uchunj2:en. 


Masse  und  Massenzuwachs.  (s.  115—139). 

Ebenso  ist  auch  ho'i  den  Masseii-  und  Massenzuwachsuntersuclmngen  der 
Hrtuptsache  na<?h  dieselben  Forschunpsmethode  angewandt  worden.  Da  die 
fiir  die  Staininanalysen  gesaninr\elten  Staininscheiben  im  Walde  211  Segmenten 
zerkleinert  worden  wareu  nnd  man  mithin  annehmen  diirfte,  dass  dieaer  Uni- 
stand  die  Ergebnisse  fehlerhaft  beeinfkissen  werde,  wnrden  auch  die  Hesiiltate 
miteinander  verglichen,  die  diirch  Herechnung  der  Maasen  fiir  die  verschiede- 
nen  Perioden  aiif  Onind  der  in  zwei  zueinander  vertikalen  Richtungen  gemesse- 
nen  Durchniertser  (1)  nnd  des  Mittelwertradins  des  Segments  (2)  gewonnen 
waren.  Dabei  konnte  festgestellt  werden,  dass,  wenn  auch  die  Differenzen 
dieser  auf  verse hiedene  Weise  berechneten  Massen  in  gewissen  Fallen  betracht- 
lich  sind,  sie  doch  die  allgemeine  Richtung  der  mitgeteilten  Resultate  nicht 
beeinflussen,  zum'al  da  die  Abweiehungen  bald  -^  bald  —  sind. 

Die  Massen-  und  Massenzuwiichsuntersuehungen  fiihren  zn  denseiben 
Schliissen  wie  die  Hohenuntersuchungen. 


Hohe  und  Masse  als  Funktion  des  Brusthflhendurchmessers. 

(S.  139—145). 

Beini  V'ergleich  der  Hohe  und  Masse  einer  gleielistarken  Fiehte  und  Kiefer 
in  Bnisthohe  auf  verschiedenen  Waldtypen  ergab  sieh  aus  der  Untersuchung, 
dass  eine  Differenz  erst  in  den  Diu-chmesserklassen  12. 1 — 14  cm  und  am  deiit- 
lichsten  in  den  Durchmesserklassen  18.1—20  cm  zu  konstatieren  ist.  Aus  ei- 
nem  Vergleich  der  Endresultate  erhellt, 

^  dass  Hohe   und  Masse  der  Kiefer  auf  dem  Dickmoostypus  in  derselben 
Durchmesserkiasse  grosser  sind  als  die  Hohe  und  Masse  der  Fiehte; 

dass  die  Hohe  und  Masse  der  Kiefer  auf  dem  nordfinnischen  Dickmoos- 
typus geringer  sind  als  die  Hohe  und  Masse  der  Kiefer  auf  dem  siidfiiuiischen 
Heidekraut-  oder  Heidelbeertypus  in  der  ent spree henden  Durchmesserkla«se 
und  dass  also  die  Walder  des  nordfinnischen  Dickmoostypus,  die  hinsichtlich 
ihres  Ertrages  etwas  schlechter  als  die  nordfinnischen  trocknen  Heiden  oder 
ihnen  hochstens  ebenbiirtig  zu  sein  scheinen,  in  ihrem  Ertrag  viel  schlechter 
sind  als  die  Heiden  des  siidfinnischen  Heidekrauttypus,  die  wiedenmi  bedeu- 
tend  8chlecht*»r  sind  als  die  Walder  des  siidfinnischen  Heidelbeertypus. 


Allgemeine  Beschaffenheit  der  Walder  des  Dickmoostypus. 

(S.    145-165). 

Obwohl  es  der  Hauptzweck  der  vorliegenden  I'ntersuchung  ist  die  Zu- 
wachsverhaltnisse  der  Fiehte  und  Kiefer  auf  dem  nordfinnischen  Dickmoos- 
typus aufzuhellen,  wird  in  diesem  Kapitel  auf  Grund  des  im  Lauf  der  Unter- 
suclumgen   zusammengetragenen   Materials    auf    gewisse    die    allgemeine    Be- 
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scliaffenheit  der  Dickmooftwalder  beleuchtende  Momente,  v:ie  die  Alterskiaasen- 
verhahnisee,  die  Verteilung  der  Stdmme  und  die  Kubikmassen  sowie  die  Starke 
der  Rinde  eingepangen.  Aus  den  Untersuclmngen  wird  ersiehtlieh,  dass  die 
Walder  des  Dickmooatypns  einigermafisen  verse hiedenalterig  und  im  allgemei- 
nen  alt,  liter  150  Jahre,  sind.  Die  Verteilung  der  Stamme  ist  in  ihnen  iiberaus 
nnregelmagflig.  Die  Verteilungteerie  stellt  die  Frequenzkurve  des  B-Typus  dar. 
LauVholzei  koznznen  nuzncrisch  reichlich  vor,  wenn  auch  ilir  Anteil  an  der 
Mat-j-e  gering  ist.  Die  Ma££e  betragt  bei  iiber  180  Jahre  alien  Waldem  des  Diek- 
moostypus  im  allgemeinen  ICO — 150  m'  und  der  durchsohnittliche  jahrlich** 
Zuwaehs  pro  Hektax  im  allgemeinen  0. 5  — 0. 7  m',  wahrend  die  Masse  in  den- 
pelben  Gegenden  bei  dem  Heidelbeer-Haintypus  im  Alter  von  210  Jahren  iiber 
500  m^  pro  ha  und  der  durchschnittliche  jahrliche  Zuwckclis  auf  ca.  2.5  m^ 
pro  ha  steigt.  Auch  der  Preisselbeertypus  ist  hinsichtlich  seines  Ebrtrages  er- 
heblich  bepser  als  der  Dickmoostypus,  wahrtmd  die  nordfinnisehen  trooknen 
Heiden  inbezug  auf  ihren  Ertrag  am  nachsten  mit  dem  nordfinnisehen  Dick- 
moostypus vergleichbar  zu  sein  scheinen. 

Bis  zu  10  cm  Starke  brauchbare  Baumindividuen  gibt  es  in  den  iiber 
180  Jahre  alten  Wfildem  des  Dickmoostypus  durchschnittlich  88  %,  wahrend 
die  entsprechende  Ziffer  in  Nord-Finnland  bei  dem  gleichalterigen  Heidelbeer- 
Haintypus  96%  und  bei  dem  Preisselbeertypus  sogar  in  einem  Alter  von  14^» 
Jaliren  ca.  95  %  ist. 

Der  prozentuelle  Anteil  der  derberen,  in  Brusthohe  mindestens  24  cm 
fiillcnden  Kadelholzer  steigt  in  den  iiber  180  Jahre  alten  Waldem  des  Dick- 
moostypus im  Mittel  auf  ca.  52  %,  bei  dem  Heidelbeer-Haintypus  ist  die  ent- 
sprechende Zahl  89%  und  bei  dem  PreisHelbeertypus  in  einem  Alter  von  140  Jah- 
ren  78  %,  Die  Anzahl  der  genannten  derberen  Baume  ist  beim  Dickmoos- 
typus in  uber  180  Jahre  alten  Waldern  im  allgemeinen  100,  in  den  besten  Fal- 
len 150  Stuck  pro  Hektar,  bei  dem  Heidelbeer-Haintypus  328  Stiick,  d.  h.  unge- 
fahr  das  Dreifache. 

Die  Unterfeuchiingen  iiler  die  Dicke  der  Rinde  geben  den  von  Wretund 
und  JoNSON  in  Schweden  gemachten  Beobachtiingen  eine  Sttitze.  Die  Beobacb- 
-timgen  iiber  das  Volumprozent  der  Rinde  deuten  darauf  bin/ dass  das  Rinden- 
prozent  der  Fichte  in  Noid-Finnland  gronser  .«ein  wiirde  als  das  der  Kiefer, 
dass  die  Kiefer  der  trocknen  Heiden  ein  grosseres  Rindenprozent  besftsse  als 
die  Kiefer  der  anderen  Typen  und  dass  bei  demselben  W'aldtypus  das  Volum- 
prozent der  Rinde  in  Nord-Finnland  grosser  sein  wiirde  als  in  Siid-Finnland. 


Die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Ar})eit  wi  rden,  wie  auch  der  grosste  Teil 
des  Untersuchimgsmaterials  in  zahlreiclien  Tabellen  niedergelegt,  und  tun 
diese  mit  Hilfe  des  obigen  kurzen  Referat«,  dem  auslandischen  Leser  verstand- 
lirh  zu  machen,  folgen  nachstehend  in  der  Reihenfolge  der  Tabellen  die  t^r- 
schriften  der  Tabellen,  der  Kolumnen  usw.  in  deutscher  t^bersetzung. 

S.        04—65.       Paksusammaltyypin  kuusi  —  Fichte  vom  Dickmoostypus. 
Koealan  N:o  =:  Nummer  der  Probefl&che. 
Koepuun  N:o,  ika  =  Nummer  und  Alter  des  Probestairanes. 
Pituus  metreissa  puun  ollessa  =  Hohe  des  Baumes  in  m  bei  J. 
Nyk.    pituufi  =  Gegenwartige   Hohe. 
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S,       «7.  Kuusen  pitiiuB  pak&iii8anmiaHyypilla  puun  ollessa  =--  Lange  der 

Fichten  auf  dem  diekmoosi^icen  VValdtypus  bei  J. 
Pi  tun  8  m  =  Lange  ra. 

I'apausten  hiknmalLra  =  AnzahJ  der  Falle. 
Yhteensa  =  inag:e8amt. 
S.        68 — 69.       PaksuBammaltyypin  manty  =  Kiefer  \'om  Dickinoostypus. 

Sonstige  Rubriken  wie  in  der  Tabelle  S..  64 — ^. 
S.       70.  Mann3m  pituus  pak8URamnialtyypil)&  puvin  oliessa  =  L&nge  der 

Kiefer  auf  dem  diekmooeigcn  Waldtypus  bei  J. 
Sonstige  Kubriken  wie  in  der  Tabelle  S.  67. 
S.        72 — 7S.       Vertailu   kuusen  ja  mannyn  pituuksista  eri  metsatyypeilla  = 
Vergleichung  der  Lilngen  der  Fichten  und  Kief  em  auf  den 
\'er8ohiodenen  Waldtypen. 
I(»,  40.  SO,  120  v.  ijalla  --=  Bei  10,  40,  80,  120  J. 


Kuusi  —  Fichte 
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Tapausten  luknnnaara  =  Zahl  der  Falle. 
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S.        74—75. 


76—77. 


78—79. 


SO. 


Paksusaininaltyypin  kuusi  =  Fichte  vom  Dickmoostypus. 
Koealan  N:o  =  Nunimer  der  Probeflache. 
Koepuun  N:o  ja  ika  —  Nurajner  und  Alter  der  Probeflache. 
Keskimaarainen  pituuskasvu   vuotta  kohti  seilraavina  kym- 

inenvuotiskausina    senttinietreissa    puun    olle8sa  =  Durch- 

schnittlicher   jahrlicher   Langenzuwaolis    in   den   folgenden 

Zehnjahresperioden  in  cm  bei  J. 
Paksusammaltjrypin  manty  =  Kiefer  vom  Diclunoostypus. 
Juokseva    pitimskasvu    vuotta    kohti    seuraavina    kymmen- 

vuotiskausina  senttimetreissa  =  Laufender  jahrlicher  Lan- 

genzu^ekchs  in  den  folgenden  Zehnjahresperioden  in  cm. 
Sonstige  Kubriken  wie  S.   74 — 75. 

PakgUBftramaltyypm  kuuni  =^  Fichte  vom  Dicknxooatypus. 
Sonstige  Rubriken  wie  S.  76 — 77, 
Kuusen  keskimaarainen  vuotuinen  pituuskasvu  paksusammal- 

tyypill&  puun  oUessa  —  Durchschnittlicher  j&hrlicher  Lan- 

genzuwachs  auf  dem  Dickmoo^typus  bei  J. 
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81. 


S.       82. 


8^—84. 


85 — 86. 


S.       87. 


88. 


9(>— 91. 


s. 

92—93 

s. 

94. 

s. 

95. 

s. 

96—97 

99. 


PituubkaBvu  cm  —  Langenzuwaclis  iu  cm. 

Tapaii8t€*n  lukumaara  —  Ansahl  der  FaUe. 

Mannyn  keBkimaarainen  vuotuixien  pituuskasvu  paksusammnl- 
tyypillfi  puun  ollessa  ~  DiirehBchnitUicher  jahrlicher  Lao- 
genzuwachs  der  Kiefer  auf  dem  DiekmoostypUB  bei  J. 

Sonstige  Rubriken  wie  vorher. 

KuuBen  juokseva  vuotuinen  pituuakaBvu  paksuBammaltyypiUa 
puun  kasvaeBsa  =  Laufender  jahrlicher  Lanf^enzuwaehs  der 
Fichte  auf  dem  Dickmoostypus  bei  J. 

SoDBtige  Kubriken  wie  S.  80. 

Mamiyn  juokneva  vuotuinen  pituu8kas\ii  paksuBanunaltyypilia 

puun  kasvaeBBa  ==  Laufender  jahrlichei*  I^&ngenzuwaehs  der 
Kiefer  auf  dem  DickmoostypuB  bei  J. 

SonBtige  Kubriken  wie  S.  8(L 

Keskimaaraisen  pituuBkasvxm  vertailu  eri  metsatyypeiUa  = 
Vergleichung  des  durclischnittliohen  LSngenzuwachses  auf 
den  verschiedenen  Waldtypen. 

Sonstige  Kubriken  wie  S.  72 — 73. 

Juoksevan  pituuskasvun  vertailu  eri  metsatyypeiUa  =  V^er- 
gleichung  des  laufeilden  Langenzuwaohses  auf  den  verschiede- 
nen Waldtypen. 

iveskimaaraisen  vuotuisen  maksimipituuBkasvun  vertailu  = 
Vergleichung  des  durchschnittlichen  jS-hrlichen  maxiraaien 
Langenzu  wac  hses. 

Maksimin  Huuruus  cm  =  (irosse  des  Maximums  in  cm. 

Maksimin  sattumisaika  =  Zeit  des  Eintreffens  des  Maximums. 

Sonstige  Kubriken  wie  S.  72 — 73. 

Juoksevan  vuotuisen  maksimipituuskasvim  vertailu  =  Ver- 
gleichung des  laufenden  jahrlichen  maximalen  Langenzu- 
wachses. 

Sonstige   Kubriken  wie  vorher. 

Paksusanunaltyypin  kuusi  =  Fichte  vom  Dickmoostypus. 

Rinnankorkeuslapimitta  senttimetreissft  puun  ijttn  oilessa  = 
Brustliohendurchmesser  in  cm  bei  einem  Alter  des  Baames 
von 

Vuotta  =  .lalu-en. 

Koealan   K:o  —  Nummer  der  Prol:>eflache. 

Koepuun  N:o,  ika  =  Nummer  und  Alter  der  Probeflache. 

Paksusammaltyypin  manty  —  Kiefer  vom  Dickmoostypus. 

Sonstige  Kubriken  wie  S.  90 — 91. 

Kuusen   rinnankorkeuslapimitta    f>u\ui    oilessa  =  Brusthohen- 

durchmesser  der  Fichte  bei  J. 

Mannyn  rinnankorkeuslapimitta  |)uun  oilessa  —  Bnisthohen- 
durchmesser  der   Kiefer  bei  J. 

Vertailu  rinnankorkeuslapimitan  vaihteluista  eri  metsatyy- 
peiUa (ilman  kuorta)  =■■■  Vergleichung  der  Variationen  des 
Brusthohendurchmessers  auf  den  \'erschiedenen  Wcddtypen 
(ohne  Kinde). 

Sonstige  Kubriken  wie  S.  72—73. 

Kuusen  keskimaarainen  lO-vuotinen  l&pimittaka8\'u  l.s  m 
korkeudelia  millimetreissa  puun  oilessa  =  DurchsehnitUicher 
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10-jahriger  Zuwachs  des  Durclunesseit;  in  l.n  m  Hohe  in 
mm  bei  J. 

S.     100.  M&nnyn   10-vuotinen  keskimaarltinen  riimaokorkeusl&pimitta- 

kas\ai  millimeireissft  puun  ollessa  =  Durclischnittlicher  10- 
jahriger  Zuwachs  den  Bnisthdhendurchmessers  der  Kiefer 
""  in  nun  bei  J. 

8.     101.  Kuufien    juokseva    10-vuotinen    rinna^cjrkeii8lapimittak£i8\ai 

puun  ollessa  —  Laufender  10-jahriger  Zuwachs  des  Brust- 
hohendurolmieBsers  der  Fichte  bei  J. 

S.     102..  Mannyn    juokseva    10-vuotinen    rinnankorkeusiapimittakasvu 

puun  kasvaessa  =  Laufender  lO-j&hriger  Zuwachs  des  Bnist- 
holiendurchmessers  der  Kiefer  bei  J. 

8.     104.  KeskimMraisen     10-vuotisen      rinnankorkeuslapimittakasx'xin 

inakaimi  eri  metsatyj^jeilla  =  Maximum  des  durchschnitt- 
lichen   10-jahrigen  Zuwachses  des  Brusthohendurchmessers 
auf  den  verschiedenen  Waldtypen. 
Maksinun  suuruus  mm  =  Cvrosse  des  Maximums  in  mm. 
Sonstige  Rubriken  wie  S.  72 — 73. 

S.      105.  Juoksevan    10-vuotisen  'rinnankorkeuslapimittakauviai    mak- 

simi  eri  metsatyypeilla  =  Maximum  des  laufenden  10-jahri- 
gen  Zuw€M;hses  des  Brusthohendurchmessers  auf  verschiede- 
nen Waldtypen. 
Sonstige  Hubriken  wie  vorher. 

S.     10().  Kuusen  keskimaarainen  10-vuotinen  rinnankorkeuspohjapinta- 

alaka8\^i  paksusaramaltyypilla  puun  ollessa  =  Durchscluiitt- 
licher  10-jahriger  Zuwachs  der  Brusthohengrundflache  der 
Fichte   auf  dem  Dicknioostypus  bei  J. 

K.     107.  Mannyn  keskim&arainen  10-vuotinen  rinnankorkeuspohjapinta- 

alakasvu  paksusammaltyypilla  puun  ollessa  =  Durchschnitt- 
licher  10-jahriger  Zuwachs  der  Brusthohengrundflache  der 
Kiefer  auf  dem  Dickmoostypus  bei  J. 

8.     108.  Kuusen    juokseva    10-vuotinen    rinnankorkeuspohjapintA-ala- 

kasNTi  pakBusammaltyypiM  puun  kasvaessa  =  Laufender 
10-jaliriger  Zuwachs  der  Bru8thohengrundlla<;he  der  Fichte 
auf  dem  Dickmoostypus  bei  J. 

S.     109.  Mannyn   juokseva    10-vuotinen   rinnankorkeuspohjapinta-eda- 

kfibsvu  paksusammaltyypilla  puun  kasvaessa  =  Laufender 
10-jahriger  Zuwachs  der  Brusthdhengrundfl8.che  der  Kiefer 
auf  dem  Dickmoostypus  bei  J. 

8.     Ill — 112.     Vertaiiu  rinnankorkeuspohjapinta-alan  vaihteiuista  eri  metsa- 
tyypeilla =  Vergleichung  d^r  Variationen  der  Bruatholien- 
grundflache  auf  den  verse liiedenen  Waldtypen. 
Sonstige  Rubriken  wie  S.  72 — 73. 

8.     113.  Keskimaaraisen   lO-vuoiisen   rinnankorkeuspohjapinta-alakas- 

vun  maksimi  eri  met^atyyi^eilla  =  Maximum  des  diu-ch- 
Bchnittlichen  lO-j&hrigen  Zuwaohses  der  Brusthohengrund- 
flaehe  auf  verschiedenen  Waldtypen. 
Maksimin  tai  nykyisen  rinnankorkeus|K>hjapinta-alak€isvun 
sutu-uus  cm^=  Groeee  des  Maximums  resp.  des  gegenwartigen 
Znwachses  der   Brusthoiiengnmdfiache   in  cm*. 
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Ika,  jolloin  keskiniaarainen  riiuiankorkeuspohjapinta-alc^asvu 
on  siiurin  =  Alter,  bei  dem  der  durchschnittliche  Zuwachs 
der  Bnisthohengrundflache  am  grdSHt<%n  ist. 

Sonstige  Rubriken  wie  S.  72 — 73. 
S.     114.  Juok.sevan     lO-xTiotisen      rinnankorkeuBpohjapinta-aiakasvun 

inaksimi  eri  metaatyypeilla  -  Maximum  <Ies  laufenden  10- 
j&hrigen  Ziiwachses  der  Brusthohengnindflache  auf  den  ver- 
sehiedenen  Waldtypen. 

Maksimin  Hiiuruus  cm*  —  Grosse  des  Maximums  in  cm*. 

Maksimin  sattumisaika  ==  Zeit  des  Eintreffens  des  MaxmiumB. 

Sonstige   Rubriken  wie  vorher. 
8.      IIH — 119.      Paksusammaltyypin  kuusi  =  Fichte  vom  Dickmoostypus. 

Ma,*-sa  kuutiometria  puun  ollessa  =  Masse  m*  bei  einem  Alter 
des  Baumes  von  J. 

Koealan  N:o  —  Nummer  der  Probeflache. 

Koepuun  N:6,  ika  =  Nimimer  und  Ait«r  der  Probeflache. 

Paksusammaltyypin  manty  =  Kiefer  vom  Dickmoostypus. 

Sonstige  Kubriken  wie  vorher. 

Kuusen  iiiassa  paksusammaltyypilla  puun  olles-sa  =  Masse  der 
Fichte  auf  dem  Dickmoostypus  bei  J. 

Mannyn  massa  paksusammalt^^ypilla  puun  ollessa  ~  Masse  der 
Kiefer  auf  dem  Dickmoostypus  bei  J. 

Vertailu  massoista  eri  metsatyyj>eiUii  =  Vergleichung  der  Mas- 
sen  auf  den  verse hiedenen  Waldtypen. 

Kuusen  keskimaarainen  10-vuotinen  massakasvu  paksusfiumnal- 
tyj'pilla  puun  ollessa  —  Durchschnittiicher  10-jahriger  Mas- 
senzuwachs  der  Fichte  auf  dem  Dicknioostypus  bei  J. 
S.     128.  Mannyn    keskimaariiinen  10-vuotinen  massakasvu  paksusaxn- 

maltyypilla    jniun   ollessa  =  Durchschnittiicher    10-jahriger 
Massenzuwachs  der  Kiefer  auf  dem  Dickmoostypus  bei  J. 
S.     129.  Kuusen    juokseva     10-vniotinen     massakasNii     paksusammal- 

tyypilla puun  kasvaessa  —  Laufender  lO-jahriger  Massenzu- 
wachs der  Fichte  auf  dem  Dickmoostypus  bei  J. 
S.     130.  Mannyn    juokseva     10-vuotinen    massakasvu    paksusamnial- 

ty^'pilla   puun   kasvaessa  =  Laufender    lO-jahriger   Massen- 
zuAvachs  der  Kiefer  auf  dem  Dickmoostypus  bei  J. 
S.     131.  Juoksevan  massakas\'un  maksimi  eri  metsatjrypeilla  =  Maxi- 

mum des  laufenden  Massenzuwaclises  auf  den  verschiede- 
nen   Waldtypen. 

Massakasvun  maksimin  suuruus  ^  Grosse  des  Maximums  des 
Massenzuwachses. 

Massakc^vun  maksimi  sattuu  =  Eintreffen  des  Maximums 
des  Massenzuwachses. 

Sonstige  Rubriken  wie  S.  72 — 73. 
S.  132 — 133.  Verttulu  kahdessa  suiumassa  mitattujen  lapimittojen*  (I)  ja 
keskiarvosateen  (2)  perusteella  laskettujen  masaojen  suamu- 
desta  =  Vergleichung  des  Betrags  der  aus  in  Bwei  Richton- 
gen  gemessenen  Durchmessem  (1 )  und  den  Mittelwertaradien 
(2)  berechneten  Massen. 

Koeaian  N:o  =  Nummer  der  Probeflache. 


s. 

1-20— 121. 

s. 

122. 

s. 

123. 

s. 

125—126. 

s. 

127. 
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Koepuun  N:o,  ika,  piiulaji  =  Niunmer,  Alter  und  Holzart 
des  Probestamms. 

Manty  =  Kiefer,     Kuusi  =  Fichte. 

MaBsa  puua  oUessa  =  Masse  bei  eineia  Alter  des  Baunies  von  J . 
S,     134 — 13*7.     Vertailu  kahdessa  suunnewsa  mitattujen  lapimittojen   (1)  ja 
keskiarvosateen  (2)  perusteella  laskettujen  massakasNOijen 
siiuruudesta  =  Vergleichung  des   Betrags  der  aus  in  zwei 
Richtungen  gemessenen  Durchmessem  (1 )  und  Mittelwertra- 
dien   (2)  berechneten  Massenauwachse. 
S.     134 — 136.     Keskiraa&r&inen    massakasvii    puun    ollessa  =  Durchsehnitt- 
licher  Massenzuwachs  bei  einem  Alter  des  Baumes  von  J. 
S.     136 — 137.     Juokseva    massakas\ni    puun    ollessa  =  Laufender   Massenzu- 
wachs bei  einem  Alter  des  Baumes  \  on  J. 

Sonstige  Rubriken  wie  vorlier. 
S.     139 — 141.     Vertailu    eri    rinnankorkeuslapimittaluokkia    vastaavista    pi- 
tuuksista  eri  metsatyypeilla  =  Vergleichung  der  den   ver- 
scliiedenen    Brusthohendurchmesserklassen    entsprechenden 
Hohen  auf  den  verschiedenen  Waldtypen. 

0.1 — 2.0,  6.1 — 8.0,  12.1 — 14.0,  18.  i — 20.  o,  24.  i — 26.  o  cm 
luokka  =  0. 1 — 2.  o    usw.    cm-Klasse. 

Sonstige  Rubriken  wie  S.  72 — 73. 

Vertailu  eri  rinnankorkeuslapiniittaluokkia  vastaavista  mas- 
Boista  eri  metsatyypeilla  =  Vergleichung  der  den  verschiede- 
nen Brustholiendurchmesserklassen  entsprechenden  Massen 
auf  den  verse liiedenen  Waldtypen. 

Koepuiden  ika  (maksimilustoluku)  ja  rinnankorkeuslapimitta 
(D  1.  3)  cm:ssa  eri  metsatyypeilla  ~  Alter  (maximale  Jalu*es- 
ringzahl)  und  Brusthohendurclunesser  (D  1.  3)  der  Probe- 
stamnie   in  cm   auf   den   verschiedenen     \Valdty])eii. 

Koealan    N:o  =  Nummer    der    Probeflache. 

Metsatyyppi  =^  Waldtypus,  (Typenbezeiclmung  wie  S.  72^73). 

Puulaji  —  Holzart,  kuusi  =  Fichte,  manty  =  Kiefer. 

Koepuun  jarjestysnumero  koealalla  -  -  Laufende  Nunuiier  des 
Probestammes    auf    der    l^obeflache. 
S.      152 — 153.     Taulukko  osoittava  runkojen  jakaantumista  pakwusaramaltyy- 
pilla  heht>aaria  kohti  =  Tabelle  der  Wrteilung  der  Staimne 
auf  dem  Dickmoostypus  pro  ha. 

Koealan  X:o,  ala,  ika  =  Niunmer,  A  real  und  Alter  dor  Probe- 
flache. 

Puita  kpl.  ha  kohti  alempana  olevissa  rinnankorkeuslapimitta- 
luokissa  —  Stiick  Baume  pro  ha  in  den  untenstehenden  Brust- 
hohendurchmesserklassen. « 
S.     155.  Taulukko  osoittava  puulaji-,  kasvu-  ja  kuutiomaarasuhteita 

paksusammaltyypiu  koealoilla  —  Tabelle  der  Holzart-,  Zu- 
wachs-  und  Kubikmassenverhaltnisse  auf  den  Probeflachen 
vom  l)ickmoosty|)us. 


S.      142—144. 


148—151. 
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Keskimaartlinen  kasvu  ha  kohti  m'  = 
Durchschnittlicber  Zuwachs  m"  pro  ba 

1.3  m   korkeudella  2t  4-       "^"  "l^^^^ 
cm  tayttavia  bavupuita= 
In  1.3  m  H6he  24  +  cm 
j  fiillende  Nadelh5lzer 
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10  cm  vab\muteen  kkyt- 

tokelpoista  runkopuuta 

-  Bis  zu  10  cm   Starke 

brauchbares   Stammholz 
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S.     159.  Tabelle  wie  oben  f  iir  die  verschiedenen  Waldtypen  (Heidelbeer- 

Hckin,    Heidelbeer-Dickmoos,    Diekmoos,    Preisselbeere  und 
trockne  Heiden). 
S.     162 — 163.     Kuoren  valivuus  eri  meteatyypeilla  ~  Dicke  der  Rinde   auf 
den  verschiedenen  Waldtypen. 
MittakorkeuB  m  =  Messhohe  in  m. 
Kuopen  vahvxius  em  =  Dicke  der  Kinde  in  cm. 
Kuoren  vahvuus   %  lapiniitasta  =  Dicke  der  Rinde  in  %  des 

Durchmessera. 
Pituusluokka    10 — 12   m  =  Langenklasse    10 — 12   m. 
Sonstige  Rubriken  wie  S.   72 — 73.    . 
S.     164.  Kuoren  volyymiprosentti  =  Volumprozent  der  Rinde. 

Havaintojen  luku  =  Zahl  der  Beohachtungen. 
Sonstige   Rubriken  wie  vorher. 
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Johdanto. 

Voimaperaisen  metsatalouden  perusvaatimuksiin  kuuluu  m.  m. 
se,  etta  sen  kaytettavina  olevilla  niaa-aloilla  kasvatetaan  sopivia 
puulajeja  tai  piiulajisekotuksia.  Tamsl  ei  johdu  ainoastaan  siita, 
etta  eri  puiilajien  teknilliset  onimaisuudet  ovat  erilaiset  ja  niiden 
arvosuhteet  mittiayksikolta  siita  syysta  vaihtelevat,  mutt  a  myoskin 
siita,  etta  eri  puiilajien  ja  puulajisekotusten  kasvu  saman  kasvu- 
paikan  pintayksikoUa  ei  ole  sama.  Taman  lisaksi  oji  otettava  huo- 
mioon  se,  kuinka  helposti  ja  varmasti  kukin  metsikko  uudistuu: 
miten  hyvin  se  muodostaa  sieiiienta,  initeix  kunnoUisia  sieraenet  ovat 
ja  miten  pienet  taimet  kestavat  niita  uhkaavia  vaaroja.  Mutta 
metsataloudessakin  on  pyrittava  viela  pit^mmalle.  Sopivan  puula- 
jin  ja  puulajisekotuksen  ohella  on  kiinnitettava  huoraio  myoskin 
saman  puulajin  eri  yksiloihin  ja  yksiloryhmiin.  Samankaai\  seudun 
saman  puulajin  eri  yksilot  eivat  ole  samanlaisia,  vaan  voidaan  ne 
jo  ulkomuodon  perusteella  luokittaa  »muoto»-ryhmiin.  Jos  tallaisilla 
ulkomuodon  perusteella  erotetuilla  ryhmilla  on  viela  erilaisia  biolo- 
gisia  ja  n.  k.  metsanhoidollisia  ominaisuuksia — erilainen  uudistumis- 
kyky,  erilainen  suhde  tuhoihin,  erilaiset  teknilliset  ominaisuudet, 
eroa  kasvun  suuruudessa  —  on  luonnollista,  etta  toisia  naista  on  met- 
sataloudessa  suosittava  enemman  kuin  toisia. 

Puulajien  eri  muotojen  ominaisuuksien  ja  erittainkin  niiden  pe- 
riytyvaisyyden  tutkiminen  on  vaikeaa;  viljelyskokeista  saadaan  tu- 
lokset  tavallisesti  vasta  kymmenien  vuosien  kuluttua,  ja  sitapaitsi 
voivat  nekin  useasti  olla  epavarmoja.  Tasta  syysta  on  luonnossa 
tehtavilla  vertailevilla  tutkimuksilla  tassakin  tapauksessa  suuri  mer- 
kitys;  samalla  kuin  niiden  avuUa  voidaan  selvittaa  eri  muotojen 
yleisyytta  ja  esiintymista  eri  olosuhteissa,  voidaan  saada  enemman 
tai  vahemman  valittomia  todisteita  niiden  metsataloudellisesta  ar- 
vostakin.  Taman  ohella  muodostavat  ne  pohjan  vastaisille,  valtta- 
mattomiksi  osoittautuville  viljelyskokeille.  Tama  koskee  havupuista 
varsinkin  kuusta,  ja  todistuksia  siita,  etta  tallaista  tutkimustapaa 
kayttaen  on  luultu  voitavan  tahankin  puulajiin  nahden  tehda  metaa- 
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talouden  kannalta  tarkeita  huomioita  ovat  m.  m.  Purkynen^  Huherin. 
Reuasm  y,  m.  tutkimukset,  jotka  osoittavat,  etta  n.  k.  viheriaka- 
pyisen  (chlorocarpa)  kuusimuodon  puuaine  olisi  teknillisesti  parem- 
paa,  sen  nuoret  kasvainiet  kestavampia  kevathalloja  vastaan  ja  kapy- 
tuotanto  suurempi.  Samaten  olisivat  kavyt  edellisella  Nobbeu  mu- 
kaan  satoisanipia  ja  siemenet  kavyissa  suurempia  kuin  punaruskea- 
kapyisen  (erythrocarpa)  muodon.  Taman  lisaksi  on  Sylven  todennut, 
etta  se  kuusimuoto,  jonka  valtaoksista  hennot  sivuoksat  riippuvat 
suoraan  alaspain  kamman  piiden  tapaan  (kampakuusi)  on  nopeampi- 
kasvuinen  kuin  muita  oksamuotoja  edustavat  kuusimuodot. 

Ne  Suomessa  esiintjrvia  kuusimuotoja  koskevat  vertailevat  tut- 
kimukset, joiden  tulokset  nyt  julaistaan,  eivftt  ole  taydelliset.  Alkunsa 
ovat  ne  saaneet  siten,  etta  tutkittaessa  Oulun  laanin  it  a-  ja  pohjois- 
osissa  olevia  laajoja  yhtenaisia  kuusimetsia,  oli  valttamatonta  niiden 
luonnollisen  uudistumisen  selvittamiseksi  tehda  havaintoja  myoskin 
alueilla  tavattavista  kuusimuodoista,  niiden  kapyrikkaudesta,  kapy- 
jen  koosta  y.  m.  seikoista.  Eri  oksamuotoihin  tultiin  kiinnittama&n 
huomiota  senkin  takia,  etta  ne  osoittautuivat  olevan  eri  suhteessa 
naiUa  seuduilla  yleisiin  lumituhoihin,  joiden  vaikutus  esiintjd  monella 
tavalla.  Jotta  saaduilla  tuloksilla  olisi  enemman  arvoa,  on  muiden 
tutkimusten  yhteydessa  tehty  va«taavia  havaintoja  suotuisemmissa- 
kin  oloissa.  Talla  tavalla  kertyi  aineistoa  enemman  kuin  mitA  yksin- 
omaa  mainittu  Pohjois-Suomea  koskeva  tutkimus  edellytti,  ja 
tasta  syysta  on  katsottu  sopivimmaksi  julaista  saadut  tulokset  eri 
tutkimuksena. 

Tutkimuksen  arvoa  lisaa  hj'v^in  huomattavasti  se,  etta  useat 
henkilot  ovat  kapynaytteita  Id-hettamUlla  tehneet  mahdolliseksi  idot- 
taa  useat  saaduista  tuloksista  koko  Suomea  koskeviksi.  Suomastaan 
avusta  ansaitsevat  nama  henkilot  erikoisen  tunnustuksen. 
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Tutkimustapa. 

Tavallisimmat  kuufiimuodot  erotetaan  toisistaan  kdpyjen  ja  ok- 
sien  muodon  perusteella.  Naihin  on  tassfilldn  tutldmiiksessa  suurin 
huomio  kiinnitetty,  ja  jakautiui  se  tanian  perusteella  kahteen  paa- 
osaan. 

Kapyjen  eroavaisuuteen  perustuvia  kuusimuotoja  on  tutkittu 
seuraavisi^  pitajissa:  Tervolassa,  Rovaniemella,  Kemijarvella,  Pelko- 
senniemella,  Savukoskella,  Kuolajarvella,  Kuusamossa,  Taivalkos- 
kella,  Pudasjarvella,  Puolangalla,  Ristijarvella,  Sotkamossa,  Kuo- 
piossa  ja  Padasjoella.  Muiden  lahettamaa  aineistoa  on  saatu  tamau 
lisaksi  29  pitajasta,  joten  tama  osa  tutkimusta  koskee  kaikkiaan  43 
pitajaa,  jotka,  kuten  siv.  40  olevasta  kartasta  nakyy,  sijaitsevat 
jotakuinkin  saannollisesti  kuusen  levenemisalueen  kaikilla  osilla. 
Kapymuotojen  levenemisen,  esiintymisen  ja  suuruussuhteiden 
selvittamiseksi  on  olliit  tarpeellista  koettaa  kerata  tutkittava  aineisto 
niin  yhdenmukaisesti  kuin  mahdollista.  Tata  varten  on  tutkimus- 
alueista  tehty  muistiinpanoja,  jotka  koskevat  paikan  korkeutta 
merenpinnasta,  mets&tyyppia,  metsikkomuotoa  ja  -lajia,  metsikon 
ikaa  ja  sita  kohdanneita  tuhoja.  Itse  kapyjen  keraamisessa  on  suurta 
hnolta  pantu  siihen,  etta  kustakin  puvMa  tulee  otetuksi  vairi  yksi  sen 
jmun  keskikokoista  kdpyd  vastaava  kdpy.  Erittain  suotavaa  olisi  luon- 
noUisesti  oUut,  etta  kavyt  olisi  vat  edustaneet  samaa  kapjrviiottakin, 
siDa  kuten  erittainkin  Renvall  on  tutkimuksillaan  osoittanut,  vaih- 
telee  havupuiden  (mannyn)  kapyjen  pituus  eri  kapyvuosina  paljon. 
Kun  maan  eri  osissa  ei  ole  useinkaan  samaan  aikaan  kuusessa  uusia 
kapyja,  ei  tallainen  menettely  methdollisimman  tarkkojakaan  tutki- 
muksia  varten  ole  mahdollinen.  Tama  seikka  ei  kuitenkaan  aiheuttane 
suurempia  virheellisyyksia,  silla  Pohjois-Suomessa,  jossa  suhteelliset 
erot  eri  vuosien  kapyjen  valiUa  ovat  suurimmat,  ovat  kapyvuodet 
siksi  harvinaisia,  etta  maassa  puiden  juurella  tavattavat  kavyt  jota- 
kuinkin varmasti  ovat  sanialta  vuodelta,  varsinkin  kun  kuusikot 
siella  kasvavat  p§.aasia^a  paksusammaleisilla  mailla,  joilla  vanhem- 
mat  kavyt  haviavat   sammaleeseen  verrattain  pian.     Poikkeuksena 
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tanta  on  osa  Eiiontekiosta  ja  Kolarista  saatuja  kapyja;  siella  on  nim. 
kapyja  keratty  niyofikin  py^t^Tpuista,  ja  siten  on  niukaan  tullut 
niyoskin  vuosien  J  1)1 9 — 1920  uusia  kapyja. 

Niissa  ohjeissa,  jotka  lahetettiin  niille  keraajille,  joiden  valityk- 
sella  kapyja  on  saatu  muualta  kiiin  mainituista  pitajista,  on  entyi- 
semmin  huomaiitettu  mainituista  seikoista  seka  kehoitettu  toimitta- 
niaan  kerays  tiioreissa  kangasnietsissa.  Saatu  aineisto  onkin  osoit- 
tautunut  tarkoitufttaan  vastaavaksi.  Ainoastaan  parissa  tapauksessa 
on  oUut  syyta  epailla,  etta  k&pyjca  olisi  otettu  samasta  puusta  useam- 
pia.  Vahan  useanimin  nayttaa  kapyjen  keskikokoon  nahden  synty- 
neen  sekaannusta.  .Jotkut  keraajista  ovat  nahtavasti  muodostaneet 
itselleen  etukateen  kuvan  paikkakunnan  keskikokois€»,sta  kavysta,  ja 
sellaista  on  sitten  kerayksen  aikana  paaasiassa  etsitty.  Metsiityypin 
ja  puiden  ian  vaikutukwn  selvittaniiseksi  on  Pelkosenniemen — Savu- 
kosken,  Atsarin  ja  Kankaanpaan  keraysalueilta  jokainen  kapy  nunie- 
roitu  ja  tehty  siita  erikseen  tarpeellJset  muisitiinpanot. 

Hyvin  usein  on  saatu  kapylahetys  tullut  kootuksi  VeiTattain 
laajalta  alalta.  Toisinaan  on  siina  kapyja  hoitoalueen  useista  vartio- 
piireista,  toisinaan  parista  lahipitajistiikin.  Pienin  keraamisalue 
lienee  n.  5<)  ha,  laajin  kynimenkunnan  tuhatta.  I'seinimissa  tapauk- 
sissa  on  menettely  ollut  linja-arvioiniisen  tapaista,^^lla  keraysta  on 
toiniitettu  kuljettaesHa  pitenipia  matkoja.  Toisinaah  on  kuitenkin 
kftpy  otettu  viereisistakin  puista,  mutta  tiheassa  metsiV»sa  aina  niin 
kaukaa,  ettei  samasta  puusta  ole  tullut  kahta  kapya.    y 

Samalta  paikkakunnalta  on  kapyja  ollut  tarkoitus  si)ftda  vahin- 
taan  200  puusta.  Ainoastaan  harvoissa  tapauksissa  on  saaW  aineisto 
ollut  pieneinpi.  —  Muiden  lahettaniat  kavyt  on  mitattu  j^i^luokittu 
Metsatieteellisella  koelaitoksella.  Sitavastoin  on  itse  keratty  kapy- 
aineisto  tarkastettu  tutkimusniatkoilla. 

Kuusen  oksamuotoja  ja  kapyrikkautta  koskevat  tutki^^^kset 
ovat  suoritetut  Rovaniemen,  Pelkosenniemen,  Kuolajarven,  jaiusa- 
luon,  Kuopion,  Lanimin  ja  Padasjoen  pitajissa.  Taman  lisaj^i  ^^ 
niista  niuistiinpanoja  tehty  muualtakin.  Melkein  aina  ovat  nt'l^^'^" 
distuneet  tarkeminin  rajoitetuille  alueille,  joissa  kaikki  puut  pvat 
tutkitut,  ja  on  jokaisesta  puusta  merkitty  muistiin:  paksuus  riip^"" 
korkeudella,  pituusluokka  (kehitysluokka),  oksamuoto,  kajVJ^^ 
muoto  ja  keskipituus,  kapyjen  ja  mahdoUisesti  eniikukkienkin  ^^'^i- 
saus.  Laniniin  pitajassa  sijaitsevassa  Evon  kruununpuistossi  ^'^ 
oksamuotojen  ja  nietsatyypin  valista  suhdetta  selvitetty  niyc?*^" 
linja-arvioimisen  avuUa,  mutta  ovat  luonnoUisesti  talloinkin  kj^^^ 
linjalle  sattuvat  tutkittaviksi  sopivat  puut  otetut  huomioon.  XM^^^ 
koekohdista  on  tarkempi  selostus  tutkimuksen  toisessa  osassa  (sf*^^^)- 
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Kaytetyista  t  ut  kimust  avoista  tehdaan  y  ksit  yiskohtaiHenim  in 
selkoa  kiinkin  erikoistapauksen  kohdalla.  Mita  metsikossa  erotet- 
tuiliin  pituiishiokkiin  tulee,  poikkeavat  ne  toisistaan.  Pohjois- 
Suomessa  kaytettyjen  luokkien  pituusero  on  suunnilleen  ^'^  valta- 
puiden  pituutta.  Eri  hiokat  vastaavat  siten  likipitaen  senraavia 
pitmikHia: 

1       \/i  valtapuiden  pitiuidesta. 


II  'U 

III  V, 

IV  '!^ 


Tallaisen  luokittelun  kayttaminen  on  aiheutunut  niita,  etta 
kysymyksessaolevissa  metsissa  puiden  pituus  vaihtelee  hyvin  paljon. 
Etelampana  sitavastoin  ovat  metsat  tiheampia  ja  tasaikaisina  ei 
niissa  eri  puuyksiloiden  valilla  ole  nain  suiiria  pituuseroja.  Tasta 
syysta  soveltuukin  siella  Schotten  pituusluokkajaotus,  jonka  mu- 
kaan  lat  vunkerrokseen  ulottiivat  puiit  jaetaan  neljaan  pituusluokkaan. 

Kapyjen  ja  emikukkien  runyautta  arvosteltaessa  on  kaytetty 
seuraavaa   tavallista   vii.siluokkaista   arvioinii8tapaa: 

0  kapyja  ei  ollenkaan, 

1  »  hyvin  niuka^ti, 

2  »  vahan, 

3  »  keskinkertaisesti. 

4  »  runsaanlaisesti  tai  runsaasti. 

Tassa  arvioinnissa  on  otettii  huoniioon  niinhyvin  puissa  ole  vat 
van  hat   kuin  niaahankin  pudonneet   kavyt . 

Kaytettavana  oUeen  aineiston  niaaraa  ja  laatua  osoittavat  seu- 
raavat  luvut.  jos  oletetaan,  etta  kukin  tutkittu  kapy  vastaa  eri  pinita: 

Kapymuotoja  tutkittu     12  752  puusta: 

kapyrikkautta        »  2  7(52         » 

okaamuotoja  »  4  520         »> 
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KSpyjen  eroavaisuuksiin  perustuvat 
kuusimuodot 

Eri  muodot. 

A  i  k  a  i  s  e  m  p  i  a    t  ii  t  k  i  m  'i  k  s  i  a. 

Kuusen  kapyjen  eroavaisuuksia  on  pidetty  tarkeimpin^i  eri 
kuusimuotoja  toisistaan  erotettaessa.  Paaasiassa  niiden  perusteella 
jakoi  Ledehour  tavallisen  kinisen  kahteen  lajiin,  eiiropalaiseen  [Picea 
tv^aW.s'  Link.  (1831)  ^):  Picea  Abies  (L.)  I^deb.  (1846—1851)]  ja 
siperialaiseen  [Pi^^a  obovaUi  Ledeb.  (1831,  1834);  Picea  orientalis 
l^deb.  (1 840—1  851 )].  Edellisen  kavyt  ovat  Ledebounn  mukaan  lierio- 
maiset,  alasriippuvat ,  suomiit:  vinoneliomaifiet,  suipot,  karki  typakka 
ja  hammastettu  (»s  t  r  o  b  i  1  i  s  c  y  1  i  n  d  r  i  e  i  s  p  e  n  d  u  1  i  s,  s  q  u  a- 
ni  i  s  r  h  o  ni  b  e  i  s  a  p  i  c  e  t  r  u  n  o  a  t  i  s  e  r  o  s  o  d  e  n  t  i  c  u- 
latis»)  ja  jalkimaisen  lieriomaiset,  pystyt,  siiomut:  lanttopaiset , 
vastapuikeat  ja  kuperat,  karki  pyoreahko,  aivan  ehyt  (»8  t  r  o  b  i  1  i  s 
(•  j^  1  i  n  d  r  i  (•  i  s  e  r  o  o  t  i  s,  s  q  ii  a  m  i  s  c  u  n  e  a  t  o  -  o  b  o  v  a  t  i  s 
a  p  i  c  e  r  o  t  11  n  d  a  t  i  s  i  n  t  e  g  e  r  r  i  in  i  s  e  x  t  ii  s  c  o  n  v  e  x  i- 
usculis>)).  Tallaista  jakoa  ovat  seuranneet  iiseat  muutkin  tutkijat. 
kiiten  Buprecht,  v.  Trautveiter,  Fries  y.  in. 

Tarkeniniat  havainnot  osoittivat  kiiitenkiji,  ettei  naiden  kuusi- 
lajien  eroavaisuus  olhit  niinkaan  selva,  Aluksi  kiintyi  huomio  erit- 
tainkin  Picea  obovaiau  kapyjen  aji^entoon,  ja  Te/plouchojjm,  Hi- 
singerin,  Felhuamn,  v.  Middendorjfin  (1864),  Koeppenin,  Bergm, 
Kairamon  ( I  8 01) ) ,  Korsh i nskyn  y .  rn .  ni ukaan  voidaanki n  pitaa 
vannana,  ettei  kapyjen  asennolle  ole  annettava  ratkaisevaa  merki- 
tysta.    Ainakin  useimniissa  tapanksissa  ovat  siperialaisenkin  kiiusen 

^)  Sulkujeii  sisiillji  oUn'^at  luviit  tarkoittavat  asiaiiomaisen  tekijan  teoksen  ilniest)- 
misvuotta  ja  kohdistuvat  julkaisun  lopussa  olevaau  kirjallisuusluetteloon.  Jdllei  tekijan 
nimen  jillessa  oh*  vuosilukua,  viitataan  teokscssa  ainoastaan  yliteon  tnainitim  tckijao  jul- 
kaisun n. 
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taysin  kehittyneet  kavyt  kukkimiseu  jalkeen  riippuvia;  ja  ainoas- 
taan  aivan  pienet  tai  kehittymattomat  jaavat  pystyyii  tai  vaaka- 
suoraan  asentoon.  Samankin  puuii  kavyt  voivat  Fellmanin  (1864) 
havaintojen  mukaan  olla  eri  asennoissa. 

Erityista  huomiota  heratti  myoskin  se,  etta  miltakin  alueilta 
(erittainkin  Uralilta  ja  sen  itapuoKsiltakin  seuduilta),  joilla  oli  otak- 
suttu  tavattavan  yksinomaa  siperialaista  kuusta,  loydettiin  puita, 
joiden  kapysuomut  eivat  vastanneet  Ledebourin  maaritelmaa,  vaan 
olivat  ne  enemman  tai  vahemman  suippoja,  hammaslaitaisia  ja 
usein  ohuitakin.  Samaten  tavattiin  europalaisen  kuusen  levenemis- 
alueella  kapyja,  jotka  hyvin  suuressa  maarassa  niuistuttivat  ohova- 
tasi,  ja  viimein  tultiinkin  vakuutetuiksi  siita,  etta  naiden  aarim- 
inaisyysmuotojen  ohella  tavataan  useita  valimuotoja,  jotka  eroavat 
toisistaan  paaasiassa  kapysuomujen  muodon  perusteella. 

'Tavallisesti  on  naita  muotoja  pidetty  kuusen  eri  muunnoksina,  ja 
siten  ei  myoskaan  europalaista  ja  siperialaista  kuusta  ole  useinkaan 
enaa  luettu  eri  lajeiksi  (vert.  s.  90).  Naista  kuusimuunnoksista  on 
pidetty  tarkeinipina  seuraavia: 

Picea  excelsa  Link.  var.  obovatu  (Ledeb.)  Tepl.,siperialainen  kuusi, 
jonka  kapysuomujen  muoto  vastaa  Ledebourin  alkuperaista  kuvausta. 

Picea  excelsa  Link.  var.  medioxima  W.  Nyl.,  suomalainen  kuusi, 
joUa  Nylander  tarkoitti  sellaista  siperialaisen  ja  europalaisen  kuusen 
valimuotoa,  jonka  kapysuomut  ovat  tylppapjiiset  ja  ehyet  [)>ob  t  u  - 
ses  et  entieres»  (1863)].  Hyvin  laheinen  talle  on  var.  fennim 
Reg.  jonka  Eegel  nimitti,  Nylayideriltsi  saamiensa  kapyjen  mukaan, 
myoskin  suomalaiseksi  kuuseksi.  Sen  pyoreahkopaiset  kapysuomut 
ovat  kuitenkin  usein  epaselvasti  lanttopaiset  ja  hammastetut  (»s  qu  a- 
mis  r  h  o  m  b  e  o -o  V  a  t  i  s,  apice  rotunda  t  is,  saepe 
obsolete  emarginatis  eroso-denticulati  s»).  Ta- 
han  ryhmaan  voidaan  myoskin  lukea  TepUmchoffm  (1869)  erottama 
uralilarnen  kuusi,  var.  uralensis  Tepl.,  jonka  ylapaasta  pyoristetyn 
kapysuomun  karki  on  joko  heikosti  hammastettu  tai  ehea.  (»Der 
aussere  Rand  der  Samenschuppe  istabgerun- 
det,  die  Schuppe  bekommt  daher  einen  eifor  mi- 
gen  Umriss;die  Spitze  der  Samenschuppe  fein 
gekerbt  oder  gan  z.»)  Samantapaisia  ovat  myoskin  Kauf- 
inannm  Moskovan  tienoilta  loytiima,  vastapuikeilla  (->*o6paTHO- 
oBa;mHit»)  kapysuomuilla  varustettu  var.  Uivarowi  Kaufm. 
seka  Wittrockm  Ruotsissa  tapaamat  var.  transversa  VVittr.  ja  var. 
cuntaia  Wittr.,  joiden  kapysuomut  ovat  tasapaiset  tai  pyoreahkot, 
mutta  edellisen  hyvin  lyhyet  ja  leveat  (leveys  pituutta  suurempi), 
jalkimaisen  pitkahkot,  kapeat,  kiilamaiset.    Kapysuomun  muotoou 
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nahden  ei  suurta  eroa  liene  edellamainittiijen  ja  Sveitsiii  alpeilla 
tavatun,  Brilggerm  eri  lajina  pitaman  alppikuusenkaan,  Abies  aJjyts- 
iris  Brgg.,  valilla,  jonka  pyoreapftiset  suomut  ovat  ehytlaitaiset. 

Picea  excelsa  Link.  var.  europaea  (Ledeb.)  Tepl.  europalainen 
kiiusi,  jonka  vinoneliomainen  kapysuomu  on  auippopainen,  karki  ta- 
sainen.  lovellinen  tai  hammastettii.  Beckin  nmkaan  alkaa  kapysuo- 
mun  ylaosa  suipeta  kolmannelta.  Schroierm  mukaan  joko  puolelta 
tai  karesta  lukien  kolmannelta  osalta  suomun  pituutta.  Regel  kayttiia 
talle  nimea  a  typica.  Wiitrockin  erottania  kapj'^miioto  var.  su}*- 
taticeolata  kiiuluii  myoskin  tahan  ryhmaan.  Sen  suoinut  kapenevat 
Idilantapaisesti  molempia "  karkia  kohti. 

Picea  excelsa  Link.  var.  acuminata  Beck  eroaa  edellisesta  siina. 
etta  suomun  karkipuoli  kapenee  akkia  muodostaen  pitk&n  hampaalli- 
sen  karjen  (Beck:  »Z  a  p  f  e  n  s  e  h  u  p  p  e  n  in  e  i  n  e  1  a  n  g  e, 
ausgezahnelte  Spitze  plotzlieh  wellig  ver- 
sohmahler t»).  Taman  kuusen  kapysuomujen  karkipuolen  reu- 
nat  ovat  siis  koverat,   eivatka    kuten  edellisella,  jotflkuinkin  suorat. 


0  mat    t  u  t  k  i  m  u  k  s  e  t . 

Kuten  edella  olleesta  kuusen  kapymuotoja  koskevasta  selos- 
tuksesta  helposti  huomaa,  on  kapyjen  tarkka  luokittelu  sen  mukaan 
hyvin  vaikeaa.  Osittain  johtuu  tama  siita,  etta  samasta  luokasta 
on  olemassa  useita,  toisinaan  poikkeaviakin  maaritelmia  ja  nimityksia- 
kin,  osittain  luokkien  liian  pienestii  luvusta.  Viimemainittua  punt- 
teellisuutta  on  kylla  Wittrock  koettanut  poistaa  lisiiamalla  paamuoto- 
jen  lukua  ja  erottamalla  naiden  valille  viela  suuren  maaran  rajamuo- 
toja.  Hanen  kapymuototilastonsa  kuitenkin  osoittaa,  ettei  edellisilla 
ole  suurta  arvoa,  ja  sitapaitsi  eivat  niiden  ominaisuudet  nayta  olevan 
erikoivsen  tyypillisia:  oleellisia  eroja  niiden  ja  laheisten  muotojen  va- 
lilla tuskin  on.  Valimuotojen  liian  suuri  luku  ei  ole  myoskaan  edul- 
lista. 

Tassa  tutkimuksessa  on  etuimassa  tilastoUista  selvittelya  varteu 
ka^^ietty  alempana  olevaa,  l(>-asteista  luokittelua,  jossa  kaikki  aikai- 
semmat  valtamuodot  ovat  sailytetvt.  Talla  ei  luonnollisesti  ole  tar- 
koitettu  tarkkaa  kasvisystematista  luokittelua.  Kun  medioxima-  1. 
feyuiica-  ja  europaea-n\\\oio\ex\  valiin  on  ollut  valttamatontii  erottaa 
uusi  valtamuoto,  jolle  sopivimpana  nimenii  on  pidetty  nimitj'.sta 
jeniiica-enroj^eja.    on    tamftn    takia     edelliselle     muodolle    kaytetty 
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niniea  fennica.^)  Naiu  saadun  viiden  valtatyypin  valiin  on  erotettu 
vii^i  valiniuotoa,  ja  siteu  on  f^aatu  seuraavat  muotoluokat:  oiiovaUi, 
fennica  versus  obovatam,  fennica,  fennica  versus  enropaeam,  fennica- 
europaea,  europaea  versus  fennicam,  etiropaea^  europaea  versus  acu- 
minatam,  a^umirutta  versus  fennicam  ja  acuminata. 

Eri  kapymuotojen  valilla  nayttaa  olevan  niuitakin  eroavaisuuk- 
sia  kuin  ne,  jotka  koskevat  kapysuomuja,  vaikkakaan  ne  eivat  ole 
niin  tunnusmerkillisia.  Huoniio  kiintyy  ennen  kaikkea  kapysuomu- 
jen  tiheyteen  seka  kavyn  suhteelliseen  paksuuteen.  Kun  kumpai- 
sellakin  naista  ommaisuukvsista  on  metsataloudellinen  merkitys,  on 
naita  seikkoja  tutkittu  vahan  perusteellisenimin.  ja  tehdaan  siita 
edempana  tarkenimin  selkoa  (s.  12).  — Maaritelm is^ii  sulkujen  sisassa 
oleva  luku  tarkoittaa  suomulukua  kavyn  pituussenttimetrilla. 

Myoskin  kiipyjen  vallitseva  vari  nayttaa  olevan  useille  kapy- 
muodoille  ominainen.  Kun  tutkiniuksia  varten  ei  ole  voitu  kayttaa 
kuin  aivan  vahan  uusia  kapyja,  ei  muunniuassa  n.  k.  vihreiden  ja 
punaruskeiden  kapyjen  suhteellista  runsautta  ole  voitu  maarata. 
Maaritelmissa  niainittava  kapyjen  vari  koskeekin  vanhoja,  ylivuotisia 
kapyja. 

Katsoen  siihen,  ettii  eri  kapyniuodoista,  yhdenmukaisista  selos- 
tuksista  huolimatta,  on  vaikea  saada  oikeaa  kasitysta  edes  siina 
maarassa,  etta  toinen  henkilo  kykenisi  saniaa  luokitusta  oikein  kayt- 
tamaan,  on  kunkin  muotoluokan  tyypillisimniasta  ja  aarimmaisyys- 
muotoa  vastaavasta  kavysta  julaistu  kuva.  Katsoen  siihen,  etta  kapy- 
suomut  —  erittainkin  niiden  karkiosat  —  ovat  koukistuneet  toisi- 
naan  hyvinkin  paljon,  voivat  kuitenkin  kuvatkin  aiheuttaa  erehdyk- 
sia.  Tama  koskee  varsinkin  ax-Aiminataa.  ja  sen  laheisia  muotoja. 
Saman  ryhnian  kiivyista  on  kuviin  otettu  kolme  suoniua  kustakin, 
lahelta  tyvea  (alinna),  keskelta  ja  lahelta  karkea  (ylinna).  Suoinut 
ovat  jarjestetyt  niin,  ettii  vasenimalla  oleva  vast aa  kysymyksessa- 
olevan  luokan  sita  rajamuotoa,  joka  on  lahinna  sen  lahinta  muoto- 
luokkaa  vasemmalla,  joUoin  luokitus  aletaan  o/>ova/asta,  joka  jaa 
aarimmaiseksi  talla  puolella.  Oikeanpuolinen  kapysuomu  on  raja- 
riiuoto  seuraavaan  oikeanpuoliseen  luokkaan  inentaessa.  Acuminata 
vers,  fennicam  muodostaa  kuitenkin  tasta  jatkuvasta  sarjasta  taval- 
laan  poikkeuksen.  —  Sattuneen  erehdyksen  takia  ovat  saman  ryh- 

*)  Nimitykset  var.  jennica  Reg.  ja  var.  medioxAma  Nvl.  (»vat  kirjallisimdessa  jota- 
kuinkin  saiiianaikuisia.  Regel  julkaisi  kuvauksensa  edellis«*sta  helmikinissa  18(>3,  ja  aivan 
samoina  paivina  selosti  Xylander  jjllkunaistii  (Hjeli),  ja  seuraavaiia  kesana  Venajiin- 
Lappiin  tekeiniillaan  tutkimusmatkaUa  kiiytti  Felhiiau  kuusiiniioto-liiokittelussaan  tatil 
muotoa.  Schrotenu  y.  ni.  viiite  />///< jm-nimityksen  otuiuicsta  ikiinsji  nojalla  ei  siis  ole 
varsin  varma. 
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man  kavyt  kuvissa  painvastaisessa  jarjestyksessa.  Kuvissa  ovat 
kapyauomut  luonnoUisessa,  kavyt  puolessa  koossa. 

Kapyjen  luokittelu  on  tapahtunut  kavyn  keskellft  olevien  suo- 
mujen  mukaan,  ja  sika  syysta  tarkoitetaankin  mftaritelmissa  naita 
suomuja,  joUei  eri  huomautusta  tehda.  Liikuunottaraatta  ulkonaisista 
vaikntnksista  johtuneita  epasaannollisyyksia  suomujen  reunoissa, 
ovat  saman  kavyn  keskisuomut  erehdyttftvan  samanlaisia  (s.  23),  jo- 
ten  kapyjen  luokitus  ei  ainakaan  tasta  syysta  ole  ollut  vaikeaa. 
Kapyjen  tyvisuoniuihin  on  kiinnitetty  enemman  hnomiota  ainoas- 
taan  aivan  kahden  laheisen  ryhman  valiin  tulevia  kapyja  luokitetta- 
essa.  Klin  niissa  on  karkiosa  enemman  varttiiniit  kuin  tyvi  ja  vie- 
lapa  niin,  etta  se  on  kehittyneempi  kuin  keskisuomuissa,  voidaan 
niista  helponimin  paattaa,  kuinka  voimakas  laheisen  (oikeanpuoli- 
sen)  nuiodon  vaikutus  on.  Tata  menetelniaa  voidaan  kayttaa  apuna 
erittainkin  evro paean  ja  enropaea  vers,  aciirninatam  seka  viimemai- 
nittiia  ja  acuminata?i  toisistaan  erotettaessa . 

Obovata.  Kavyt  auenneina  tavallisesti  paksun  lieriomaisia, 
harmaanruskeita,  kapysuomut  auenneina  ±  kohtiauorat  ruotia  vas- 
taan,  tiheassa  (n.  17 — 21).  Suomuf  tavallisesti  ohuenlaiset,  leveat; 
k  a  r  k  i  tawiinen  tai  heikosti  uIoh  kaareva,  r  e  u  n  a  ehyt,  aivan 
vahan  sisaankaantynj^'t.  —  Kuvat   ]   ja  2. 

Fennica  vers,  obovaiam.  Kavyt  auenneina  tavallisesti  kapeam- 
inan  lierionuiiset  kuin  edelliset  ja  latvapuoli  vahitellen  suippeneva; 
harmaanruskeita  tai  ruskeita,  kapysuouiut  eivat  auenneina  useinkaan 
kohtisuorat  ruotia  vastaan,  eivat ka  tavallisesti  niin  tiheassa.  Suo- 
mut  tavallisesti  jiiykat,  paalta  rasvakiiltoiset,  vahan  kapeammat  kuin 
edellisen,  vasta})uikeat;  k  a  r  k  i  ulospain  vahan  kaareva:  r  e  u  n  a 
melkein  eliyt  tai  heikosti  pienihampaalljnen,  sisaankaantynyt.  — 
Kuvat   3  ja  4. 

Fennica.  Kavyt  kuten  edeUisen,  usein  kuitenkin  tummemmat, 
tummanruskeat  (nuorina  kcltaiseniuskeat).  Suamut  kuten  edellisen. 
jaykiit,  rasvakiiltoiset,  pituus  leveytta  huomattavasti  suurempi,  vas- 
tapuikeat;  karki  pyoreahko;  re  una  heikosti  hammastettii, 
joskus  vahan  enemman  rikottu,  sisaankaantynyt.  —  Kuvat  5  ja  (i. 

Fennica  vers,  evropaeam.  Kavyt  auenneina  kuten  edellisen  tai 
paksun  lieriomaiset,  suomut  viimemainitussa  tapauksessa  ±  kohti- 
suorat ruotia  vastaan,  tavallisimmin  tiheanlaiset.  Suomut  kuten  edel- 
lisilla  tai  ohuemmat  (jolloin  eivat  rasvakiiltoiset),  vastapuikeat  tai 
vastapuikean-p3^oreahkot;  k  a  r  k  i  pyoreahko,  usein  keskelt&  vahan 
ulkoneva;  r  e  u  n  a  pienihampainen  tai  vahan  kuluneen  rikkonainen. 
enemman  tai  vahemman  sisaankaantynyt.  — Kuvat  7  ja  8. 
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Fennica-europaea,  Kdvyi  auenneina  molempiin  paihin  suippe- 
iievat,  tavallisesti  keltaisenruskeat  tai  hamiaaiiruskeat.  Suofnut  ei- 
vat  varsin  jjiykat,  toisinaan  ravsvakiiltoiset,  vinoneliomaiset  tai  vasta- 
puikeat;  karki  keskelta  huomattavasti  ulos  kaartmiut;  re  una 
toisinaan  ainoastaan  heikosti  hampaaUinen  (selvimmin  keskelta), 
toisinaan  keskelta  lovellinen,  jotenkin  suora  tai  sLsaankaantynyt. 
—  Kuvat  9  ja  10. 

Europaea  vers,  fennicam.  Kdvyi  auenneina  latvaan  pain  kape- 
nevia,  joskus  paksuhkojakin,  vari  kuten  edellieten.  Stiomut  kuten 
edellisen,  vinoneUomaiset  tai  vahan  vastapuikeat,  sisalta  huomatta- 
vasti koverretut;  karki  lyhyen  suippeahko,  joskus  keskelta  typis- 
tetty;  r  e  u  n  a  kuten  edellisella,  mutta  loveUisuus  yleisempi  ja  sel- 
venipi.  —  Kuvat  11  ja  12. 

Europaea.  Kdvyt  kuten  edellisen,  tavallisesti  harvasuoniuiset 
(n.  11 — 14),  hamiaanruskeat  tai  keltaisenruskeat.  Suomut  tavalli- 
sesti kapealikon  vinoneLiomaisia;  karki  suippo  (kuten  suomun 
kantaosakin);  r  e  u  n  a  sivuilta  ±  suora viivainen  ja  usein  jotakuinkin 
ehyt,  karjessa  hampaaUinen  (2  a  3),  tasainen  tai  pyoristetty,  sisaan 
kovertunut.  —  Kuvat  13  ja  14. 

Lapin  tavalUsin  europaea -lixuoto  eroaa  tasta  huomattavasti. 
Sen  kavyt  ovat  lyhyet  ja  tyvesta  leveat  seka  latvaanpain  melkein 
suora  viivaisesti  kapenevat,  jot  en  ne  muistuttavat  mannyn  kapyja. 
Suomut  ovat  hyvin  kapeat  ja  teravat,  melkein  neulamaiset.  seka 
harvassa  (n.   10 — 14).  —  Kuva   1.5  b. 

Tamantapaisia  kapyja  kuuluu  myoskin  kahtc^en  edellamainit- 
tuun  luokkaan.  —  -  Kuva  If)  a. 

EnrojKtea  vers,  ucuniiitaiam.  Kdvyi  kuten  edellisen  (toisinaan 
tapaa  tiheasuomuisiakin  muotoja),  useimmiten  kellertavanruskeat . 
yMo?/m/  vinoneliomaiset,  karkiosa  toisinaan  kantaa  lyhempi,  karki 
suippo,  ja  kun  r  e  u  n  a  on  sivuilta  (erittainkiii  keskiosan  lahetty- 
vilta)  sisaiinkaartunut  (ei  suora  viivainen),  muodostuu  karki  enem- 
man  tai  vahemman  selvasti  okamaiseksi  ja  usein  liiukan  laineelli- 
seksi.  Oan  paa  joko  pyoreahko  tahi  enemman  tai  vahemman  selvasti 
2-tai  3-  hampaaUinen.  —  Kuvat  16  ja  17. 

Acuminata  vers,  fennicam,  Kdm/t  auenneina  melkein  tasapak- 
sut,  paksuhkot,  tav-allisesti  kellertavanruskeat.  Suomut  neliomaisen 
pyoreahkot,  pituus  ja  leveys  jotakuinkin  samat;  karkiosa  n 
reunat  ovat  erittainkin  keskempaa  sisaankaartuneet,  joten  suo- 
mun karkeen  muodostuu  selva  oka,  jonka  karki  on  joko  tasainen  ja 
heikosti  hampaaUinen  tahi  isohampainen.  Auenneessa  kavyssa  on 
oka   usein   sisaankaartunut  ja  ruodin  suuntainen.  —  Kuvat  18  ja  19. 
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Acaminata.  Kavi/t  erittainkin  latvaanpain  kapenevia  taikka 
jotakuinkin  lierioniaisia.  leveasuomiiisissa  8Uomujen  asento  tiheampi 
kuin  kapeasuoinuisissa.  Suomnt  i  vinoneliomaisia,  kapeaaiiomuisissa 
karkiosa  kantaa  lyhempi.  Karki  suippo  sen  kautta,  etta  reuna 
on  laidoiita  huomattavasti  sifiaankaartuniit,  joten  keskelle  nniodostuu 
leveanipi  tai  kapeampi  oka,  jonka  reunat  (erittainkin  tyvcvssa)  ovai 
usein  laineellisesti  poimuuntuneet.  Oan  karki  joko  leveahko:  pieni 
tai  isohainpainen,  kapeampi:  tavallisesti  isohanipainen  tai  suippo 
—  Kuvat  *J(;  ja  21. 

Tata  luokittehia  vastaan  voidaan  tehda  se  huoniautus,  ettii 
muotojen  eitwjxiea  ja  acu7ninaia  valilla  olisi  yhta  hy valla  syylla  kniii 
jennicaw  ja  ohovaian  valilla  voitii  erottaa  useampia  niuotoluokkia, 
Kun  tutkiniukset  alkiiaan  tarkoittivat  Pohjois-Siioniea,  on  siella  ta- 
vattuihin  niuotoihin  kiinnitetty  eneninian  huoniiota,  ja  siita  syysta 
on  luokittelukin  siella  ollut  tarkempi.  Tastii  epajohdonmukaisnu- 
desta  Imoliniatta  antaa  hiokittelu  riittaviin  periislan  kiiusen  kapy- 
miiotojen  tut kini  iseen . 


Eri  kapymuotojen  suomutiheys,  suomujen  pituus  ja 
siementen  paino. 

Xiista  oniinaisuuksista,  jotka  voivat  suoranaiseinniin  tai  valilli 
semniin  vaikiittaa  eri  kapymuotojen  metsataloudelliseen  arvooii. 
ovat  mainittaval  kapyjen  suuruus.  suomujen  tiheys  ja  pituus.  Mo- 
lemmista  edellamainituista  riippuu  siementen  nuisaus  ja  osittain 
suuruuskin,  jalkimaisestii  ainakin  siemensiiven,  mutta  toisinaan 
myoskin  siemenen  suuruus.  Kapyjen  pituudella  on  siksi  suuri  mer- 
kitys,  ettii  siihen  on  kiinnitetty  enemman  huoniiota  ja  tehdaan  >4ia 
duista  tuloksista  selkoa  eri  luvuissa. 

Kapyjen   suoWNtiheyila  on  tutkittu   siten,  etta   kaikki  voiniak- 
kaamat  suomut  on  kavyista  luettu.  irrottamalla  ne  ruodista,  ja  nain 
saatua  lukua  on  verrattu  kavyn  koko  pituuteen  (ei  kapyruodin  pi 
tuuteen).    Toisiinsa  verrattavia  ovat  ne  luvut,  jotka  osoittavat  suo 
Tuulukua    keskimaarin    kavyn   jokaisella    pituussenttinietrilla. 

Kun  kavyn  tyvi-  .ja  latvasuomuista  on  aina  suurin  osa  joko 
siemenettomia  taikka  vallan  huonosiemenisia,  on  nama  jatettiiva 
luvusta  pois.  Kun  tahankaiin  tutkimukseen  ei  ole  voitu  kayttiWv 
siemenia  sisaltavia  kiipyja,  ei  ole  voitu  tarkkaan  paattaa.  kiiinka 
suuri  osa  erimuotoisten  ja  erikokoisten  kapyjen  suomuista  on  tallai- 
sia.    Tavallisesti  on  naiflen  luku  kuitenkin  ollut  ainakin  20 — IK)  kpl 
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(Kirchnet\  Sylven  20 — 40).    Pienemmissa  kavyissa  on  niita  witen  suh- 
teellinesti  eiiemman  kuiii  piteminisHa. 

Kun  eri  kavyissa  ei  nayta  olevan  kapyruoclin  paksuuteeii  nahden 
sanottavaa  eroa,  on  kdirysnatnujen  pitiiutta  (simriiutta)  tutkittu 
siten,  etta  kavyn  paksiuitta,  suonnijen  ollessa  niahdollisiniman  auen- 
neina,  osoittava  halkasija  on  mitattu  kavyn  keskikohdalta  taikka 
leveatyvisissa  kavyissa  leveimmalta  kohdalta.  Vertailiia  varten  on 
laskettu  myoskin  kavyn  todellisen  pitiniden  ja  niainitun  paksuuden 
valinen  suhde. 

Kapysuoniujen  tiheys-  ja  pituustntkiniuksia  on  tehty  niin  hy- 
vin  saniasta  kiiin  eri  puista  otetnista  kavyista.  Edellisesta  selviaa 
saman  pnun  kapyjen  vaihtelevaisuus  tassa  suhteessa,  jalkiniaislBta 
saatujen  tulosten  avulla  voidaan  verrata  eri  kapymuotojen  ja  saman 
kapymuodon  eri  puita  toisiinsa.  Tutkittaviksi  on  samasta  piuista 
otettu  tavallisesti  15  erikokoista  kapya,  miitta  tassa  voidaan  tu- 
lokwset  julaista  ainoastaan  kolniesta  eri  pituuksia  edustavasta  ka- 
vysta.  —  Tauhissa  1  ovat  tulokset  naista. 

Mita  saman  puun  kapyjen  siiomutiheyteen  tulee,  vaihtelee  se 
taulussakin  mainitiiilla  puiila.  15  tutkitussa  kavyssa  on  vaihtelu 
suurimman  ja  pienimman  suomutiheyden  valilla  Kunsamossa  voinut 
olla  6:kin  suomua,  Karjalla  on  sitavastoin  jo  3  suomiui  vaihtelu  har- 
vinainen.  Mitaan  saannonmukaisuutta  ei  eroavaisuuksissa  huomaa: 
suomujen  lukii  eripitkissa  kavyissa  ei  ole  yhta  suuri,  kuten  lyhem- 
pien  ja  pitempien  kapyjen  tiheyslukua  tarkastettaessa  huomataan,  ja 
muiitaniissa  puissa  on  vaihtelu  paljoa  suurempi  kuin  toisissa  aivan 
samoissa  oloissa  kasvavissa.  Kapyjen  paksuuteen  nahden  on  raer- 
kille  pantava,  etta  se  lyhemmissakin  kavyissa  on  suhteellisen  suuri; 
pituuden  ja  paksuuden  suhde  pienenee  saannollisesti  (usein  2 — 1.5; 
2.5 — 1.8  j.  n.  e.),  sita  mukaa,  kuta  lyhempia  kavyt  ovat.  Tasta 
johtuu,  etta  lyhemmatkin  kavyt  voivat  muodostaa  suhteellisen  isoa 
(ainakin  isosiipista)  siementa. 

Eri  kapymuodoilla  ei  paksuutta  osoittava  suhdeluku  sanotta- 
vasti  vaihtele  samanraittaisilla  kavyilla.  Jollei  kapeasuomuista  euro- 
paea-  ja  europaea  vers,  fennicam-  muotoa  oteta  lukuun,  ovat  useat 
fennica-  ja  obovaia -kavyt  suhteellisen  paksuja  ja  nayttftvjlt  luonnossa 
viela  paksummilta  sen  kautta,  etteivat  ne  karkeenpain  sanottavasti 
kapene.  Karjalla  ovat  kavyt  pitempia  ja  nayttavat  siten  suhteellisen 
kapeilta. 

Jotta  saataisiin  suuremman  tilaston  avulla  osoitetuksi,  milla 
tavalla  eri. kapymuotojen  suomutiheys  eroaa,  on  kaikki  tutkitut  kavyt 
merkitty  taulukkoon  2  seka  laskettu  vastaaville  sarjoille  aritmetinen 
keskiluku.    Epailematta  vastaisiv^at  saadut  luvut  enemman  todelli- 
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suutta,  jos  tutkittavakisi  olisi  otettii  kustakiii  puusta  vain  yksi  kapy. 
Tilasto  perustuii  nim.  verrattain  pieneeii  maaraan  puita.  Mainitta- 
vaa  on,  etta  ensi  ri villa  olevi^sta  luviiista  vastaavat  useimmat  16 
ylospain  olevat  ohoixitn-  ja  pienenmiat  fennica  vers.  o6owitow-muotoa, 
joten  namakin  kapyninodot  eroavat  siioinutiheyteen  nahden  toisis- 
taan  huoniattavasti. 

Naiden  tutkiniusten  ohella  ei  eri  kapyniuotojen  ja  siementen 
suurunden  riippnvaisuussuhdetta  ole  voitu  perusteellisemniin  sel- 
vittaa:  sita  varten  tarvitaan  erittain  runsas  aineisto  ja  sellaista  ei 
ole  voitu  hankkia.  Pieni  aloite  tahan  siiinitaan  on  kuitenkin  tehty 
talvella  1918 — 1919,  jolloin  Vesijaon  kriiununpuii^tossa  kerattiin 
tata  varten  kapyja  yksityisi.sta  nuistikka-  ja  mustikka-kaenkaali- 
tyypin  maalla  kasvavista  kuusista.  Tarkoituksena  oli  saada  seudini 
kiilleldn  tyypilliselle  kuusiinuodoUe  ainakin  yksi  edustaja.  Kapyja 
oli  aiottu  ottaa  kaikista  puista  useamman  kerran,  kuukauden  vali- 
ajoilla,  sillfi  sanialla  tahdottiin  tutkia  niyoskin  kapyjen  keraamis- 
ajan  vaikutusta  sienienten  itavaisyyteen.  Aietta  ei  kuitenkaan  voitu 
toteuttaa,  silla  oravat  tuhosivat  kavyt  monesta  koepuusta  jo  mar- 
raskuussa,  niin  etta  nelja  naytetta  on  saatu  ainoastaan  yhdesta. 
kolnie  kolmesta  ja  kaksi  yhdesta  puusta. 

Kavyt  karistettiin  huonelammoHsa  mahdollisimnian  taydeUisesti 
ja  oikean  siemenluvun  saamisekai  tarkastettiin  kapyjen  jokainen 
suomunalus  ja  poistettiin  niihin  karistuksen  jalkeen  jaaneet  sieme- 
net.  Saaduista  tuloksista  on  laskettu  siementen  luku  keskiniaarin 
kapya  kohti  seka  1  000  siemenen  paino  niinhyvin  siivellisena  kuin 
siivetta.  Kapyjen  kokoa  osoitetaan  keskimaaraisten  pituuksien  seka 
100  kavyn  painon  avuUa.  Niissa  tapauksissa,  joissa  tutkittavia  ka- 
pyja on  ollut   vahan,  ei  edellinen  voi  olla  taysin  luotettava,    Siita 
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huolimatta,  etta  hyonteiaten  tuhoamia  kapyja  on  koetettu  valttaa, 
on  kuitenkin  luultavaa,  etta  muutamille  puille  saadut  siemenmaa- 
rat,  niinhyvin  siementen  liiku  kuin  painokin,  ovat  tallaisten  tuhojen 
takia  vahan  liian  pienet.^)  -r-  Seuraavassa  taulussa  (3)  mainitaan 
myoskin  knnkin  puun  oksamuoto,  ika  ja  paksuus  rinnankorkeudella. 
Taulukossa  olevien  tuloksien  nojalla  ei  luonnollisesti  voida  tehda 
mitaan  johtopaatoksia  kapyjen  muodon  ja  siementen  suuruuden  mah- 
dollisesta  riippuvaisuudesta  toisistaan.  Useimmissa  tapauksissa  ovat 
suuremmista  kavyista  saadut  siemenet  myoskin  painavampia  ja  sa- 
malla  suurempia,  vaikkakaan  kuusen  siementen  paino  ja  suuruus 
eivat  Englerin  mukaan  ole  aina  samassa  suhteessa  toisiinsa.  Huo- 
mattava  eroavaisuus  on  tassa  suhteessa  saman  ja  eri  puiden  suu- 
rempien  ja  pienempien  kapyjen  valilla.  Kuta  suurempia  saman  puun 
kavyt  ovat,  sita  suurempia  ja  lukuisampia  ovat  myoskin  niiden  sie- 
menet (paria  pienta  poikkeusta  lukuunottamatta)  ja  painvastoin. 
Eri  puissa  sitavastoin  voi  suhde  olla  vallan  toinen:  pitkakapyisen 
puun  siemenet  voivat  olla  pienempia  kuin  lyhytkapyisen  ja  pain- 
vastoin. 

gb  Viimemainitun  oixiituisuuden  ovat  huomanneet  myoskin  Engler, 
Kurdiani  (mannylla)  y.  m.,  ja  edellisen  kokeet  osoittavat  sita- 
paitsi,  etta  sum-emmista  siemenista  syntyy  kylvon  jalkeen  enejnman 
ja  voimakkaampia  taimia.  (Samantapaisiin  tuloksiin  ovat  johtuneet 
m.  m.  Biihler,  Friedrich,  Cieslar,  Reuss.)  V.  1898  Sveitsissa  keraa- 
mistaan   kuusenkavyista  sai  Engler  pienimmat,  eli  4.00  gr   tuhatta 


^)  Kun  pahdistetuista  siemenista  erotettiin  erilleen  keskikokoiset  ja  sita  sauremmat 
siemenet  (pois  jatettiin  siis  pienimmat  ja  hyonteisten  vioittamat),  oli  1 000  siemenen  paino: 
naytteessa  7  "/i,  4.024  gr,  naytteessa  9  ^^/j  2.778  gr. 
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siementa  kohti  painavat  siemenet,  kavyista,  joiden  pituus  oli  keski- 
maarin  10.4  cm  ja  paino  ilmakuivana  23.03  gr.  Eraassa  toisessa 
puussa,  jossa  kavyt  oUvat  melkein  yhtfi,  suuret  {k  24.8  s  gr)  oli  sie- 
menten  paino  7.27  gr,  ja  1  600  ifn  korkeudella  kasvaneessa  kuiisesssa 
(i  15.83  gr)  viela  5.82  gr.  — Tassa  yhteydessa  on  kuitenkin  huo- 
mioonotettava,  etteivat  suuret  (raskaat)  siemenet  aina  ida  paremmin 
kuin  pienemmat,  eivat  edes  samasta  puusta  saadut.  Tata  todistavat 
useat  Englerin  saamat  tulokset,  ja  sitapaitsi  ei  esini.  suomalaisella 
kuusensiemenella  ole  pienuudestaan  huolimatta  laheskaan  aina  pie- 
nerapi  itavaisyys  kuin  suurijyvaisella  keski-europalaisella. 

Huomattavaa  myoskin  on,  ettei  eri  puiden  kapyjen  koko  aina 
ratkaise  niista  saatavien  siementen  lukuisuuttakaan.  Kuvaavia  tahan 
nahden  ovat  esim.  puut  1  ja  3;  kavyt  ovat  molemmissa  tapauksissa 
melkein  yhta  isoja,  eika  tuhoja  ole  niiss^  huomattu,  mutt  a  siita 
huolimatta  on  edeUisista  kavyista  saMu  melkein  puolta  vahemm&n 
siemenia.  Kapyjen  ja  siementen  suuruuteen  seka  kapyjen  siemen- 
rikkauteen  ei  myoskaan  puiden  oksamuodolla,  ialla  ja  kasvulla  najrta 
ainakaan  tassa  tapauksessa  olevan  ratkaisevaa  vaikutusta.  Kun  lo- 
kakuun  lopulla  koottujen  kftpyjen  siemenet  ovat  taysin  keliittyneita,* 
ja  siementen  karistus  on  toimitettu  kaikista  kapynaytteista  vasta 
helmikuuUa,  ei  kapyjen  eri  keraftmisajallakaan  voi  olla  mitaan  vai- 
kutusta siementen  painoon. 

Keski-Europan  maissa  saadaan  kuusenkftvyista  usein  400 — 500 
siementa  {Nobbe  y.  m.),  Venajalla  Pietarin  ja  Novgorodin  kuveme- 
menteissa  160 — 180  hyv&a  siementa  (TepUmchoff,  1842),  Buotsissa 
100 — ^200  (Sylven,  1916  y.  m.)  ja  Suomessa  pidetaan  usein  200  maan 
etelaosia  vastaavana.  Nyt  saatujen  tulosten  mukaan  vaihtelee  mai- 
nittu  luku  tavallisimrain  150  ja  200  vaiheiDa,  eivatka  luonnoUisesti 
naistakaan  siemenistft  kaikki  ole  itavia.  Jos  aikaisemmin  mainittua 
1 3  kehittyneempaa  kapysuomua  kavyn  pituussenttimetria  kohti  pide- 
taan keskimaaraisena,  vaihtelee  siementen  luku  8 — 9  cm  pitkissa 
kavyissa  tavallisesti  125^175  %  kavyn  suomujen  luvusta  (jos  latva- 
ja  tyvisuomut  jatetaan  lukuunottamatta).  TsLma  sopii  verrattain 
hyvin  yhteen  WittrocJdn  havainnon  kanssa,  etta  kuusen  kehitty- 
neimmissa  k&vyissa  on  hyvin  usein  yhta  monta  siementa  kuin  kaik- 
kiaan  kapysuomuja  (siis  latva-  ja  tyvisuomut  mukaan    luettuina). 

Eri  vuosien  siemenmaara  vaihtelee  luonnoUisesti  hyvin  huo- 
mattavasti.  Erittainkin  kylmien  kevaiden  jalkeen  voivat  isotkin 
kuusenkavyt  olla  melkein  tyhjat,  ja  luonnollista  on,  etta  erittainkin 
Pohjois-Suomessa  on  saasuhteilla  siemenen  runsauteen  ratkaiseva 
vaikutus.  Samaten  tuottavat  hyonteis-  ja  sienituhot  toisina  vuo- 
sina  paljon  haittaa.  Naiden  syiden  takia  eivat  edellamainitut  luvut 
laheskHan  aina  vastaa  todellisuutta. 
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Edellisesta  on  kaynyt  selville  paaasiasna  seuraavaa: 

Kapyjen  8Uomutiheys  vaihtelee  niin  hyvin 
eri  kapymuodoilla  kuin  saman  puun  kavyilla 
ja  useimniiten  enemman  Pohjois-  kuin  Etela- 
Suomessa.  Yleensa  ovat  kuitenkin  enemnian 
fennicq-  (ohovata)  muotoa  lahentelevat  kavyt  ti- 
heampisuomuisia  kuin  varsinaiset  europa^a-m  u  o- 
dot. 

Kapyjen  s  u  o  m  u  j  e  n  p  i  t  u  u  s  (j  a  k  a  v  y  n  p  a  k- 
suus)  ei  eri  kapymuotojen  saniankokoisilla 
kavyilla  huomattavasti  vaihtele;  usein  ovat 
kuitenkin  pienirapien  obovata-  j  a  fennicu-  s  e  k  a  k  a- 
p  e  a  s  u  o  m  u  i  s  t  e  n  p  o  h  j  o  i  s-s  u  o  m  a  1  a  i  s  t  e  n  europaea-  k  a- 
pyjen  suomut  suhteellisenti  pisimmat.  Yleen- 
sakin  vaihtelee  kapysuomujen  pituus  (kavyn 
paksuuR)  suhteellisesti  paljon  vahemman  kuin 
kavyn  pituus:  kavyn  pituuden  suhde  sen  suu- 
rimpaan  leveyteen,  kavyn  ollessa  taysin  auen- 
neena,  pienenee  sita  mukaa,  kuta  lyhempi  ka- 
py    on. 

S  i  e  m  e  n  t  e  n  1  u  k  u  j  a  s  u  u  r  u  u  s  1  i  s  a  a  n  t  y  y  j  a  v  il- 
henee  saman  puun  kavyissa  kapyjen  koon  suu- 
retessa  ja  pienetessa.  Eri  puihin  nahden  sita- 
vastoin  ei  tarn  a  suhde  ole  pysyva:  on  isokapyi- 
sia  ja  verrattain  pienisiemenisia  puita  ja 
painvastoin,  eika  siementen  lukukaan  aina 
riipu  kapyjen  .pituudesta.  Maan  etelaosasbU 
vaihtelee  keskikokoisten  kuusenkapyjen  sie- 
ni  e  n  1  u  k  u  t  a  v  a  1 1  i  s  e  s  t  i  1 5() — 200  kapya  kohti,  teh- 
d  e  n  u  s  e  i  m  ni  i  t  e  n  125 — 1*75  ^^  kehittyneempien  kii- 
p  y  s  u  o  m  u  j  e  n    v  a  s  t  a  a  v  a  s  t  a     1  u  v  u  s  t  a. 


Kapymuotojen  esiintyminen  samassa  puussa  ja 
metsikossa. 

Sita  seikkaa,  etta  .sanioilla  seuduilla  usein  esiintyy  eri  kapjinuo- 
toja,  on  koetettu  selittaa  monella  eri  tavalla.  Alkuperaisimpia  ovat 
epailematta  vaittect,  etta  kapyjen  muoto  samassa  puussa  vaihtelisi. 
joko  niin,  etta  samanikaisetkin  kavyt  voisivat  oUa  keskenaan  eri- 
laisia,  taikka  siten,  etta  eri  vuosien  kapyjen  muoto  vaihtelisi.    Niin 
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arvelee  in.  m.  Ruyrecht  (1869),  etta  Lappa jarvella,  jonka  han  oletti 
sijaitsevan  ofeotxito-kapymuodon  lansirajalla,  mahdollisesti  voitai- 
siin  tavata  obovata-  ja  europaea-ksupyja  samassa  puussa,  ja  samaten 
vaittaa  Hdyren  tavanneensa  samalla  kuuaella  vaihtelevia  kapyja. 
Jalkimaisen  vaitteen  tekevat  erittainkin  Hempel  ja  Wilhelm,  eika 
SckroterkskSbn  pida  sita  mahdottomana. 

On  luonnollista,  etta  kysymyksessaole valla  seikalla  on  suuri 
merkitys  kuusimuotojen  systematisen  ja  metsataloudellisenkin  arvon 
kannalta.  Siita  syysta  on  siihen  aikaisemminkin  huomiota  kiinni- 
tetty.  Kairamo  (1884,  1890)  on  erityisemmin  korostanut  sita,  etta 
saman  kuusenkavyn  suomut  vaihtelevat  tuntuvasti  myoskin  kavyn 
keskiosissa,  ja  Hdyren  pitaa  kapysiiomujen  niuodon  vaihtelua  sa- 
massakin  kavyssa  niin  suurena,  etta  osan  siioniuista  luulisi  kuulu- 
van  eurofaea-,  osan  ofcotYz to -muodoUe.  Schroter,  Hesselman  ja  Sylven 
ovat  huomanneet,  etta  ainakin  saman  kapyvuoden  kavyt  ovat 
samassa  puussa  samanlaisia,  ja  erittainkin  Zederbauer  (1910—1916) 
vetoaa  siihen,  etta  sama  kapyjen  varikin  (vihrea,  punaruskea,  juo- 
vikas)  pysyy  samassa  kuusessa  koko  sen  elinajan.^) 

Kun  tehtyjen  tutkimusten  yhteydessa  on  samasta  kuusesta  ke- 
ratty  uusia  kapyja  (s.  16)  snurempia  eria,  ei  koskaan  ole  huomattu, 
etta  yksityiset  kavyt  eroaisivat  mainittavammin  toisistaan.  Pain- 
vastoin  ovat  erittainkin  kapysiiomut  olleet  niissa  niin  samanlaisia, 
etta  eri  puiden  kavyt,  jotka  suoritetun  tutkimnksen  jalkeen  ovat 
sekotetut  keskenaan,  on  viela  tamankin  jalkeen  voitu  ryhmittaa 
eri  pnita  vastaaviin  ryhmiin,  siita  huolimatta,  etta  eri  puiden  kapy- 
niuodot  ovat  olleet  hyvin  laheisia.  Samalla  tavalla  ei  myoskaan 
yksinaan  kasvavien  puiden  alle  varisseiden  kapyjen  valilla  ole  vaih- 
telua   huomattu,    ja    kun    tallaisessa    kapyjoukossa    ei    ainoastaan 

*)  Mielenkiintoisia  ovat  myoskin  mannystii  tehdyt  vastaavat  havainnot.  —  Man- 
nyissa  huomaa  iisein  samassa  kavyssa  paksumpia  fgibba-  ja  reflexa-)  suomuja  silla  puolella 
kapya,  joka  on  oksasta  poispain  kaantynyt,  jotavastoin  varjostetulla  puolella  suomut  ovat 
ohkaisempia  /'pia/w-rauoto).  Samaten  tavataan  mannyn  eri  oksissa  toisinaan  erilaisia 
kapyja,  enemmftn  valoa  saavissa  paksusuomuisia,  varjostetuissa  ohutsuomuisia.  Efigler 
(1913),  joka  tata  seikkaa  on  perusteellisimmin  tutkinut,  ei  pida  vaihteluja  kuitenkaan 
niin  suurina,  ettei  saman  mannyn  kaikkia  kapyja  voitaisi  lukea  samaan  yhtenaiseen  tyyp- 
piin,  ja  sitii  suuremmalla  syylla  kun  eri  kapyvuosien  ka\'yt  vastaavat  samaa  tyyppia. 
Samaten  on  todettu  [SdwU  (ld04),  Kurdxanu  Z€derhaiier{\^{)%)\  ettii  kaikki  saman  vuoden 
siemenet,  niinhyvin  samassa  mannynkavyssli  kuin  saman  puun  kavyissakin.  ovat  jota- 
kuinkin  samanvarisia  (mustia,  vaaleita,  kirjavia),  ja  etta  siemensiipien  vari  ja  muotokin 
ovat  samalle  puuUe  ominaisia  (Schott  1904 j.  Samassa  yhteydessa  vaittaa  Schott  kuitenkin, 
ettA  kapymuoto  vaihtelisi  puun  iiin,  kasvupaikan,  valaistuksen  y.  m.  mukaan.  Plana- 
muoto  olisi  hanen  mukaansa  ominainen  vanhemmille  puille  sekii  kosteillo  kasvupaikoille, 
(jibba  piiinvastoin. 
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maan  keski-  ja  etelaosassa,  vaan  myosldn  pohjoisempana,  jossa 
lahominen  on  hidasta,  on  usean  kapyviioden  kapyja,  on  gamalla  kay- 
nyt.  selville,  etta  samalla  piiuUa  on  ainakin  useana  perakkaisena 
kapyvuotena  samaa  kapytyyppia  vast aa vat  kavyt. 

EdeUisen  perusteella  tulee  kumotuksi  myoskin  Hisingerm  oletii:?, 
etta  kapyniuoto  voisi  johtua  metsikon  laadusta,  ennen  kaikkea 
tiheydesta.  Kapea-  ja  t^ravasuomiiisia  kapyja  tavattaisiin  nim. 
hanen  miikaan  pitkisea  ja  solakoissa  tiheajssa  kasvaneissa  puissa; 
tylppa-  ja  lyhytsiiomuiset  kavyt  olisivat  sitavastoin-  ominaisia  oksik- 
kaille,  harvassa  kasvaneille  puille.  Sitapaitai  huomaa  tallaisen  vait- 
teen  vaaraksi  tarkastettaessa  sanian  metsikon  puita,  joilla  eri  nuio- 
dot  varhtelevat  joko  aivan  sekaisin  tai  pienissa  ryhraissa. 

Edellisesta  johtuu,  ettei  saman  paikkakunnan  nuorempien  ja 
vanhempien  puiden  kapyniuodoilla  voi  oUa  ainakaan  sanottavaa  croa. 
Tata  todistavat  seuraavatkin  tulokset  (taulu  4).  Prosenttisarjoissa 
esiintyvat  vaihtelut  voidaan  nimittain  katsoa  johtnvan  ennen  kaikkea 
tutkimusaineiston  pienuudesta  ja  viimeisella'  tutkiinusalueella  siita- 
kin,  etta  kavji:  on  koottu  laajalta  alalta,  joten  eri  ikaluokat  eivat 
edusta  varsin  sanianlaisia  oloja. 

Taulu  4. 
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Saadakseen  paikkakunnan  kapyinuotojen  esiintyinissuhteista 
oikean  kuvan,  ei  aineistoa  sita  varten  tarvitse  useinkaan  kerata 
kovinkaan  laajalta  alalta.  Tata  osoittaa  myoskin  vertailu  samalta 
paikkakimnalta,  mutta  eri  laajoilta  aloilta  keratysta  aineistosta  saa- 
tujen  tulosten  valilla.   Seuraavassa  taulussa  nahdaan  tulokset  parista 
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yksityiskohtaisesta  koeala-arvioimisesta,  jossa  kaikista  koealan  sijsalla 
olevista  puista  on  nayte  otettu,  seka  n&ihin  verrattavista  linja-arvioi- 
mistuloksista,  jolloin  kapyja  on  koottu  matkan  varrella  sielta  taaltii. 

Taulu  5. 
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Ero  eri  ta valla  saatujen  tulosten  vaUlla  on  siis  pieni.  Toisessa 
tapauksessa  on  vahan  tuntuvampaan  eroon  voinut  vaikuttaa  myoskin 
tutMmuskohtien  et&isjrys  toisistaan. 

Jos  tutkittavat  alat  ovat  aivan  pienia,  kuten  etelampana  hel- 
posti  sattuu,  voivat  tulokset  luonnollisesti  oUa  jonkunverran  vaihte- 
levampia,  ja  harvinaisemmat  kapymuodot  voivat  jaada  tilastosta 
kokonaan  poiskin.  Tallaista  tapausta  osoittavat  seuraavat  Padas- 
joen  pit&jassa  sijaitsevassa  Vesijaon  kruununpuistossa  tehtyjen  ha- 
vaintojen  tulokset.  Kapymuodot  ovat  siina  merkityt  numeroilla 
suipposuomuisista  tylppasuomuisiin  lukien.  (Vaihtelevaan  tulok- 
seen  vol  vaikuttaa  myoskin  kapymuotojen  epatarkka  jaottf^lu.) 

Taulu  6. 


Paikka  ja  metsatyyppi 


gig 


c5 

Set- 


PuistA  kuuluu  "/,>  seuraa- 
vftn  muotoluokkitn 


Pajulahden  lohko,  OM-tyyppi*) ,    0.20 

»  »     ,  »  I    0.70 


Koqjijarvenmaa, 


0.45 


18 

89 

170 


7 
10 


89 
56 

60 


11 
36 
26 


^)  Tutkimuksessa  on  k&ytetty  Gajanderm  metsatyyppeja  ja  niiden  lyhennyksia. 
A,  K.  Cajander,  Katsaus  Suomen  mt^ts&tyyppeihin.  Metsataloudellisen  Aikakaas- 
kirjan  laaj.  painos  v.  1917. 
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Edellisesta  kay  selville 

etta  tehdyt  tutkimukset  eivat  vah  vista 
oletusta.etta  sama  pun  eri  ikakausina  edus- 
taisi    eri    kapymuotoja; 

etta  eri  kapymuotoja  edustavat  puut  esiin- 
tyvat  metsikoissa  useimmiten  sekaisin  ja  ta- 
vallisesti  verrattain  pienilla  aloilla  samassa 
suhteessa     kuin     iaheisilla     laajemmillakin. 


Kapyjen  perusteella  erotettavien  kuusimuotojen  esiinty- 
minen  eri  metsatyypeilla  ja  eri  korkeuksilla. 

Useat  aikaiseniniat  kuusimuotoja  koskevat  havainnot  (s.  3l») 
viittaavat  siihen,  etta  erittainkin  eri  korkeussuhteilla  ja  mahdolli- 
sesti  metsatyypeillakin  olisi  suoranaisempi  tai  valillisempi  vaikutus 
eri  kapyniuotojen  leveneYiiiseen  ja  esiintymiseen.  Korkeammilla 
vuorenselanteilla  (Uralilla,  Keski-Eiiropan  vuorilla)  on  usein  tylppa- 
suomuisempi  kapymuoto  yieisempi  kuin  Iaheisilla  alankoseuduilla, 
ja  kuta  korkeammalle  esim.  Alppien  rinteita  noustaan,  sita  tylpem- 
maksi  ilmoitetaan  suomujen  kayvan.  Tanian  seikan  seka  metsa- 
tyypin  mahdoUisen  vaikutuknen  selvittamiseksi  on  tehty  tutkimuk- 
sien  yhteydessii  muutamia  havaintoja,  joista  tulokset  ovat  taului^sui 
7.  Kaksi  ensiniaista  niimerosarjaa  koskee  metsatyypfn  vaikutusta. 
seuraavat  eri  korkeuksien. 

]Mitaan  varmaa  eroavaisuntta  ei  nietsatyyppi  taman  mukaan 
aiheuttaisi  kapyniuotojen  esiintymiseen;  ero  on  joka  tapauksessa 
pieni  ja  eri  tapauksissa  painvastainen.  Vaihteluja  esiintyy  myosldii 
eri  korkeuksien  vaikutuksessa.  Samoilla  tai  aivan  Iaheisilla  mailla 
on  kuitenkin  korkeammalla  merenpinnasta  suhteellisesti  enemman 
tylppasuomuisia  kapymuotoja.  Etaampana  toisistaan  ole villa  maiUa 
(Haatajankangas — Meskusvaara,  Taivalkosken  havaintopaikat)  voi 
suhde  oUa  joskus  painvastainenkin.  Mahdollisesti  vaikuttaa  tulok- 
seen  jonkunverran  se,  etta  aivan  ylimmilla  metsSrajoilla  kav^'t  ke- 
hittyvat  huonommin  kuin  alempana,  joten  niiden  muotoa  on  vai- 
keampi  maarata.  Saatu  ero  ei  kuitenkaan  ole  kokonaan  voinut 
johtua  tasta,  eika  myoskaan  voida  vaittaa,  etta  se  olisi  aiheutunut 
lumen  paineen  mekanisesta  vaikutuksesta  ylempana  sijaitsevilla 
havaintopaikoilla.  Erittainkin  yli  370  m  korkeudella  olevat  vaaro- 
jen  ja  tunturien  laet  kuuluvat  nim.  siihen  vyohykkeeseen,  jossa 
kaikki  puut  ovat  lumen  turmelemia.    Tassa  suhteessa  ovat  verratta- 
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via  m.  m.  Haatajankangas  ja  Meskiisvaaran  laki  seka  Parjanjoeii — 
Loukusan  vali  ja  Kumpuvujenselan  laki,  joista  molenimat  lakimaat 
ovat  erittain  tyypillisia  lumituhoalueita,  edelliset  talta  tuholta  saily- 
via  alankomaita. 

Varsin  luultavaa  on,  etta  jos  jossakin  laajenimaRsa  nietsan- 
osassa,  joka  joko  inetsatyypin  tai  maiseman  korkeuden  puoler^ta 
eroaa  varsin  huomattavasti  ymparoivista  seuduista,  eri  kapymnodot 
syysta  taikka  toisesta  esiintyvat  toisessa  suhteessa  kuin  muualla, 
tallainen  eroavaisims  voi  sailya  verrattain  kauan  aikaa.  Taten  voi- 
daan  osittain  selittaa  edella  olevatkin  tulokset. 

Edellisen  perusteella  voidaan  pitaa  varmana, 

ettei  metsatyyppi  sellaisenaan  vaikuta 
kapyniuotojen     siihteelli.seen     esiintymiseen; 

etta  suurempi  korkeus  merenpinnasta  useini- 
miten  lisaa  (a  in  a  kin  Pohjois-Suomessa)  tylp- 
pasuomuisenipien  kapyniuotojen  suhteellista 
esiintymista; 

ettei  lumen  painolla  tai  niuilla  mekanisilla 
vaikutuksilla,  jotka  aiheutuvat  maisemien  suu- 
remmasta  korkeudesta,  ole  suoranaista  vaiku- 
tusta     kapyniuotojen     esiintymiseen. 


Kapyjen  perusteella  erotettavien  kuusimuotojen 
leveneminen. 

Aikaisempia    tutkimuksia. 

Kapyjen  eroavaisuuteen  peinistuvien  kuusimuotojen  maantie- 
teellinen  leveneriiinen  ei  ole  riittavasti  tunnettu.  Tahan  on  syyna 
osittain  sekin,  etta  muotojen  erottelu  on  ollut  epamaaraista,  ja 
usein  on  tyydytty  erottamaan  vain  muutamia  harvoja  muotoja;  erit- 
tainkin  vanhimmista  ilmoituksista  on  vaikea  paattaa,  mita  kapy- 
muotoa  ne  kulloinkin  koskevat.  Jonkunlainen  yleiskasitys  kysyniyk- 
sessaolevasta  seikasta  saadaan  kuitenldn  seuraavasta  yhdistelmasta, 
jossa  Suoniea  koskevat  tiedot  on  koetettu  saada  mahdollisimman 
taydellisiksi. 

Obovatan  erittain  laajan  kasvualueen  muodostaa  kuusen  levene- 
misalueen  itaosa  (Ledebour,  Ruprecht,  v,  TratUvetter,  v,  Middendorff 
y.  m.).  Sen  lansirajan  ovat  v.  Trautvetter  ja  Bode  merkinneet  Kuollan- 
nieniimaalta  Ponoijoen  suulta  melkein  kaakkoa  kohti  Arkangeliiu, 
ja    sielta   Kasaanin    seuduille   kulke valla   viivalla.      Samaten   sanoo 
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Ruprecht  (1864)  taman  rajan  kulkevan  Aanisenjoen  ja  Vainajoen 
seudiiilla.  Fellman  (1864)  ulottaa  rajan  Kannanlahteen  ja  KuoUan- 
lahteen  asti,  ja  yksityisia  puita  on  han  tavannut  vielakin  lannempaa. 
Knollasta  on  sita  tavannut  myoskin  Kairamo  (1  890),  Vienan-Karja- 
lasta  harvinaisena  tai  yleisempana  Wainio  seka  Aunuksen-Karjalasta 
harvinaisena  Norrlin.  Pohjois-Norjasta  Kolniijaui-en  luota  Ita-Ruijasta 
tapaamansa  kuuset  piti  Fries  myos  obovataa  vastaavina  (vert,  myos 
Blytt),  jotavastoin  Hisinger  tahtoo*  poistaa  todellisen  Picea  obovatan 
kokonaan  Skandinavian  kasviosta.  Tasta  huolimatta  nimittaa  Witi- 
rock  useita,  Pohjois-Ruotsista,  erittainkin  Jellivaaran  seuduilta,  otet- 
tuja  kapyja  talla  nimella.  «  Onpa  han  lukenut  erMn  Skanestakin 
loytamansa  kapymuodon  tahan  ryhmaan.  Naiden  muotojen  ksLpy- 
suomuista  tehtyjen  piirrosten  nojalla  voidaan  kuitenkin  suuresti 
epililla,  vastaavatko  kavyt  todella  varsinaista  obovatasi.  Lahempana 
sita  lienevat  ne  kavyt,  jotka  ovat  saadut  Norrbottenissa  olevasta 
Pitean  pitajasta,  mntta  joita  Wittrock  kutsuu  transversaksi  (taulu 
12  n:o  51,  lahinna  n:ot  49,  45,  41).  —  Suomessa  sanoo  v.  Middendorff 
(1864)  tayanneensa  yksinomaa  siperialaiata  kuusta  Kuusamojarven 
senduilla.  Taman  arvelee  han  oUeen  vain  erikoisen  sattuman,  silla 
tultuaan  vedenjakajan  toiselle  puolelle  oU  lahella  Kemijokea  Pemun 
luona  seka  siperialaista  etta  eruopalaista  kiiiista.  Kemijokilaaksossa 
66  leveysasteen  pohjoispuolella  piti  han  kuitenkin  edellista  vallitse- 
vampana.  Sitavastoin  epailee  Fellman  todellisen  obovatan  loytymista 
Suomessa,  joUei  mahdollisesti  Lappajarvella  Pohjanmaalla,  jossa  han 
oli  tavannut  yhden  sita  vastaavan  kuiisen.  Samasta  pitajasta  ote- 
tuista  kuusenkavyista  oli  RuprechOsm  (1864)  maarannyt  yhden 
todelliseen  obovataan  kuuluvaksi,  ja  myoskin  Helsingin  seuduilla  sanoo 
han  tavanneensa  sille  hyvin  laheisen  muodon  (var.  obovata),  samoin 
Lauren  Vaasan  lahistolta.  Muoniossa,  Kittilassa,  Sodankylassa  ja 
erittainkin  Kuusamossa  on  Blomqvist  nfthnyt  kuusia,  jotka  »jota- 
kuinkin»  vastaavat  hjlnen  kasitystaan  ofcotxitosta,  ja  pit^  han  jo- 
tenkin  varmana  (»mer  an  sannolikt»),  etta  sita  (var.  obovata  lappo- 
nica)  loytyy  Pohjois-Suomessa  ja  Suomen-Lapissa.  Myohemmin 
mainitseekin  han  (Bergin  julkaisu)*tavanneensa  Kuusamossa  ja  Sodan- 
kylassa jotenkin  j^hta  paljon  otovato-kapyja  kuin  teravasuomuisia- 
kin,  ja  ovat  edelliset  siellH  tyypillisempia  kuin  Uralilla.  Ylitomiosta 
ja  Kolarista  kotoisin  olevista  kavyista  on  Hjelt  lukenut  joitakin  tahan 
ryhmaan,  ja  Kuusamon  kasvitieteelUsta  maakuntaa  vastaavissa  seu- 
duissa  on  sitft  Wainionkin  mukaan  yleisesti;  etelammaksi  tultaessa 
kay  se  harvinaiseksi,  mutta  tavataan  kuitenkin  esim.  Kuhmon  kir- 
konkylan  luona.  V.  1888  julkaisemassaan  yhdistelmassa  ssinoo  Hjelt 
tasta  kuusimuodosta  (var.  obovata):  varsinkin  Ita-Lapissa  niin  run- 
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saasti,  etta  siella  nielkein  kaikki  kuuluvat  tahan  niuunnokseen,  Ian- 
teen  ja  etelaan  pain  runsaus  pienenee,  joten  se  64°  etelapuolella 
najrttaa  olevan  harvinainen;  Suomen  kasvitieteellisen  alueen  itaosissa 
ilmoitettu  tavatun  et^larajalla  asti,  lannessa  ei  63°  etelapuolella;  yhtyy 
rajoitta  var.  medioximasin.  Samaten  tavattaisiin  var.  obovata  v. 
1889  ilraestyneen  »Herbarium  miisei  fennici»  mukaan  Keski-Pohjan- 
maan  ja  Kajaanin  kasvistollisessa  nnaakunnissa  (Om.  ja  Ok.)  ja  sita 
pohjoisempana.  Muiden  kapymuotojen  ohella  on  Nyholm  loytanji: 
sita  Kuolajarven  etelaosan  kuiisialueella.  Varsin  suurta  epailysta 
lierattaa  Bergin  ilmoitus,  etta  ofcovaia-kapyja  olisi  n.  5  %  niista 
kuusista,  jotka  kasvavat  lahella  Helsinkia  olevan  Moision  kartanon 
puistossa!  Epailematta  onkin  Cajander  (1917)  oikeassa  otaksuessaan, 
etta  suuri  osa  obovatoik^i  ilmoitettuja  kuusia  ei  ole  sita  todellismi- 
dessa.  Han  sanoo  sen  levinneen  lanteenpain  Suomen  kasvistollisen 
alueen  itaisiin  osiin,  varsinkin  pohjoisessa. 

Fennicaa,  lahentelevia  kuusimuotoja  vaittaa  Berg  kasvavan 
x\asiassakin,  Ussurin  alueella  seka  Taimjrinmaassa  (Kairamo,  1890). 
Uralilla  on  se  Teplouchoffiix  mukaan  vallitsevana  ja  siita  lanteen 
on  se  nahtavasti  niyos  yleinen  (Kaufmann,  Korshinsky  y.  m.). 
Pietarin  luona  lie  nee  Dammer  niita  tavannut  ja  Berg  Liivinmaalla. 
KuoUassa  on  sita  runsaasti  [Fellman  ja  Ruprecht  (1864)  seka  erit- 
tainkin  Kairamo  (1890)].  Norjassa  on  se  levinnyt  maan  etelaoaiin 
asti  (Blytt,  Schubeler)  ja  myoskin  Ruotsissa  on  sita  tavattu  koko 
maassa  (vert.  s.  32),  pohjoisosissa  kuitenkin  enin  fSylven  1909,  Witt- 
rock),  Saksasta  ja  Itavallasta  on  sen  esiintymisesta  ilmoituksia  erit- 
tainkin  vuoristoseuduilta,  kuten  Schwarzwaldilta,  Riesengebirgelta, 
Vogeseilta,  Bohmerwaldilta,  mutta  osittain  myos  tasankoraailtakin 
[Hempel  &  Wilhelm,  Norrlin,  Bloniqvist  (Berg,  1887),  Beck,  Klein 
y.  m.].  Samaten  on  se  Sveitsissakin  vuoristopuu  (Briigger,  SchroterJ. 
—  Suomessa  on  tama  kapyrauoto  Nylanderin  ja  Fellmanin  (1864) 
mukaan  yleinen  kaikkialla.  Myoskin  Blomqvist  pitaa  hyvin  luultavana, 
etta  sen  levenemisalue  on  nain  laaja;  Pohjois-Suomessa  tapasi  ban 
sita,  ja  Hameessa  on  se  yleinen,  mutta  viela  yleisemmaksi  tulee  se 
Ita-Suomessa,  jossa  sita  olisi  yhta  pftljon  kuin  teravasuomuista.  Kai- 
ramo ei  sano  loytaneensa  sita  ainoastaan  Pohjois-Suomessa  (1885 — 
1890)  mutta  myoskin  muualla,  vielapa  Ahvenanmaallakin  (1890). 
Sen  esiintymisesta  Lapissa  antavat  tietoja  myoskin  Sandberg  ja 
Nyholm.  Mainitun  »Herbarium  musei  fennicin»  mukaan  ei  sita  .olisi 
tavattu  Vaasan  seuduilta  Hankoon  ulottuvalla  merenranta-alueella 
(Oa.,  St.,  Ab.),  eika  Etela-Savossa  seka  Etela-  ja  Keski-Karjalassa 
<Sa.,  Ka.,  Ik.,  Kl.,  Kb.). 

Europaea  on  levinnyt  myoskin  Aasiaan,  silla  Blomqvist  (Berg) 
ilmoittaa  tavanneensa  yksityisia  puita  aina  Tobolskin  kuvernementin 
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rajalle  saakka  eli  n.  300  kni  Uralista  itaan.  Uralista  lanteenpain 
kay  se  vahitellen  yleisemmaksi  (Korshinsky  y.  m.),  niin  etta  se  m.  m. 
Pietarin  seuduilla  ja  Liivinmaalla  on  vallitseva  (Dammer,  Berg). 
Fellman  on  tavannut  sita  Venajan-Lapin  etela-  ja  lansiosissa,  mutta 
menee  se  kuitenkin  tuskin  Kantalahtea  idemmas;  KuoUassa  ei  han 
sano  sita  olevan.  »Herbarium  musei  fennicin»  mukaan  kuuluu  sen 
levenemisalueeseen  kuitenkin  myoskin  Imanterojarven  seutu  (Im.) 
seka  Vienan-  ja  Aunuksen-  Karjala.  Pohjois-Ruotsissa  ja  -Norjassa 
tavataAn  sita  myoskin,  mutta  kay  se  vasta  etelampana  vallitsevaksi 
[Blytt,  Schubeler,  Wittrock  (vert.  s.  32)].  Keski-Europan  maissa  on 
se  melkein  poikkeuksetta  yleisin  kapymuoto  seka  tasangoUa  etta 
vuoristoissa  (Beck,  Schroter,  Klein  y,  m.),  Kienitz  sanoo  tahan  ryh- 
maan  kuuluvien,  vahemman  suipposuomuisten  kapymuoto jen,  olevan 
vallitsevina  Alpeilla,  Schwarzwaldilla,  Bohmerwaldilla  ja  Karpa- 
teilla,  jotavastoin  Keski-Saksan  vuoristoissa  teravammat,  enemman 
(wuminatasi  lahentelevat,  ovat  yleisimmat.  Schroterin  tutkimusten 
mukaan  on  se  Sveitsissakin  ehdottomasti  vallitsevin,  kayden  yli 
1  600  m  merenpinnasta  olevilla  vuoristoseuduilla  kuitenkin  harvinai- 
semmaksi,  mutta  tavataan  viela  n.  2  000:kin  m  korkeudella.  —  Suo- 
messa  on  tata  kapymuotoa  tavattu  kuusen  koko  levenemisalueella, 
kuitenkin  niin,  etta  se  Oulun  laanin  pohjois-  ja  itaosissa  kay  vahem- 
man yleiseksi  (v.  Middendorjf,  Fellman,  Hisinger,  Blojnqvist,  Kaira- 
mo).  Nyholm  on  oUut  huomaavinaan,  etta  europaea 'mnoto  on  Kuola- 
jarven  kuusialueen  lansiosassa  yleisin,  mutta  itaosassa  sitavastoin 
fennica  (+  obovata). 

Acuminaiastei  on  tietoja  vahan.  Paattaen  kavyista  ja  kapy- 
suomuista  julaistuista  kuvista,  tavataan  sita  lahentelevia  kapymuo- 
toja  Moskovassa  (Tephmchoff),  Liivinmaalla  (Berg)  ja  Kristianian 
seuduilla  (Schvheler),  Ruotsista  on  siit£^  verrattain  tarkkoja  tietoja; 
Wittrockin  hankkiman  tilaston  mukaan  puuttuu  sita  maan  pohjoi- 
simmistaosista,  jaetelassa  ovat  tahan  rj'^hmaan  kuuluvat  kapymuodot 
verrattain  yleisia  (vert,  edempana).  Preussissa  on  se  yleinen  (Kie- 
nitz, Klein),  samoin  Keski-Saksan  vuoristossa  (Kienitz),  x41a-Ita- 
vaUassa  harvinainen  (Beck),  Sveitsissa  europae<;ia>  harvinaisempi, 
mutta  on  tavattu  viela  1  700:kin  m  korkeudella  (Schroter).  —  Suo- 
mesta  ei  sen  esiintymisesta  ole  ainakaan  tarkempia  ilmoituksia. 

Seuraava  Wittrockin  hankkiman  ja  luokittaman  aineiston  perus- 
teella  laadittu  yhdistelma  osoittaa  eri  kapymuotojen  levenemista 
ja  esiintymissuhteita  Ruotsissa.  Luetteloon  on  otettu  ainoastaan 
paamuodot  ja  yhdlstetty  niihin  niiden  laheiset  vaUmuodot.  Vii- 
meista  edellinen  rivi  —  Itagootanmaa,  Hassle  —  koskee  Sylvenin 
tutkimuksia  (1909),  ja  on  luokitus  siina  hanen. 
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O  ni  a  t    t  u  t  k  i  m  u  k  s  e  t. 

Nyt  hankitun  kapyaineiston  perusteella  on  laadittu  tilasto, 
joka  osoittaa  eri  kapymuotojen  levenemista  Suomesaa.  Jotta  siita 
helporamin  kavisi  selville  niinhyvin  pohjoisen — etelaisen  kuin  lantiaen 
— itaisen  sijoituksen  vaikutus,  on  ryhmitys  tapahtunut  niin,  etta  maa 
on  jaettu  kolmeen  pohjoisesta  etelaan  kulkevaan  rinnakkaisalueeseen: 
lantiseen,  keskiseen  ja  itaiseen.  Rajana  kahden  ensimainitun  valilla 
on  1*"  Helsingin  itapuolella  knlkeva  pituusaste  (+  1)  seka  kahden- 
viimemainitun  valilla  pitiiusaste  +  4.  Eri  paikkakuntien  a&ema  on 
vertailua  varten  maaratty  myoskin  leveys-  ja  pituusasteissa  seka 
ilmoitettu  lisaksi  paikan  likimaarainen  korkeus  merenpinnasta.  Sa- 
masta  syysta  ilmoitetaan  niiden  metsien  kasvupaikan  laatu,  puulaji- 
sekotus  ja  ika,  joista  tilastoa  varten  kapyja  on  kerfttty.  Tutkittujen 
puiden  (kapyjen)  lukn  osoittaa,  kninka  suuri  suhteelUnen  arvo  kun- 
kin  tiitkimiispaikan  tnloksille  on  annettava.  —  Tiiloknet  ovat  tanlu- 
koi.^sa  9,  10  ja  11. 
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Tilastosta  huomaa,  etta  pohjoisen  ja  etelaisen  aseman  vaiku- 
tuksella  on  kaikilla  alueilla  paljon  yhteivsta:  pohjoiftesta  etelaan  siir- 
ryttaessa  vahenevat  obovata-  ja  fennica-mxxodot  europaea-muotojen 
lisaantyessa,  ja  maan  etelaosissa  vahenevat  vuorostaan  namakin 
acu7ninatan  ja  sita  lahentelevien  muotojen  kaydessa  yleisemmiksi. 
Eroa  eri  alueiden  valilla  tassakin  suhteessa  kuitenkin  on:  lantisessa 
alueessa,  jossa  varainaista  fennica-muotoa.  on  kuusen  pohjoisrajallakin 
siihteellisen  vahan  (n.  5  %)  ja  europaea  vers.  /en?wcam-muotoa  sen 
sijaan  huomattavasti  paljon  (n.  44  %),  eivat  ensimainitut  ha  via 
kokonaan  ennenkuin  vasta  es"'  seuduilla.  Tasta  etelaanpain  kay 
acuminatan  vaikntus  verrattain  huomattavaksi.  KesHsella  alueeila 
ovat  muutokset  suuremmat  erittainkin  siita  syystft,  etta  sen  pohjois- 
osassa  fennica-obovata -muodot  ovat  paljon  yleisempia  {n.  25  %)  ja  eu- 
ropaea-muodot  (europaea  vers,  fennicam  n.  18  ^Z^)  harvinaisempia 
kuin  edellisen  ahieen  vastaa villa  leveysasteilla.  Huomattavampi 
muutos  europaea^n  pain  tapahtuu  66°  30'  tienoilla  seka  toistamiseen 
64°  pohjoispuolella.  Acnmitaa,  tulee  europaean  joukkoon  runsaam- 
niin  vasta  maan  etelaisiinmalla  osalla.  ItaisellH  alueeila  ovat  muutok- 
set vielakin  suuremmat:  pohjoisimman  ja  etelaisimman  havainto- 
paikan  tulokset  eroavat  toisistaan  yha  enemman,  siita  huolimatta, 
etta  pohjoisin  verrattavaksi  kelpaava  havaintopaikka  on  Kuusa- 
mossa  (66°  N-puolella)  eli  l&hes  pari  astetta  etelampana  kuin  edelli- 
Bissa.  Havaintopaikkojen  vahalukuisuuden  takia  on  vaikeaa  tar- 
kalleen  maarata  niita  seutuja,  joissa  tuntuvimmat  muutokset  tapah- 
tuvat.  Varmana  voidaan  kuitenkin  pitaa,  etta  ne  ovat  ainakin  jonkun 
verran  etelampana  kuin  vastaavat  kohdat  keskisella  alueeila.  Laa- 
tokan  lansipuolella  tulevat  acuminata-miiodot  yleisemmiksi  ja  Kar- 
jalan  Kannaksella  on  niita  suhteellisen  paljon. 

Havaintopaikkojen  lantisen  ja  itaisen  sijaitsemisen  eroavaisuus 
selviaa  osittain  edellisestakin.  Samoilla  leveysasteilla  on  64°  pohjois- 
puolella idempana  aina  enemman  obovata-fennica-muotoja,  kuin  lan- 
nempana  ja  et^ropaea-muotoja  painvastoin.  Tasta  johtuu  myoskin, 
etta  liMpit&en  samanlaisia  kapymuotosuhteita  edustavat  seudut  si- 
jaitsevat  niin,  etta  idempana  oleva  on  samalla  huomattavasti  etelam- 
pana. Esimerkeiksi  soveltuvat  tassa  suhteessa  m.  m.  Enontekio  ja 
Kuhmonierai  seka  Simo  ja  Sotkamon — ^Rautavaaran  rajaseutu.  Suuri 
ei  myoskaan  ole  ero  Mynamaen  ja  Sippolan  valilla.  Huomattavan 
poikkeuksen  muodostavat  tasta  Etela-Pohjanmaan  seudut,  joissa 
esim.  Lapuan  ymparistoa  voidaan  helposti  verrata  Kuopioon  ja 
Ilomantsiin,  ja  vielapa  on  edellisessa  ofeovato-muotoakin. 
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Suonien  pienoiskokokartalle  on  merkitty  Siiomen ,  huoinatta- 
vimmat  kapymuotoalueet.  Selvaa  ou,  etta  tarkkojen  rajojen  kartalle 
piirtaminen  on  mahdotonta  jo  siita  syysta,  etta  rajat  eivat  luonnos- 
Bakaan  ole  selvat,  vaan  vaihtuu  alue  useimmiten  vahitellen  toiseksi. 
Monin  paikoin  on  tutkimuskohtiakin  tata  tarkoitusta  varten  liian 
vahan.  Ne  osoittavat  kuitenkin,  etta  muutamissa  tapauksissa  muut- 
tuu  alue  toiseksi  verrattain  kapealla  vyohykkeella  (esini.  IV  ja  VI 
yhtymakohta),  toisissa  hyvin  vahitellen.  Osoitukseksi  kapymuo- 
tojen  vaihtelnista  I,  III  ja  IV  alueen  rajaseudulla  otetaan  tahan 
tidokset  Kuusamon  pitajan  Alakitkan  pohjoispuolella  ja  Pudasjar- 
ven  pitajan  Jaskamon  selanteella  seka  nSriden  paikkojen  valilla  teh- 
dyista  havainnoista.  SamasBa  taulussa  (12)  on  inyoskin  toinen 
itaisempi    havaintojakso,    joka    alkaa    Paanajarven    pohjoispuolella 
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17.0 

24.3 
27.4 
22.6 
29.4 


21.0 

23.2 
23.5 
30.9 
27.5 
24.7 


13.5 

16.6 
20.6 
23.0 
22.6 


14.3 

9.4 
19.7 
30.9 
22.5 
27.4 


10.0 

9.9 
10.8 

34.5 
31.9 


7.6 

6.9 
11.7 
11.8 

29.5 
27.4 


0.4 
1.9 
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Tavlu  13. 


n 


Puista  kualuu  %  senraaviin  mnotolnokldiii 


11 

$8 
33 


Hi  1       tti 

s 

9 

ill 

•^S  I    H 

II  I 


4 
11 

SI 


n 


in 


IV 


Inari 

Sodankyla,  Madetkoski 

»  Lokka    

Savukoski  ja  Pelkosen- 

niemi 

Kuusamo,      Alakitka, 

Faanajarvi*  Tavajarvi 

Rovaniemi     

Enontekio 

Kolari     

Turtola  ja  Ylitomio     . . 

Kuusamo  ja  Posio 

Taiv£dkoski 

Puolanka 

Kuhmoniemi 

Fuolcuika  ja  Hyrynaalmi 

Ristijarvi 

Simo   

Sotkamo  jaKautavaara 

Kiiminki   

Pyh&nta    

Oiilainen   

Haapa  jarvi 

Perho 

Lapua 

Kuopio 

Ilomantsi 

Impilahti 

Pculasjoki 

Multia  ja  Keuni  *) 

Atsari 

Pieksam&ki 

Mikkeli 


202 
200 
219 

207 

859 
215 
192 
200 
87i 
1948| 
345; 
110 
100 
026O 
0114 
216 
233 
217 
196 
112 
213 
150 
429 
263 
200 
199 
254 
228 
200 
200 
112 


0.1 


2.5 
2.0 
7.3 

3.9 

3.2 
2.3 

0.5 
1.2 


0.1 


0.4 


14.9 

19.0 

21.5 

20.3 

27.5 

22.3 

4.7 

5.0 

2.3 


1.0 


1.4;  9.5 
0.3  12.3 
12.7 
12.0 

4.2 
5.3 
0.5.  3.2 

— ;  6.9 


I 


21.3 

25.5 
24.7 


18.3 
24.5 


17.8125.2 
I9.5I  9.5 


19.6  16.9|10.0 


I 


H  — 


22.2l22.2ll7.9,13.5 


22.1123.4  15.01  8.7 


26.5 
20.8 
12.0 


20.9!l6.8lll.2 


21.4 

23.5 


10.3|39.l 
14.i'26.2 


44.3,  8.3 
44.0J15.5 
21.8  241 
25.ii23.6 


12.7 

11.8 

14.0 

8.1 

6.1 

6.9 

3.4 
2.3 


— ;  0.9 

—I  0.8 
0.5    0.7 

3'^ 


4.2 
1.7 
2.3 
3.0 
3.5 
0.5 

1.6 


1.0 


30.1 
25.6 
15.0 
21.2 
26.3 
11.1 


22.6 
19.1 
41.0 
26.9 
19.3 


21.7 
30.9 
17.0 
31.5 
31.6 


27.844.9 


12.9116.6150.6 


8.3;i2.9 
5.632.7 
8.019.6 
6.6!25.8 
10.4118.2 

I 


69.1 
57.7 
59.8 
52.6 
51 


—  1.2    — . 


0.3t    —     —' 


3.520.5164.4 
6.9il8.3|57.8 
5.5  21.5  57.5 
6.5  30.7  59.8 
47ll.4'62.7 
4.8'21.9  66.7 
2.5|15.6  63.0 
2.0,19.0  56.0 
4.5   9.8i57.i 


1.5 

5.0 

1.6 

2.6 

44 

44! 

5.1 

0.5 

— 

5.9 

2.6 

1.1 

1.4 

6.0 

— ! 

1.5 

2.6 

— 

4.6 

6.S 

1.8 

8.5 

— 

1.4 

10.8 

0.8 

5.4. 

49 

1.4 

1.4' 

6.8 

6.7 

ao 

10.0 

— 

0.5 

1.0 

— 

1.5 

9.3 

40 

6.3 

48 

0.6 

1.3 

13.5 

— 

5.5 

11.6 

8.0 

as 

18.8 

— 

9.3 

^)  Ovat  aivan  toisen  alueen  rajalla. 
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Pni&ta  kunlau  %  seuraavUn  muotoluokldin 


II 


I 

I  < 
3S 


H 


if  I 

I 


»  1^ 


I     > ' 

Ui. 


II 
11 


1*^ 

B< 


5 


VI 


Kankaanpaa 
Myn&m&ki   . . 

Finstrom 

Karja 

Sippola 


205 
201 
200 
400 
222 

Pyhaj&rvi ,   183 

180 
245 


Muolaa 

Valkj&rvi  ja  Kivennapa 


—   1.1 


0.5 
1.0 

0.2 

2.2 
1.1 


12.7  ;51.7 128.3 
8.4'55.725.4 
6.0,32!6  44.6 
5.8:47.7  34.5 
8.150.9133.8 


14857.2 
7.8  28.3 


14.4 
40.0 


3.7  35.1  !44.9 


1.4 

1.5 

0.5 
0.4 
3.8 


5.4 

8.o: 

17.0 

11.3, 
6.8 

6.5I 


2.2l9.5| 
0.8Jl5.5| 


olevalta  Mantjrtunturilta  ja  kulkee  Ylikitkajarven  itapuolelta  Taival- 
koskelle  Lonkusan  tienoille.  Matkaa  on  aarimmaisten  kohtien  v&lilla 
molemmissa  tapauksissa  n.  12  peninkulmaa.  Tavajarven  seutu  on 
jalkimaiseen  otettu  taydennykseksi;  se  ei  sijaitse  toisten  muodosta- 
malla  jotakuinkin  suoralla  viiyalla. 

Taulunn  13  on  eri  alueiden  kohdalle  yhdistetty  tulokset  kunkin 
alueen  havaintopaikkojen  tuloksista.  Naista  kay  parhaiten  selville, 
miten  alueet  erQ3.vat  toisietaan.  Niiden  numeroiminen  on  tehty  siina 
jarjestyksesssl  knin  fennica-  ja  fennica-europaea-muodot  vfi^henevat 
ja  europaea-  ja  acumincUa-mnodot  lisfiantyvftt.  Alueella  1,  josta  saa- 
dut  tulokset  ovat  odottamattoman  samanlaisia,  vaihtelee  kapyjen 
muoto  obovatasta,  europaeasin  siten,  etta  fennica-,  fennica-europaea- 
ja  niiden  valimuotoa  on  jotakuinkin  yhta  paljon  eli  20  k  25  %.  Taman 
alueen  yhtenaisyytta  osoittaa  seuraavaldn  paksusammaleisista  tuo- 
reista  kangasmetsista  saatu  tilasto,  jossa  3:11a  merkitty  k&pymuoto 
on  lahinna  dbovataa,,  1:11a   merkitty   europaea  ja  muut  silta  vaUlta. 


Tauhi  14. 


N:o 


P  al  k  ka 


12  H 


Puista  knuluu  %  seuraavlin  maoto- 
luokkUn 


3—2 


2—1 


Kiiolajarvi,    Vuosnan   ja  Ni-! 

luttij&nren  seutu [    209   j     2.0        4.9   '    28.6!    55.2  '     9.3 

Rovaniemi,  Kivalot [  \    663        4.5    1    4.8    [    28.4  1    49.3      13.0 
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Aliie  II  muodostaa  kapean  kaistaleen  pitkin  Tomio-Muoniojoki- 
vartta,  ja  on  8e  siita  .omituinen,  etta  siina  on  europaecia>  lahentelevia 
kapyja  suhteellisen  paljon  ja  fennicoita,  vahan,  vielapa  vahemman 
kuin  sQuraavassa  alueessa.  Alueella  III  on  europaea  vers,  fennica- 
luokasta  siirtynyt  osa  todellisiin  PMropaeoihin.  AlueeUa  IV  vallitsee 
europaea,  niutta  sen  molcmmilla  puolilla  on  kapymiiotDJa  aina 
fennica  (-obovata)  —  seka  acuminata  —  muotoihin  asti.  Fennica- 
muodot  vahenevat  ja  europaea-muodot  lisaantyvat  yha  enemman 
alueella  V,  ja  VI  on  tyypilhnen  siita,  etta  acuminata-  ja  sita  lahen- 
televat  muodot  ovat  h}^in  yleisia,  Karjalan-Kannaksella  ja  Ahve- 
nanmaalla  vallitseviakin. 


Eri  kapymuotojen  suuruussuhteet. 

Kuusen  eri  kapymuotojen  metsataloudellista  arvoa  voidaan  huo- 
mattavalla  tavalla  selvittaa  ottamalla  selkoa  eri  kapymuotoja  edub- 
tavien  puiden  kapyjen  suhteellisesta  suuruudesta.  Kun  eri  kapy- 
muodoilla  on  Suomessa  eri  levenemisalueensa,  on  kapyjen  pituuden 
riippuvaisuus  metsatyypista,  korkeussuhteista  ja  erittainldn  paikau 
pohjoisemmasta  tai  etelaiseramasta  asemasta  hyvin  laheisessa  yhtey- 
dessa  edellisen  kanssa.  Seuraavassa  tarkastetaan  tarkeimpia  naista 
seikoista  kutakin  erikseen. 


Eri    kapymuotojen    s  u  u  r  u  u  h    s  a  m  o  i  8  8  a    o  I  o  i  8  s  a. 

Aikaisempia  ilmoituksia  eri  kapymuotojen  ja  kaf)yjen  suuruu- 
den  valisesta  suhteesta  on  kylla  olemassa,  mutta  useimmissa  tapauk- 
aissa  eivat  ne  ole  sellaisenaan  toisiinsa  verrattavia  siita  syysta,  etta 
havaintopaikkojen  asematkin  eroavat  toisistaan.  Tama  koskee  m.  m. 
Teplauchoffin  (1869)  mainintaa,  etta  Siperiassa  europalaisen  kuusen 
kapyjen  pituus  vaihtelee  (3'')  n.  7.5  cm  —  (4.5")  n.  11  cm,  uralilaisen 
(2")  n.  5  cm  —  (3.5")  n.  9  cm,  altailaisen  (1")  n.  2.5  cm  —  (3")  n.  7.5 
cm  ja  kamshatkalaisen  samoin  kuin  uralilaisen.  Vastaavat  keskipi- 
tuudet  ovat:  (3.7")  9.25,  (3.o")  7.50  ja  (2.8")  5.75  cm.  Sama  huomau- 
tus  voidaan  tehda  Bruggerin  alpesiris-  ja  euro^ea-muodoille  ilmoit- 
tamista  rajamitoista  7.5 — 12.5  ja  12 — 16  cm.  Yleinen  havainto  kui- 
tenkin  on,  etta  obovata-\JkYyt  ovat  huomattavasti  pienenipia  kuin 
europaean.  Edellisten  suurimmaksi  pituudeksi  ilmoitetaan  tavalli- 
sesti  6 — 7  cm  (Ledebour,   Korshinsky,   Berg  y.  m.^,  v.  Middendorffin 
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mukaan  ei  tallaista  eroavaisuutta  Suomen  pohjoisosissa  kuitenkaan 
huomaa,  ja  sama  on  asianlaita  Kairamon  (1890)  mukaan  Kuollassa. 
Sylven  (1909,  1916)  ei  myoskaan  tutkimuksiensa  avulla  voinut  to- 
deta,  etta  Etela-Ruotsissa  esiintyvat  kapymuodot  olisivat  tassel  anh- 
teessa  eronneet  toisistaan. 

On  aivan  luonnollista,  etta  kysymyksessaolevan  seikan  selvitta- 
miseksi  taytyy  olla  kaytettavana  verrattain  suuri  aineisto.  Nyt  teh- 
tyjen  tutkimusten  yhteydessa  on  sellaisiar  ollut  erittainkin  Kuusa- 
mosta,  jossa  kapyjen  muoto  ja  koko  on  maaratty  lahes  3  000  puusta. 
Tasta  on  kuitenkin  jatetty  pois  sellaisten  tutkimuskohtien  puut,  jotka 
edustavat  erikoisen  poikkeuksellisia  oloja,  joten  jalelle  on  jaanyt  1948 
puuta  vastaava  kapyniaara.  Etelampana  on  yhdistetty  IV  ja  Vinnen 
seka  VI:nnen  kuusimuotoalueen  useampien  havaintokohtien  kapy- 
aineisto  yhdeksi  ja  laskettu  niille  kunkin  kapynniotoluokan  keski- 
pituus.  Taten  on  vertauskohtia  saatu  maan  pohjois-.  keski-  ja  etela- 
osasta.  Eri  alneiden  harvinaisimmille  kapymuodoiUe  eivat  keski- 
arvot  luonnollisesti  ole  varsin  tarkkoja,  tavallisimmille  sitavastoin 
hyvinkin.  Kunkin  kapyaineiston  runsaus,  jakautuminen  eri  pituus- 
luokkiin  vseka  vastaavat  keskipituudet  ja  mahdolliset  virheet  nah- 
daan  tauluista  15,  16  ja  17. 

Kuusamoa  koskeva  taulukko  osoittaa,  etta 
.  siella,  sama  ten  kuin  epailematta  muuallakin 
pohjoisimmassa  osaasa  maata,  europaea-k  a  p  y  m  u  o- 
to  on  heikoimmin  kehittynyt;  aiita  obovatasm 
pain  lisaantyy  pituus  aivan  saannollisesti. 
Ero  edellamainittujen  kapymuotojen  valilla 
on  n.  0.7  em  eli  n.  14%.  Keski  maarasta  poikkeaa 
e  de  Hi  n  e  n  n.  -  3.5  *^o?  j  a  Iki  m  a  i  n  e  n  n.  +  9.5  %.  Maan 
etelaosissa  on  europaea  myoskin  lyhin  kapj' muo- 
to; ero  sen  ja  acuminatan  seka  sita  la.hentelevien 
kapymuotojen  valilla  on  0.3  cm  eli  n.  3.5  %. 
Europaeastsi  fennicasLH  pain  ,nayttaa  pituus  taasen 
kohoavan.  63  leveysasteen  kohdalta  ovat  tu- 
lokset  hajanaisempia.  Pisimpia  ovat  kuiten- 
kin  taallakin    acuminata-m  u  o  d  o  t . 
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Puiden   ian,    metsSLtyypin   ja   korkeuserojen    vaikit- 
tUR   kapyjen   suurunteen. 

Varsinaisia  tutkimuksia  emapuiden  ian  ja  eri  metB&tyyppien 
vaikutuksesta  kuusenkftpyjen  kokoon  ei  liene  tehty.  Eri  korkeudella 
merenpinnasta  kasvaneiden  k&pyjen  pituussuhteista  on  sitavastoin 
tietoja  erittainkin  Keski-Europan  maista.  Siten  hnomasi  Kienitz 
kapyjen  pitunden  vaihtelevan  46  ja  55  leveysasteen  vElilla  meren- 
rannasta  1  700  m  korkeuteen  asti  16.8 — 7.0  cm,  ja  Schroter  ilmoittaa 
kftpyjen  rajamitoiksi  Sveitsissft  eri  korkeuksilla  seuraavat  luvut: 


1  500- 

-1  600 

m 

korkeudella 

5.0- 

-13.5 

cm, 

1  700- 

-1  800 

)> 

^ 

5.0- 

-13.0 

» 

1  800- 

-2  000 

» 

» 

2.8- 

-  9.0 

» 

Sveitsin  metsarajaUa,  n.  2  000  m  korkeudella,  ovat  kavyt  ta- 
vallisesti  6.5  cm  pitki^,  mutta  viela  2.8  cm  mittaisessa  kavyssa  voivat 
siemenet  olla  taysin  kunnollisia.  Vasta  1  200—^1  400  m  korkeudella 
yldspain  sanoo  Englerkin  kuusenkapyjen  SveitsissH  pienenevtn; 
mainitun  korkeuden  ja  500  m  valilla  ei  eroa  ole  kapyjen  koossa  eik& 
siementpn  itavai8yyde8s&. 

Bunsaampaa  aineistoa  emapuiden  ian  ja  kapyjen  pituuden  suh- 
teen  selvittamiseksi  ei  tutkimuksen  yhteydessa  ole  voitu  saada. 
Seiuraavat  (taulu  18),  niinhyvin  Pohjois-SuomeBta  kuin  maan  etelH- 
osista  saadut  tutkimustulokset  ovat  kuitenkin  nd^htavasti  jotakuinkin 
luotettavia,  vaikka  ei  olekaan  sanottua,  etta  70  vuotta  ja  sita  van- 


Taulu  18. 


Pi  t  ft  j  & 


Eftpyjen 
kefikipituiM, 


KanJcaiuipall 


r 


At6&ri. 


Pelkosenniemi  ja  Savokoski. 


40—  69 
70—100 1 


63  I    O.oaiO.ia 

89  i    9,88  ±  0.14  : 
58  Il0.00±0.19 

90  j    7.86  ±0.10 

llO  8.28  ±0.12 


<160j   136   i    6.76  ±0.07 
150—350'     81    '    5.80  ±0.11 


637—20  • 


1 
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hemmat  puut  tuottaisivat  aina  suurempia  kHpyja  kuin  nuorenunat. 
Varsin  luonnollista  kiiitenkin  on,  etteivat  kavyt  Pohjois-Suomessa- 
kaan  sanottavasti  suurene  sen  jalkeen  kuin  puut  ovat  saavuttaneet 
150  vuoden  ian. 

Metsatyypin  ja  kapyjen  pituuden  suhteen  selvittamieeen  voidaan 
kayttaa  osaa  edellisessa  taulussa  olevasta  aineistosta  aeka  lisakfii 
Lapualla  ja  Kuusamossa  tehtyja  tutkimuksia.  Tulokset  kayvat 
esiin  seuraavasta  taulusta  19. 

Taulu  19. 


Ats&'i,  Tuomamiemi 


Kuiva  kangasmetsS, 
Tuore  » 


Lapua,  Simsio C-V-tyyppi 

.»         Ritamaki I  V-M-    * 

Pelkofienniemi  ja  Sa  vukoski Kuiva  kangasmetsft 

»  »  *  I  Tuore  » 

Kuusamo,    Tolvanvaaran    ja    Yli- 1 

kitkan  vali I  HM-tyyppi  ja  korpi 

»  Haatajankanga£ 4-  EM-tj^yppi    • 

»  Tavajarven  N-puoli   . .  |  i  HM-      » 

»  »  O-    »        . .     ±  EM-      » 


8.12  i  0.091 
49       8.15  ±  0.17  i 

261       7.64  ±  0.06 
178    I    7.79  ±0.06, 

81     !    5/74  ±0.10} 

126   !   5.81  ±  0.08  j 


175 

4.81  ±  0.07 

356 

6.13  ±0.04 

233 

6.19  ±  0.06 

264 

6.60  ±  0.05 

Kolme  ensimaista  havaintosarjaa  osoittaa,  etta  kuusenk&vyt 
kuivissQ.  kangasmetsissa  ovat  vahan  pienempia  kuin  tuoreissa.  Ero 
olisi  nahtavftsti  ollut  vielakin  suurempi,  jos  metsatyypit  olisivat 
eronneet  toisistaan  vielA  enemman.  Tuomamiemen  tuoreet  kanga«- 
metsat  ovat  nim.  suurimmaksi  osaksi  suhteellisen  huonoja,  ja  sama 
on  Pelkosenniemen— Savukosken  tuoreiksi  kankaiksi  merkittyjen  mai- 
den laita;  ainakin  osa  niista  on  paksusammaleisia  tuoreita  kankaita 
(HMT),  joilla,  kuten  Kuusamon  havainnoieta  nakyy,  k&vyt  ovat 
huomattavasti  pienempia  kuin  niiden  laheifiilla  variksenmarja- 
mustikka  (EM)-tyypin  kankailla.  Ero  naiden  kahden  tjn^in  valUIa 
huomataan  helposti  luonnossakin,  ja  melkein  varmaa  on,  etta 
paksudamnia;leisi8Ba  kangasmetsissa  kuusenkavyt  kehittyv&t  viel&kin 
huonommin  kuin  l&heisilla  kuivilla  kankailla,  esim.  kanervatyypiUa. 
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Tarkoitukseen  sopiva  kapyaineisto  on  oUut  liian  pieni,  jotta  sita 
voitaisiin  kayttaa  eri  kapymuotojen  pituuden  ja  metsatyyppien 
suhteen  selvittamiseen.  Otaksuttavaa  kuitenkin  on,  etta  erittainkin 
Pohjois-Suomessa  europaea-muodon  kavyt  ovat  huonommilla  metsa- 
t3rypeilla  snhteellisesti  pienempia  kuin  ainakin  fennica-obovata-muO' 
tojen. 

Eri  korkenksien  vaikutusta  kapyjen  suuruuteen  voidaan  Suo- 
messa  tutkia  ainoastaan  maan  pohjoisosissa,  jossa  samojen  seutujen 
korkeuserot  ovat  suurimmat  ja  niiden  aiheuttamat  ilmasto-  y.  m. 
vaihtelut  suhteellisesti  tuntuvimmat.  Etupaassa  etelftisen  asemansa 
takia  ei  Lapualla  Simaion  ja  Ritamaen  kapyjen  suuruusero  perustu 
n&iden  paikkojen  n.  50  m  korkenseroon,  vaan  yksinomaa  erilaiseen 
metsatyyppiin.  Vaikkakaan  Kuopion  Puijonmaen  eri  korkeuksilta 
ei  voida  esittaH  tilastoa  kapyjen  pituudesta,  voidaan  kuitenkin  tehty- 
jen  havaintojen  nojalla  vaittaa,  etteivat  kavyt  vaaran  laellakaan  ole 
ainakaan  sanottavasti  pienempia  kuin  alempana.  Taivalkoskella, 
Pudasjarvella,  Puolangalla  ja  Kuusamossa  tehdyista  tata  kysymysta 
koskevista  tutkimuksista  esitetaan  tulokset  seuraavassa  taulussa  20. 

Tuloksena  on,  etta  kapyjen  pituus  pienenee  s&annoUisesti  sita 
mukaa  kuin  korkeus  merenpinnasta  kasvaa.  Kuten  metsatyyppia 
koskevasta  sarekkeesta  nakyy,  ovat  kaikki  muut  tutkimukset  tehdyt 
paksusammaleisessa  tuoreessa  kangasmetsassa  paitsi  ensimaisella  ja 
kahdeksannella  rivilla  mainitut,  joissa  myoskin  parempi  metsatyyppi 
voi  vaikuttaa  puolestaan  jonkunverran  eri  korkeuksilta  saatujen 
keskipituuksien  suhteellisen  suureen  eroon.  Kuten  taulusta  nakyy, 
sijaitsevat  muutamat  vertailualueet  suhteellisen  kaukana  toisistaan. 
Kun  toisen  sarjan  (Puolanka  —  Taivalkoski)  alin  havaintopaik- 
ka  on  samalla  pohjoisin,  ja  korkein  etelaisin,  on  erittainkin  tassa 
paikkojen  etaisyys  vaikuttanut  ainakin  jonkunverran  tasoittavasti 
kapyjen  pituuden  eroon.  Ottaen  nama  seikat  huomioon,  voidaan 
yleisenS,  tuloksena  Pohjois-Suomeen  nahden  pitaa  sita,  etta  kuusen 
kapyjen  keskipituus  pienenee  yksistaan  korkeuserojen  vaikutuksesta 
250 — ^350  m  siirryttaessa  ainakin  ^/^  cm  ja  suta  ylospain  kuusen 
ylimmalle  esiint3miisrajalle  myoskin  n.  ^/^  cm.  Viimemainitulla 
alueella  on  kapyjen  keskipituus  n.  5  cm. 

Katsoen  siihen,  ett&  eri  kuusimuotojen  kapyjen  suuruus  on,  var- 
sinkin  maan  pohjoisimmissa  osissa,  erilainen,  on  hyvin  otaksuttavaa, 
etta  heikoin  niista,  eli  europaea-mnoto,  karsii  korkeuseroistakin 
enemman  kuin  voimakkaammat,  ennen  kaikkea  obovata-  ja  fennica- 
muodot.  Taman  toteamiseksi  on  taulussa  21  Kuusamon  suotuisissa 
oloiasa  kasvaneiden  eri  kuusimuotojen  kapypituukisa  verrattu  vastaa- 
viin  epftsuotuisemmissa  oloissa  saatuihin.  Suurin  osa  Ylikitkan  seu- 
dun  kavyista  on  nim.  koottu  yli  250  m  (keskimaarin  300 — ^350  m) 
korkeudelta. 
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Vaikkakaan  ero  eri  havaintopaikkojen  valilla  ei  ole  kovin  suuri, 
ja  siihen  vol  osaltaan  jonkunverran  vaikuttaa  sekin,  ettei  eri  k&py- 
muotoja  niissa  ole  varsin  samassa  suhteessa,  osoittavat  lukusarjat  kui- 
tenkin  edellamainitun  olettamuksen  oikeaksi.  Tata  todistaa  myoBkin 
se,  etta  fennica-mviodon  kapyjen  keskipituus  on  laskenut  vaara-alueelle 
tultaessa  14.3  %  jacuropoeanlS.s  %. 

Tulokset  edellisesta  ovat  pa&asiassa  seuraavat: 

Suomen  keski-  ja  etelaosassa  kohoaa  kuu- 
senkapyjen  suuruus  puiden  ian  mukaan  aina- 
kin  70  ikavuoteen  asti;  Po  h  j  o  i  s-S  u  o  m  e  ssa  sita- 
vastoin  ovat  150-vuo  t  i  s  t  e  n  ja  sit  a  vanhempain 
puiden  kavyt  jotakuinkin  yhta  suuret  kuin 
sita    nuorempain. 

Metsatyypista  riippuu  kuusenkapyjen  pi- 
tuus  siten,  etta  ne  kuivissa  kan  ga  sm  et  si  8S& 
ovat  pienempia  kuin  tuoreissa.  Jalkim&isiin 
kuuluvien  paksusamraaleisten  kangasmetsien 
kavyt  ovat  kuitenkin  huomattavasti  pienera- 
mat  kuin  niiden  laheisten  ))kuivempien»  metsa- 
tyyppien. 

Kasvupaikan  suurempi  korkeus  merenpin- 
nasta  alentaa  kapyjen  pituutta  Pohjois-Suo- 
men  vaara-alueella  siten,  etta  2  50  ja  350  m 
korkeuseroa  vastaa  n.  0.5  cm  pituusero,  ja  siita 
kuusimetsien  tunturirajalle,  elin.  40  0  m  kor- 
keuteen,  kohottaessa  laskee  keskipituus  vie  la 
lahes  samalla  maaralla.  Europaea -kuusimuodon 
suhteellisesti  suuri  heikkous  nailla  alueilla 
esiintyy  siinakin,  e  1 1  a  se  n  ka  p  y  j  e  n  keskipituus 
alenee  korkeammalle  tultaessa  suhteellisesti 
enemman    kuin    toisten   muotojen. 

Levey s-   ja    pit uusas teen   vaikutus   kapyjen 
suuruuteen. 

Osoituksekni  siita,  miten  kuusen  kapyjen  pituus  vaihtelee  eri 
osilla  kuusen  levenemisaluetta,  mainitaan  seuraavat  aikaisemmat 
ilmoitukset  (taulu  22). 

Eraassa  Sylvenin  Etela-Ruotsissa  tutldmassa,  nahta,v&8ti  mus- 
tikkatjryppia  vastaavassa  70 — 80  vuotisessa  metsikossa  oli  141  tut - 
kitusta  kuusesta  4.2  %  sellaisia,  joiden  kavyt  olivat  alle  7  era  pitkiii, 
83.3  °o  7 — 10  cm  mittaisia  ja  12.5  ^o  yli  1^^  cm  pitkia. 
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TmUu  22. 


Kftpyjen  pituiu, 
mm 

.     .     .  .         .1 

I  1  m  0  1 1 1  a  j  a 

Pa  ikk  a 

3         1 

9                S 

Ttplouchoff  ( Koeppen) 

Venaja,  Smolenskin  kuvernementti . . 

120 

135      130 

¥       Vitebskin                  » 

116 

125      120 

»       Grodnon                     » 

100 

140      117 

»       Tverin                        » 

100 

120      110 

Liivinmaa , . 

75 

76 

125  96 
116        95 

Venftja,  Moskovan   kuvernementti  . . 

»       Novgorodin               • 

80 

110  :     92 

»       Kostroman               > 

62 

90        83 

»       Jaroslavin                 » 

70 

95       83 

»       Permin                       » 

51 

89        76 

t 

»       Ufan                           » 

60 

80        72 

»       Vologdan                  > 

50 

80       64 

Dammer    

Schiiheler   

>       Pietarin      seutu 

60 
64 

128       — 

150        — 

Noria,  Xristianian      >      

Sylven    

Keski-Europa  

105 

180  ,     - 

Paaasiassa  sama  aineisto,  jota  aikaisemmin  (s.  32)  on  ka3rtetty 
osoittamaan  kuusen  eri  kapymuotojen  levenemista,  sopii  myoskin 
nayttamaan  kilpyjen  pituuden  vaihtelua  Suomen  eri  osissa.  Katsoen 
siihen,  etta  muutamien  kapynaytteiden  kesMpituudet  eivat,  ker&&- 
misessa  sattuneiden  vSrarinkasityst^n  takia  (s.  4),  nahtHvasti  kuvaa 
sendiui  todellisia  oloja,  on  miiutamia  tuloksia  taman  takia  jatetty 
pois.  Samalla  tavalla  kuin  aikaisemminkin,  ovat  tulokset  nytkin 
jarjestetyt  kolmeen  sarjaan,  joista  yksi  kuvaa  maan  l&ntista,  toinen 
keskista  ja  kolmas  itHista  aluetta.  Jotta  eri  vertailukohtien  korkeu- 
den,  metsatyypin  ja  metsan  ian  mahdoUiset  yaikutukset  voitaisiin 
samalla  ottaa  huomioon,  on  naihinkin  yhdistelmiin  merkitty  ha- 
vaintopaikan  numero.  —  Naita  tutkimuksia  koskevat  taulut  23,  24 
ja  25. 

Kuusimetsien  pohjoisrajoiUa  on  maan  kesMosaa  koskevassa 
luettelossa  saatu  Sodankylan  Madeko^kella  kapyjen  keskipituudeksi 
5.89  cm,  ja  lieneekin  se  naiden  seutujen  keskimaaraisia  oloja  yastaava 
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luku.  Enontekion  Muotkajarven  tienoilla  (68°  15)  on  192  kavyn 
keskipituus  saatu  kyM  paljon  suuremraaksi  eli  6.29  {±  O.oe) 
cm  ja  Inarissa  kt)konaista  6.82  cm  {±  Cos)  202  kavyeta  seka 
Sodankylan  Lokassa,  joka  sijaitsee  jo  paljon  etelampana  (67°  42  ) 
219  kavysta  6.20  (±  O.06)  cm,  mutta  varmaa  on,  etta  erittainkin 
edellisisssl  tapauksissa  on  tullut  kootuksi.suhteellisen  suuria  kapyja, 
sita  suuremmaUa  syylla,  kun  kavyt  ovat  uusia  ja  puista  koottuja. 
Tasta  etelftanpain  ei  kapyjen  sunruus  juuri  kohoa  (Kolari  5. 40, 
Pelkosenniemi — Savnkoski  5.78  ja  Kuusamo  5.26),  ja  vasta  66°  tie- 
noilla saavuttaa  se  n.  6  cm  keskimaaran.  Seuraavan  kahden  leveys- 
agteen  valilla  kohoaa  se  likimain  7  cm,  siita  edelleen  samalla  vfili- 
matkalla  (62°)  n.  8,  ja  maan  etelarajoilla  (60°)  on  knusen  kapyjen 
keskipituus  tavallisesti  8.5  j a  9.0  cm  vaiheilla.  Viimemainitun  seu- 
dun  ja  kuusen  metsarajan  kapyjen  pituuden  ero  on  n.  3.5  cm,  joten, 
jos  kapyjen  pieneneminen  pohjoiseen  pain  olisi  tasainen,  se  kutakin 
leveysastetta  kohti  tekisi  n.  4.4  mm,  Kun  kapyjen  keskipituus  kui- 
tenkin  on  66°  leveysast^een  tienoilla  n.  6  cm,  ja  pieneneminen  siita 
lahtien  hidastuu,  voidaan  yhta  leveysastetta  kohti  tuleva  lyhenemi- 
nen  arvioida  mainittuun  leveysasteeseen  asti  keskimaarin  O.5  cm. 

Ennen  mainitut  seikat,  kuten  puiden  ika,  metsatyyppi  ja  poh- 
joisempana  korkeus  merenpinnasta,  voivat  luonnollisesti  aiheuttaa 
huomattavia  vaihteluja  tuloksiin.  Paitsi  naita  nayttaa  tilasto  viit- 
taavan  siihen,  etta  maan  itaosien  vastaaviUa  leveysasteilla  kavyt 
olisivat  pienempia  kuin  maan  keski-  ja  erittainkin  lansiosissa.  Varsin 
luotettava  ei  vertailu  kylla  ole,  silla  erittainkin  Oulun  laanin  itS,- 
osassa  johtuu  k&pyjen  pienuus  siita,  etta  suurin  osa  kuusimetsia 
sijaitsee  korkeilla  vaaramailla,  joilla  kuusikot  ovat  huonokasvuisia 
paksusammaleisia  kangasmetsia.  Laatokan  pohjoispuolen  seutujen 
kapyjen  suhteellinen  pienuus  (Korpiselalla  ainoastaan  6.59  ±  0.09 
cm)  voi  aiheutua  myoskin  metsatyypista,  silla  nailla  vanhoilla  kaski- 
seuduiUa  on  kuusta  runsaammasti  vain  huonommilla  mailla  (kor- 
vissa,  louhikoissa  j.  n.  e.),  joten  voi  olla  hyvin  mahdoUista,  ettft 
saman  leveysasteen  lantiset  havaintopaikat  ovat  keskimaarin  parem- 
milla  tyypeilla. 

Kuten  odottaa  sopii,  on  en  kapymuotojen  keskipituuden  pienene- 
minen erilainen  etelasta  pohjoiseen  siirryttaessa.  Seuraavassa  tau- 
lussa  (26)  vertaillaan  eri  kuusimuotojen  kapyjen  suhteellista  lyhe- 
nemista  maan  etelaisimmista  osista  (kapymuotoalueelta  VI)  63 
leveysasteen  tienoille  (alueille  IV  ja  V)  seka  siita  Kuusamoon  (alueen 
III  N-rajalle,   66°  N-puolelle)  siirryttaessa. 
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Maan  etel&isimpien  osien  ja  63  leveyBasteen  YftliUll  pieneneTd.t 
kaikki  Etela-Suomen  yleisimm&t  kapymuodot  yhta  paljon  eli  n.  1  cm. 
Myoskin  prosenteissa  on  tama  pieneneminen  yhta  suuri  eli  n.  11  %. 
Vasta  mainitusta  leveysasteesta  pohjoiseen  p&in  suhtautuvat  fennica- 
ja  euTiypaea-  seka  niiden  valiset  muodot  kApyjen  pituuden  muutok- 
aeen  eri  tavalla.  Jo  abaolutinen  ero  on  huomattayasti  erilainen, 
tehden  edellisilla  1.97  cm  ja  jalkimlliBilla  2.6i  cm  seka  muilla  t&lta 
valiltel.  KeBkipituuksien  pienenemisen  eroa  on  nUrilla  muodoilla 
7.5  %  ja  kokonaista  15.5  %,  jos  lHhtokohdaksi  otetaan  KuuBamo 
ja  tarka8tetaan>  kuinka  paljon  kavyt  sielta  63  leveyBasteen  seuduille 
tultaessa  pitenevat. 

Tulokset  edellisesta  voidaan  lyhyesti  esittfta  seuraa valla  ta valla: 

Kuusenk&pyjen  keskipituus  pienenee  jota- 
kuinkin  sa-annollisesti  etelftstft  pohjoiseen  tul- 
taessa n.  0.5  cm  leveysastetta  kohti,  66  leveys- 
asteeseen  saakka.  Satupnaiset  poikkeukset 
t*lst&  johtuvat  etup&ftssa  korkeuseroista  ja 
mets&tyypista.  Kuusen  pohjoisen  metsarajan 
kftvyt  ovat  keskima&rin  5.5  cm  pituisia  ja  maan 
etel&isimman  osan  melkein  9  cm.  66  leveysas- 
teesta  pohjoiseen  hidaatuu  siis  kftpyjen  piene-. 
neminen    tuntuvasti. 

Erittainkin  Oulun  la  a  n  i  s  sa  pienene  vat  kun- 
senkavyt  samoilla  leveysasteilla  itaanpain 
siirryttftessa,  mutta  johtuu  tama  ennen  kaik- 
kea  maisemien  suuremmasta  korkendesta  ja 
yleensd*  paksiisammaleisten  kangasmetsien 
runsaudesta. 

Maan  e  t  e  lai  si  m  m  i  s  t  &  osista  pohjoiseenp&ia^ 
n.  63  leveysasteen  tienoille,  pienenee  eri  kapy- 
muotojen  keskipituus  niinhyvin  absolutisesti 
kuin  relativisestikin  jotakuinkin  saman  ver- 
ran  (n.  1  cm  ja  11%),  mutta  siitfL  l&htien  lyhene- 
v  a  t  euTopaea'  ja  sit&  lahinnft  olevat  kapymuodot 
tuntuvasti  enemmftn  kuin  fennica-  ja  sen  lahei- 
set  muodot.  Ero  kftpyjen  pienenemisessa  mai- 
nitun  seudun  ja  Kuusamon  paksusammaleis- 
ten  maiden  valilla  on  0.64  cm  eli  7.5%  taikka, 
jos  vertailu  tehdaS^n  kapyjen  suurenemiseen 
n&hden  samalla  matkalla,  pohjoisesta  etelalln- 
pain    15.5  %. 
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Kapyjen  perusteella  erotettavien  kuusimuotojen  esiinty- 
minen  metsikon  eri  pituusluokissa. 

Eri  kuusimuotojen  pituuskasvun  mahdollista  erilaisuutt-a  voi- 
daan  tutMa  parhaiten  siten,  etta  otetaan  selkoa  eri  muotbjen  suh- 
teellisesta  esiintymisestft  tasaikftisen  kuusimetsikon  eri-pituusluokissa . 
T&ta  koskevat  tutkimukset  ovat  suoritetut  yhtenaisilla  alueilla  siten, 
etta  kaikki  siinS,  olevat  kehittyneemmftt  puut  ovat  otetut  huomioon. 
Tassa  yhteydessa  mainitaan  tutkimuskohdista  niiden  sijoitus,  korkeus 
merenpinnasta  ja  mets&tyyppi,  jotavastoin  t&ydellinen  kuyaus  niista 
on  edempana  (s.  79). 
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Tauluun  27  otetuista  yhdistelmista  on  huomautettava,  etteivftt 
ensimsii^Ssir  eli  Rovanieraen — Kuolajftrven  tulossarjassa  kHpyjen 
muodot  taysin  vastaa  tutkimuksessa  yleisesti  kaytettyfi,  luoMtusta. 
Suurempia  virheit^l  ei  kuitenkaan  aiheudu,  jos  ryhmitys  tehda&n 
sellamen  kuin  mita  se  tanlussa  on.  Kun  Puijolta  on  tutkimusaineistoa 
kovin  vahan,  on  europaea-mnodon  molemmiUa  puoliUa  olevat  luokat 
yhdistetty  kahdeksi  ryhmaksi. 

Saatujen  tuloksien  nojalla  ei  voida  tehda  mitaan  yleispatevaa 
johtop&atosta.  Varmalta  kuitenkin  nayttaa,  ettei  nyt  kysymyksessa- 
olevien  kuusimuotojen  valiM  ole  pituuskasvuun  nahden  ainakaan 
suurta  eroa.  Europaea-muodoUe  kahdessa  ensimaisessa  tapauksessa 
saadut  vaihtelut  johtavat  epailemfttta  aineiston  pienuudesta  ja  siitfi, 
etta  muutkin  seikat  voivat  nailla  pohjoisilla  seuduilla  tuloksdin  vai- 
kuttaa.  Mahdottomana  ei  kuitenkaan  voida  pit&a  Bovaniemen  ja 
Kuolajarven  paksusammalvaaroilta  saatua  viittatista  siihen,  ett& 
mainiUu  huusimuoto  PokjoiS'Suomen  epdedullisimmisaa  oloism  kas- 
vaisi  hitaammin  kuin  toiset  muodot,  , 


Kapyjen  perusteella  erotettavien  kuusimuotojen 
kapyrikkaus. 

Tamftn  metsatalouden  kannalta  tarkean  kysymyksen  selvitta- 
migeen  on  kS-ytetty  osittain  samoja  koealoja  knin  edelliseenkin,  osit- 
tain  myos  muita,  (s.  64).  Kun  muistiinpanoja  tehtAessa  on  kapyjen 
ja  emikukkien  runsauden  arvioimisessa  kaytetty  samaa  asteikkoa, 
on  luonnollista,  etteivat  vallan  erilaisissa  oloissa,  kuten  esim.  Kuo- 
pion  PuijoUa  seka  Kuusamon  MeskusvaaraUa  ja  KarhutunturiUa 
samaan  asteeseen  luetut  puut  voi  taydelleen  vastata  toisiaan.  Itse 
tuloksiin  ei  tama  vaikuta,  silla  kysymys  on  saman  metsikon  eri 
kuusimuodoista.  —  Taulu  28  osoittaa  saatuja  tuloksia. 

Taulukosta  selviaa,  ettei  eri  kapymuotojen  valilla  ole  tassakftftn 
suhteessa  mitaan  selviiiL  ja  yhdenmukaista  eroa.  Jos  jatetaan  huo- 
mioonottamatta  Mftntytunturin  ja  Meskusvaaran  tutkimusalueet, 
jotka  sijaitsevat  lumituhoalueella,  ja  joissa  siita  syysta  aivan  toiset 
seikat  vaikuttavat  ratkaisevasti  puiden  kapytuotantoon,  voidaan  kui- 
tenkin tehda  tuloksien  nojaUa  muutamia  todenmukaisilta  nayttavia 
johtop&atoksia.  Siten  viittaavat  Rovaniemen  ja  Kuolajarven  paksu-> 
sammalvaaFoilla  tehdyt  havainnot,  jotka  koskevat  872  puuta,  siihen, 
etta  tallaisissa  ep&edullisissa  oloissa  europaea-  ja  sen  laheiset  kuusi- 
muodot  ovat  huonompisatoisia  kuin  obovata-  fennica-muodot.  Siihen 
nahden,  etta  ensimainittu  voi  muodostaa  ncLilla  seuduilla  paljon  pie- 
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nempi&  kapyja  kuin  toiset,  on  tallainen  tulos  hyvin  luonnollinen, 
eivatka  saadut  lukusarjat  oaoita  niin  suurta  yhdenmukaisuutta  edel- 
lisessa  lunissa  olevien  vastaavien  tulosten  kanssa,  etta  vaihtelut 
puiden  kapymaarissa  voitaisiin  selittaa  erilaisesta  pituusluokkaryh- 
mityksesta  johtuviksi.  Sitapaitsi  ovat  metsat  niin  harvoja,  ettei 
viimemainitulla  seikalla  ole  lahesk&an  samaa  merkitysta  kuin  tiheam- 
inissa  nietsissa. 

Haatajankankaalla,  jossa  luontosuhteet  ovat  paljon  edullisem- 
pia,  niin  etta  kapyjen  keskipituuskin  on  6.18  cm,  eli  paljon  suurempi 
kuin  taraan  seudun  miiilla  havaintopaikoilla,  ei  tallaista  eroa  saa- 
duissa  tiiloksissa  enaa  ole:  niinhyvin  kapyja  kuin  emikukkiakin  on 
ct/ro/wea-muodoUa  yhta  ninsaasti  kuin  toisillakin.  Puijon  tuloksien 
perusteella  ei  eri  kuusimuotoihin  nahden  voida  mitaan  varmaa  eroa 
huomata.  Vaikkakaan,  kuten  on  mainittu,  eri  tutkiniusalueilla  ei 
ole  voitu  kayttaft  taysin  samaa  runsausasteikkoa,  osoittavat  nama 
seka  muilta  tutkiniuskohdilta  saadut  tulokset'  kuitenkin^  etta  kapy- 
jen seka  absolutinen  etta  relativinen  maara  kohoaa  erinomaisen 
tuntuvasti  kuta  suotuisempiin  oloihin  tuUaan. 

Tuloksena  edellisesta  voidaan  pitaa: 

etta  eri  kapymuotoja  edustavien  kuusien 
kapyjen  runsaus  pienenee  etelS^sta  pohjoiseen 
mentaessa  jotakuinkin  samassa  suhteessa,  mut- 
ta  Pohjois-Suomen  epasuotuisimmissa  oloissa 
erittainkin  sen  paksusammaleisilla  vaaramail- 
1  a,     j  o  i  8  9  a     europaea-  kuusimuoto     muodostaa     suh- 
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teellisesti  pienia  kapyja,  on  sen  kapytuotan- 
tokin  —  lumituhojen  y.  m.  seikkojen  aiheutta- 
mia  poikke  u  s  tapauksia  lukuuno  t  tarn  a  1 1  a  — 
alhaisempi  kuin  eTittg.in.kin  obovata-fenniea-m  u  o  t  o- 
j  en. 
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Oksien  eroavaisuuksiin  perustuvat  kuusi- 

muodot 

Eri  muodot 

-  Kuusen  oksissa  huomattavat  eroavaisuudet  koskevat  oksien 
asentoa,  haarottumiBta,  siyuoksien  suhdetta  valtaoksiin,  neulasten 
muotoa,  tiheytta  ja  variH. 

Neulasten  mnotoon  ja  variin  kiintyi  jo  Ledebourin  huomio 
hanen  erottaessaan  siperialaisen  ja  europalaisen  kuusen  eri  lajiksi. 
Edellisten  neulasten  poikkileikkaus  on  hanen  mukaansa  neliomainen 
ja  niiden  v&ri  tummemman  vihrell  kuin  edellisten  [siperialainen  v. 
1831:  rfoliis  solitariis  tetragonis  (atroviridi- 
bu8)»,  V.  1846 — 1851:  »foliis  s  u  b  t  e  t  ra  g  o  n  i  s  acutis 
V.  a  c  u  t  i  u  8  c  u  1  i  s;*  europalainen  v.  1 831 :  »foliis  solita- 
riis tetragonis  (viri  dibu  s),»  v.  1846 — 1861:  )>foliis 
subtetragonis  mucronati s*].  Suuri  ei  siis  erotus  h&- 
nenkaan  mukaan  ole,  mutta  siita  huolimatta  esitt&&  Mayr  (1909) 
neulasten  ja  kasvaimien  eroavaisuuden  verrattain  tarke&na  ominai- 
suutena.  Obovatan  neulaset  ovat  nim.  hanen  mukaansa  pitempia 
ja  kapeampia  sekH  vuosikasvaimet  ohkaisempia  ja  punertavampia 
kuin  europaean.  Htoen  vaitteensa  on  sitakin  omituisempi  kun 
Rv/preckt  (1845),  v.  TrautveUeVy  Bode,  v.  Mtddendorff,  TepUmchoff 
(neulaset  kuitenkin  obovataWa,  tiheammassa),  Fellman,  Kaircimo  y.  m. 
eiv&t  sano  mitlWln  tyypillista  eroa  huomanneensa;  molempien  ulko- 
muoto  on  sama,  taikka  oikeammin  yhta  vaihteleva. 

Myoskin  muiden  kuusimuotojen  on  vftitetty  eroavan  toisistaan 
t&ssakin  suhteessa.  Niin  oHsivat  Bryggerin  mukaan  alpestris-inxiodon 
neulaset  lyhyet  (16 — 18  mm),  kankeat  ja  tylpp&p&iset,  excelaan  sita- 
vastoin  pitemmat  (15 — ^25  mm),  litteUt  ja  pist&vat.  Samantapai- 
sista  eroista  myoskin  alpestris-  ja  medioxima-mnotojen  valilla  puhuu 
Schroterkin,  sekft  Kkin  y.  m.  fennican  ja,  medioximan  (!)  vftlilla 
Slits,  huolimatta,  etteivat  naiden  muotojen  miS-rMjat  liene  tftllaisista 
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seikoitita  huomauttaneet.  Hyvin  ilnieista  oiikin,  etta  namakin  kuusi- 
muotoja  koskevat  vaitteet  ovat  aiheutuneet  siita,  ettei  varsinaisia 
tutkimuksia  ole  tehty  oUenkaan,  taikka  ovat  ne  olleet  aivan  riit- 
tamattomia.  Tata  todistaa  sekin,  etta  Engler  (1905)  on  eksaktisiUa 
tutkimuksilla  todennut,  etteivat  Alppien  metsarajoillakaan  kasvavat 
kuuset  ole  aina  lyhyt-  ja  tiheahavuisempia  kuin  alankoseutujen, 
kuten  yleisesti  oli  luultu  (Cieslar  y.  m.). 

Edellisella  ei  tietysti  ole  viela  kumottu  niita  huomioita,  joiden 
mukaan  esim.  kuusen  neulasten  keskipitmis  olisi  muutamilla  oailla 
kuus^i  laajaa  levenemisaluetta  erilainen  kiiin  toisilla.  [Ledtbour  (1846 
—1851)  esim.  sanoo  kaukasialaisella  kuuaella  neulasten  olevan  2-6  lin- 
jaa  pitkia,  altaisella  8 — 9].  Mutta  varmaa  joka  tapaukaessa  on» 
etta  kuusen  neulasten  pituus  ja  muotd  vaihtelevat  samoilla  seuduilla 
ja  kasvupaikoillakin  hyvin  paljon.  Fries  (von  Post,  Sylven  y.  m.) 
onMn  erottanut  kuusesta  lyhytneulaisen  (brevifolia  L  microphylla)  ja 
pitkaneulaisen  muodon.  Sylvin  puhuu  myoskin  normaalihavuisesta 
ja  kayrahavuisesta  tyypista,  joista  edelUsen  valossa  kasvavien  sivu- 
oksien  (ainakin  pikkuoksien)  neulaset  ovat  ±  sapelimaisesti  ulos  ja 
ylos  kayristyneet,  eneraman  varjossa  kasvaneiden  ±  suoria  seka 
litteampia  ja  enemman  ulospain  suunnattuja.  Jalkimaisen  neiila- 
set  ovat  paksunipia  ja  aina  kayria  {curvifolia).  Tyypillisina  esiin- 
tyvat  nania  eri  neulasmuodot  kuitenkin  vasta  tukkipuunmittaisissa 
puissa. 

Mainittu  kuusen  neulasten  muodon  vaihtelu  samassakin  puussa 
on  hyvin  yleinen.  Ja  samaten  vaihtelevat  neulasten  koko  ja  ikakin 
ulkonaisten  seikkojen,  erittainkin  valaistussuhteiden  mukaan.  Siten 
esiintyvat  seuraavat  neulasmuodot  [von  Post,  Fries,  Sylt^n  (1916)] 
kuusissa  seuraa valla  ta valla:  Isompien  puiden  riittAvasti  valaistuissa 
latvuksen  ja  isompien  oksien  viimeisissa  kasvaimissa  on  oksamyo- 
taisia  jotakuinkin  kankeita  ja  vahan  litteahkoja  neulasia  (adpressa), 
Heikompien,  mutta  kuitenkin  valoisassa  paikassa  kasvavien  oksa- 
haarojen  neulaset  sitavastoin  ovat  pitempia  ja  heikompia  seka  enem- 
man ulospain  suuntautuneita  (rustica),  taikka  jotenkin  usein  sapeli- 
maisesti kayristyneita,  vahvempia  (curvifolia),  Hennoissa  ja  var- 
joon  joutuneissa  sivuoksissa  ovat  neulaset  paljon  heikompia,  litteah- 
koja ja  ulossiirrottavia  (sparsifolia)  taikka  vallan  litteahkoja  (peed- 
nata). 

Paljon  suurempi  merldtys  kuin  edellamainituilla  neulasten  eri- 
laisuuteen  perustuvilla  muodoilla  on  huomattu  olevan  n.  k.  ohm- 
muodoilla.  Sylven,  joka  niita  paftasiassa  on  tutkinut,  jakaa  kuiisen 
tfihan  nahden  seuraaviin  tyyppeihin,  joita  erotettaessa  simrin  huomio 
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kiinnitetaan  puun  latviiksen  keskiosaan.  —  Suomalaiset  nimitykset 
ovat  Cajariderm  (1917).  ^) 

Varsinainen  kampakuusi  (Den  rena  kaiutypen),  jonka  oksat 
ovat  keskinkertaisen  pitkia,  vaakasuoria  taikka  alemmat  enemman 
tai  vahemman  alastaipuneita:  oksahaarat  hentoja,  jotakuinkin  tasa- 
pitkia,  ei  kovin  haarottuvia,  suoraan  alas  riippuvia. 

Sddnndtdn  kampakuusi  (Den  oregelbundna  kamtypen).  Eroaa 
edelliaesta  epILsaannoUisempain,  erittainkin  eri  pitkien  ja  iisein  va- 
hemman alas  riippuvien  oksahaarojen  kaiitta. 

Nauhakuusi  (Bandtypen).  OkHjat  keskipitkia,  3=  vaakasuoria, 
tavallisesti  muutamiin  voimakkaihin  sivuhaaroihin  jakautuneita; 
oksahaarat  heikkoja  ja  lyhyita  ±  vaakasuorassa  oksien  molemmilla 
puolilla,  taikka  vahan  riippuvia. 

Harjakuusi  (Borsttypen).  Oksat  runsas-  mutta  lyhjrthaaraisia. 
Pikkuhaarat  alas,  vinosti  alas  jA  osittain  sivuUepain  suuntautuneet, 
joten  keskioksat  nayttavat   harjamaisilta. 

Lxiakakuusi  (Plant ypen).  Keskioksat  vaakasuorat  taikka  alas 
suuntautuneet,  samassa  (±  vaakasuorassa)  tasossa  usean  kerran 
hankahaaraisesti  jakautuneet,  joten  oksa  kokonaisuudessaan  on 
litteahko. 

Huiskilokuusi  (Kvasttypen).  Oksat  huiskilomaisia  sen  kautta, 
etta  niiden  latvaosat  ovat  runsaasti  haaroittuneet,  ja  haarat  eteen- 
pain  suuntautuneet. 

Tata  oksamuotojaotusta  on  tassakin  tutkimuksessa  paaasiassa 
kajrtetty.  HavainnoUisemman  kasityksen  saamiseksi  on  juUcaisuun 
otettu  Sylvinin  teoksista  tyypillisimpia  oksamuotoja  esittavia  kuvia. 
(Kuva  22.) 

Eri  oksamuotojen  ja  neulasrauotojen  valiM  ei  Sylvenin  mukaan 
ole  varsin  pysyvaa  suhdetta.  Kampakuusen  hentojen  haarojen  neu- 
laset  kuuluvat  kuitenkin  useimmiten  sparsifolia-tyyppiin.  Etela- 
Buotsissa  tutkimastaan  141  kuusesta  (s.  54)  luki  Sylven  (1909)  93.6  % 
normalihavuisiin  ja  loput  kayrahavuisiin.  Suhteellisesti  eniten 
(35.7  %)  oil  viimemainittuja  nauhakuusista. 

Kuusen  neulasmuotojen  ja  mainittujen  oksamuotojen  seka  niiden 
valisen  riippuvaisuuden  selvittamiseksi  on  tutkimuksen  yhteydessa 
tehty  muistiinpanoja  seka  Pohjois-  etta  Etela-Suomessa.  Suurin 
osa  niista  on  otettu  tauluun  29. 

^)  Cajander  k9.yttft&  kuitenkin  t&s8&  harjakunseksi  nimitetylle  iiiuodolle  nimea 
harjaskausi. 
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Taulu  29. 


Paikka  ja  korketi^  inerenpiuiiaHta 


ikil,  I    pftiius, 

V.  IQ 


P  u  u  n 


oksamiioto 


Kuolajarvi,  Niluttijiirven  seutu,  n.  300 . . . 

»  Vilmatanturin  rinne,  n.  BOO. 

>  »  •       •     *   . 

•  >  laki,  n.  395  . 
»                      •  »     »      »     . 

Rovaniemi,  Kumpukivalo,  n.  265 

»  »  *      •  

Kuusamo,  Nuolivaara,  n.  350 

»         SHyn&j&vaara,  n.  350    

p         Kouvervaara,  n.  370 

>  Naatikkavaara    

»         Ylikitkan  ranta  n.  250    

»  »  >        •      »      

9  »  »  »  >  

»  >  »  »         »  

•  Haatajankangas,    n.  250 

>  » 


HM  I  250 


> 

I  300 

'    » 

1    > 
» 


12 
10 
7 
10 


La&ka-haisk. 
» 

Liaaka 
Laaka-huisk. 

Laaka 


» 

» 

Huiakilo 

250 

12 

p 

250 

» 

Laaka 

200 

6 

Laaka-huLsk. 

100 

6 

Laaka 

200 

8 

» 

200 

(j 

» 

200 

10 

Nauha-huisk. 

» 

15 

Kampa 

» 

10 

Harja 

» 

13 

Laaka 

150 

12 

Harja 

» 

11 

p 

» 

14 

Nauha  (-laakai 

» 

9 

Laaka 

» 

15 

Nauha  (-laaka* 

» 

10 

» 

» 

13 

Kiiuha 

» 

19 

# 

» 

11 

Laaka-haiia 

» 

19 

Xauha 

» 

15 

Laaka  (nauha. 

» 

11 

» 

» 

17 

Laak» 
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N  e  u  1  a 

B  t  e  n 

KeuUwten 
pelttftmA 

muoio 

Idtuus. 
cm 

Ikft,  V. 

oita  oksaa, 
cm 

HuomauttikBl* 

Fennica 

- 



10,  15 

2  puusta,  keskioksilta 

Fennica-europaea 



— 

10,  14 

— 

• 

t 

— 

— 

9,  15—22 

— 

3 

Curopaea 

— 

— 

14 

— 

2 

±  Fennica 



^ 

10—13 

— 

4 

Fennica  v.  europ. 

— 

— 

13 

— 

1 

Earopaea  v.  fennic. 



— 

14 

— 

1 

1         ±  Fennica 

— 

— 

13—15 

— 

8 

» 

— 

— 

11-14 

»_ 

2 

> 

""" 

— 

13—14 



3 

» 

— 

-_ 

13,  15 

— . 

1 

Earopaea  v.  fennic. 

— 

— 

9,10,14 

— 

S:a 

Fennica-europ. 

— 

"  — 

6,14,17 

— 

S:a 

Earopaea 

— 

10, 13, 15 

S:a 

• 

Curvifolia 

16 

12 

42 

1 

puusta  alhaalta 

Fennica  v.  europ. 

Curvif.  -f-  ruBt. 

19 

10 

72 

S:a 

Fennica-europ. 

# 

14 

11 

65 

S:a 

. 

» 

14 

13 

45 

S:a 

» 

Rustica  (curvifol.) 

15 

13 

47 

S:a 

Earopaea 

f 

17 

14 

66 

S:a 

Fennica 

» 

12 

14 

32 

S:a 

Fennica-£urop. 

Rustica 

9 

13 

27 

S:a 

Fennica 

# 

14 

12 

31 

S:a 

[Europaea  v.  fennic. 

Carvif .  +  rustica 

12 

11 

26 

S:a 

i  Fennica  v.obo vat. 

Rustica 

11 

11 

23 

S:a 

;    Fennica-europ. 

» 

12 

13 

32 

S:a 

Europaea 

» 

11 

12 

27 

S:a 

1    Fennica-europ, 

» 

12 

12 

50 

S:a 

I          Fennica 

» 

10 

13 

32 

S:a 

]         Europaea 

» 

10 

13 

60 

S:a 

Fennica-europ. 

• 

14 

11 

42 

S:a 

^)  Jos  ttosH  sarekkeessa  on  kaksi  lukua,  tarkoittaa  edellinen  latvakasvaimen  hava- 
}m  ikftft.  Kolmeeta  Invasta  vastaa  ensim&iiien  latvakasvaimen,  toinen  keskioksien  ]a  kol- 
mas  tyvioksien  neolasia.  # 
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90     15—25 


Taulukossa  oleva  aineisto  on  luonnollisesti  liian  pieni  lopuUisten 
johtopaatosten  tekoon.  Siita  nahdaan  kuitenMn,  etta  vaikkakiii  maa- 
rattya  oksaniuotoa  erittainkin  maan  etelaosissa  vastaa  tavallisesti 
maaratty  "neulasmuotokin,  ei  tama  saanto  ole  varsinkaan  pohjoisessa 
paikkansapitava.  Parhaiten  voitaisiin  kuuset  siella  neulasmuotonsa 
perusteella  jakaa  kahteen  ryhmaan:  pitka-  ja  lyhytneulaisiin,  joista 
molempia  voi  olla  joko  suora-  (rustica-)  taikka  kayra-  (curvifolia-J 
neulaisia.  Jos  neulaset  ovat  lyhyita,  ovat  ne  myoekin  useimmiten 
jotakuinkin  paksuja.  Sparsifolia-  ja  pectinata-nexxliA^a*  on  runsaam- 
min  Keski-  ja  Etela-Suomen  kampakuusissa  taikka  aivan  kituvissa 
knusissa  myoskin  pohjoiserapana. 

Myosk&an  neulasten  ian  ja  oksamuodon  valilla  ei  ole  mitaan 
pysyvaa  suhdetta.  Rungon  latvakasvaimissa  ovat  neulaset  yleensa 
nuorimpia:  Pohjois-Suomessa  tavallisesti  8 — 10-vuotisia,  Etela-Suo- 
messa  5 — 8-vuotisia.  Latvuksen  keskioksissa  on  ika  tavallisesti  11 
— 16  maan  pohjoisosassa  ja  etelassa  8 — 12  vuotta  seka  alinimissa 
oksissa  pari  vuotta  enemman.  Luonnollisesti  vaikuttaa  tassa  myoskin 
metsatyyppi  siten,  etta  kuta  parempi  tyyppi  on,  sita  nuorempina 
varisevat  myoskin  neulaset,  mutta  tasta  huolimatta  on  neulasten 
peittama  osa  oksien  karkia  tuntuvasti  pitempi  kuin  huonommalla 
kasvupaikalla.    Sopiva  esimerkki  neulasten  ian  ja  metsatyypin  vali- 
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sesta  suhteesta  on  saatu  Kuusamosta,  josaa  on  koottu  suurenpuo- 
leinen  kuusentaimimaara  vaara-alueiden  paksusammaleisista  tno- 
reista  kangasmetsista  ja  alankomaiden  variksenmarja-mustikkatyy- 
pin  metsista.    Tulos  on  seuraavasna  taulussa  (30). 
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Kouvervaaran  laella,  n.  400  m  merenpinnan  ylapuolella,  on 
variksenmarja-mustikkatyypilla  neulasten  ika  7 — 9  vuotta.  Tut- 
kittuja  teimia  on  12.  —  T&sta  pa&ttaen  vaikuttaisi  metsatyyppi 
neulasten  ikaan  taalla  paljon  ratkaisevammin  kuin  kasvupaikan 
korkeus  merenpinnasta. 
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Kun  neulasten  ika  on  maaratty  siten,  etta  vahintaan  16-kertai- 
sen  suurennuksen  (usein*  mikroskopin)  avulla  on  laskettu  vuosilus- 
tojen  luku  siina  kohdasea,  jossa  vanhimmat  neulaset  kulloinkin  ovat, 
voidaan  saatuja  tuloksia  pitfta  Inotettavina.  Omituinen  eroavaisuug 
on  taimien  ja  vanhempien  puiden  v3.1ill&  siin&^  ett&  edellisillil  ovat 
neulaset  —  muntamia  poikkeuksia  lukuunottamatta  —  vanhimpia 
vanella,  jalkimaisilla  alimmilla  okfiilla.  T^ma  erotus  on  kuitenkin 
ainakin  osaksi  naennainen,  sillft  40 — 75  vuoden  iasta  huolimatta 
ovat  Kouvervaaran  taimet  ainoastaan  40 — 100  cm  pitkia  ja  van- 
himmat oksat  nsein  niin  surkastuneita,  ett&  neulasten  kaiisemisikia 
on  niilla  vaikeaa  maarata.  Haatajankankaalta  otetut  taimet  ovat 
keskimaarin  23-vuoti8ia  seka  ±  30  cm  pitkia,  joten  niiden  oksien 
neulasten  ikaa  ei  ole  voitu  ollenkaan  laskea. 

Myoskin  neulasten  vari  eri  oksamuodoilla  vaihtelee,  varainkin 
Pohjois-Suomessa.    Mitaan  tilastoa  ta^sta  ei  ole  hankittu. 

Oksamuotojen  ja  kapymuotojen  mahdollisesta  riippuvaisuudesta 
toisistaan  tulee  kysymys  viela  edempana  (s.  85). 

Edellisesta  nahdaan,  ettft  kuusen  neulas- 
ten muoto,  pituus  ja  ika  eivat  vaihtele  ainoas- 
taan eri  leveysasteilla  ja  korkeudella  meren- 
pinnasta  seka  eri  metsatyypeillS.,  vaan  myos- 
kin saman  kasvupaikan  eri  puilla  ja  vielapa 
samalla  puullakin.  Tama  johtuu  siita,  etta 
vaihteluja  aiheuttavat  kaikesta  paattaen 
myoskin  ulkonaiset  seikat,  kuten  valaistussuh- 
teet  y.  m.  Edellamainittuja  ominaisuuksia  ei 
voidakaan  kayttaft  tunnusmerkkeina  kuusi- 
muotojen  systematisessa  jaottelussa;  niin  hy- 
vin  kapyjen  kuin  oksienkin  perusteella  ero- 
tettavilla  kuusimuodoilla  vaihtelevat  neulas- 
ten muoto,  koko  ja  ika.  Mahdollista  kuiten- 
kin on,  etta  e  rit  tain  kin  vi  im  e  m  a  in  i  t  u  t  voidaan 
—  ainakin  useissa  tapauksissa  —  jakaa  neu- 
lasten perusteella  verrattain  tyypillisiin 
alamuotoihin. 

Eri  oksamuotojen  esiintyminen  samassa  puussa,  metsi-^ 

k3ssa  ja  eri  korkeuksilla;  ulkonaisten  seikkojen 

vaikutus  oksamuotojen  esiintymiseen. 

Tyypillisimpia  ovat  eri  oksamuodot  puiden  latvuksen  keskiosaasa. 
Ylimmat  oksat  eivat  useinkaan  eroa  eri  puissa  sanottavasti  toisis- 
taan, ja  alimmat    oksat    ovat  myoskin,  ainakin  isoimmissa  puissa, 
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nsein  enemman  tai  vahemman  laakakuuaen  oksien  nakoisia.  Kuten 
SyMnkin  on  huomannut,  esiintjnrat  samaa  oksamuotoa  edustavat 
puut  hyyin  usein  metsikossa  ryhmissa,  joihin  joskus  vol  kuulua 
parikymmentakin  isompaa  puuta.  N&in  on  laita  varsinkin  kampa- 
kuusen,  mutta  usein  myoskin  muiden,  vaikkakaan  niihin  ei  kiinni- 
teta  niin  suurta  huomiota.  ToiBinaan  taas  ei  mitiLan  ryhmitt&ista 
jakautumista  ole,  vaan  kasvavat  eri  muodot  aivan  sekaisin. 

UlkonaisiUa  seikoiUa  on  kuusen  oksamuotojen  esiintymiseen 
verrattain  sunri  vaikutus.  Tunnettua  on  (Sylven  y.  m.),  etta  kuusi 
tihellssa  metsikossa  saa  tyypillisen  oksamuotonsa  myohemmin  kuin 
vapaampana  kasvaessaan.  Keski-  ja  EtelS-Suomessa  ei  oksamuoto- 
jen m&Hra&minen  olekaan  mahdoUinen  ennenkuin  vasta  n.  10 — 12 
em  rinnankorkeudelta  tHjrttaville  puille,  ja  tiheassa  metsikossa  sailyy 
varjoon  jaaneilla  kuusilla  laakaoksaisuus  viela  paljon  suurempanakin. 
Pohjois-Suomen  kuusikot  ovat  siksi  harvoja,  etta  talla  seikalla  ei 
n&yta  olevan  sanottavaa  vaikutusta,  vaan  voidaan  viela  IV:nnen- 
kin  pituusluokan  puista  oksamuoto  maarata  niin  tarkoin  kuin  se 
yleensa  naissa  oloissa  on  mahdollista.  Erittainkin  naiden  seutujen 
vaaramailla  saa  nim.  kuusen  oksamuoto  muista  syista  ominaisen 
muodon.  Jonkunverran  vaikuttaa  siihen  huono  metsatyyppikin,  joka 
ainakin  osittain  tasoittaa  eri  muotojen  tyypiUisia  eroavaisuuksia, 
mutta  vieUl  enemman  johtuu  se  lumen  vaikutuksesta. 

Mainituilla  vaara-alueilla,  joilla  Suomen  laajimmat  kuusikko- 
alueet  sijaitsevat,  on  kuusen  oksamuoto  saannollinen  vaarojen  ala- 
rinteilla  ja  liepeiM  eli  yleensa  kaikkiaUa,  missa  talven  lumimaara 
ei  nouse  normalista  paljoakaan  suuremmaksi.  Kuten  edempana  nah- 
daHn,  ovat  siella  kaikki  tyypiUiset  muodot  edustettuina,  ja  toisin 
paikoin  on  lyhytoksainen,  melkein  pilarimainen  lappalainen  kuusi*- 
muoto  hyvin  yleinen,  esiintyen  joko  melkein  yksin,  kut.en  esim.  monin 
paikoin  Kitkajarvien  rannoilla  seka  Kuolajarven,  Pelkosenniemen 
ja  vielapa  Bovaniemenkin  alhaisemmilla  kuusialueiUa,  taikka  sekai- 
sin  pitempioksaisen  kuusen  joukossa.  (Kuva  23).  N.  k.  tykkyalu- 
eelle  noustaessa  mmittuu  kuusen  muoto;  lyhytoksainen  kuusimuoto 
hfi-vifta  ja  sijaan  tulee  lyhytrunkoinen,  maahan  asti  pitkien  oksien 
ymp&roima  kuusi.  (Kuva  24).  Lumen  painon  takia  saavat  oksat 
tavallisesti  laakamaisen  tai  huiskilo-laakakuusen  muodon.  Edelli- 
sessa  tapauksessa  haarottuu  valtaoksa  samassa  tasossa,  tavallisesti 
vasta  jonkun  matkaa  rungosta  lHhtien,  hyvin  moneen  kertaan  (toisi- 
naan  10;kin),  joten  oksat  ovat  vanhimmissa  puissa  karkipuoleltaan 
hyvin  leveitd.  (n.  1  m),  ja  uloimmat  karjet  muodostavat  saannoUisesti 
kaarevan  reunan.  Kuta  tiheammassa  valtaoksat  kasvavat,  sita  lit- 
teampia  niiden  latvapuolet  ovat.  Ne  kuuset,  joiden  oksat  ovat  enem- 
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man  huiskilomaisia,  ovat  muodostaneet  sivuhaaroja  oksien  karkeen 
myoskin  oksien  yla-  ja  alapuolelle,  vaikkakin  namd.  ovat  heikkoja. 
Siten  ovat  oksien  karjet  vahvempia  ja  erittainkin  niiden  alapuoli 
tmiheampi. 

Omituisia  ovat  muutamilla  tykkyalueilla,  kuten  esim.  Meekus- 
vaaralla,  verrattain  yleiset  nauha-laakakuiiset,  joissa  lyhyet,  pieni- 
neulaiset  siviioksat  ovat  nauhamaisia. 

Todisteita  siita,  etta  lumen  painolla  on  tassa  tapauksessa  ratkai- 
«eva  vaikutus,  huomaa  helposti  tykkyalueiden  aialaiteilla.  Usein  ovat 
isoimpien  kuusten  latvaoksat  n.  2  metrin  pituudella  latvasta  lukien 
aivan  toisennakoisia  kuin  alemmat.  Niiden  valtaoksat  ovat  vaaka- 
suoi^Bsa  taikka  kaiiniisti  hiukan  alaskaartuvia,  ja  sivuhaaroja  ei  vaa- 
kasuorassa  tasossa  ole,  vaan  riippuvat  hennot  sivuoksat  joko  suoraan 
/tai  vinoon  alaspain,  joten  oksa  kokonaisuudessaan  on  tyypiUinen 
harja-  (joskus  kampa-)  oksa.  Kun  alempana  ole  vat  laakaoksat  ovat 
alastaipuneet,  joskus  melkein  runkomyotaisesti,  on  latvapuoli  useim- 
miten  leveampi  ja  muodostaa  ikaankuin  rehevan,  saannoUisesti  ke- 
hittyvan  puun  kituvamman  kuusen  latvaan. 

Lumen  tuhoisa  vaikutus  johtuu  tassa  sen  suoranaisesta  mekani- 
sesta  paineesta,  joka  aiheuttaa  oksien  alaspain  taipumisen,  seka 
nahtavasti  siita,  etta  oksien  yla-  ja  alapuolella  olevat  silmut  tunneltu- 
vat,  eivatka  paase  kehittymaan.  Paalta  tuleva  paine  vol  sitapaitsi 
pakottaa  oksan  ala-  ja  ylapuoleen  mahdollisesti  syntyneet  nuoret 
versot  taipimiaan  sivuille.  Toisinaan  ovat  neulasetkin  mainituilla 
puolilla  harvemmassa  ja  heikompia  kuin  sivuilla. 

Xiilla  alueilla,  joissa  lumituhot  ovat  yleisia,  kut^n  esim,  Alpeilla, 
vaitetaan  (erittainkin  Engler)  sellaisten  kuusimuotojen  jaavan  vaUit- 
seviksi,  jotka  ovat  talle  tuhoUe  vahimman  alttiit.  Jos  nain  olisi  asian- 
laita  Oulun  laanin  itaosan  vaara-alueillakin,  olisi  vat  kampa-  ja  harja- 
kuuset  niilla  yleisimpia.  Niihin  nimittain  takertuu  lunt«.  suhteellisesti 
vahimmin  (Petersen,  Sylven,  Schotfe  y.  m.),  Naiden  kuusimuotojen 
puuttuminen  todistaa,  ettei  tallainen  valinta  ole  naUla  seuduilla  rat- 
kaisevana,  ja  sitapaitsi  on  lumen  paino  taalla  niin  jokavuotistaja 
tuhoisaa,  ettei  oksien  muodolla  ole  missaan  tapauksessa  kovin  suiuta 
merkitysta.  Tavallisenakin  lumivuotena  ovat  kuivuneet  kelotkin 
huuteen  ja  siihen  kasautuneen  lumen  vallassa.  Mahdollista  myoskin 
on,  etta  erittainkin  laajat  laakaoksat,  jotka  kulkevat  viistoon  alas- 
pain ja  asettuvat  limittain  toist^nsa  valiin,  ovat  sittenkin  ne,  jotka 
parhaiten  kestavat  lumen  valtavan  painon.  Toistensa  paalle  taipu- 
neiden  kampa-  ja  harjakuusten  oksat  eivat  myoskaan  pysyisi  yhta 
hyvin  hengissa  kuin  edelliset,  silla  suuri  osa  niiden  tuuheimmasta 
havnstosta  kuolisi  liiallisen  varjostuksen  takia. 
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Hyvin  luultavaa  on,  etta  myoskin  hallalla  on  erittaiiikin  PoMjois- 
Suomessa  vaikutusta  kuusen  oksamuotoihin  (esim.  huiskilokuusen 
yleisyyt^en). 

Kuten  Kuusamon  kuusialueen  eri  korkeuksilta  kootusta  kuusen 
oksamuototilastosta  huomataan  (s.  86),  on  tykkyalueellakin  laaka- 
kuugien  ja  huiskilo-laakakuusien  ohella  myoskin  muita  kuusimuotoja. 
Tam&  johtuu  siita,  etta  toisten  puiden  suojaamat  tai  muuten  suojai- 
semmassa  paikassa  kasvavat  kuuset  ovat  sililyttaneet  todellisen  oksa- 
muotonsa.  Jos  kuusen  latvaosa  on  kehittynyt  tyypilliseksi  kampa-, 
harja-  tai  nauhakuuseksi  taikka  joksikin  valimuodoksi,  on  myoskin 
tama  muoto  pidetty  ratkaisevana. 

Edellisesta  kay  selville, 

etta  eri  oksamuotoja  edustavat  kuuset  esiin- 
tyvat  samassa  metsikossa  joko  pienemmissa 
ryhmissa    tai    sekaisin; 

etta  ulkonaisilla  seikoilla,  kuten  metsikon 
tiheydella  ja  lumen  pain  oil  a  on  suuri  vaiku- 
tus  kuusille  ominaisten  oksamuotojen  kehi- 
tykseen;  suurempi  tiheys  hidastaa  sita  ja  lumen 
painon  takia  voivat  kuuset  saada  vallan  toi- 
sen  oksamuodon  kuin  mika  niille  luonnostaan 
ku  u  lu  u. 


Oksien  perusteella  erotettavien  kuusimuotojen  esiinty- 
minen  eri  metsatyypeilla  ja  leveysasteilla. 

Kysymyksessaolevien  kuusimuotojen  esiintymisesta  ja  levene- 
misesta  Suomessa  antaa  muutamia  tietoja  Cajander  (1917).  Kampa- 
kuusesta  mainitsee  han  (s.  156):  »Sita  tavataan  etupaassa  lehtokes- 
kuksissa,  vedenjakajamailla  sita  sen  sijaan  eniminakseen  saa  turhaan 
etsia.  Niinpa  koko  Homantsin  pitajassa  ei  liene  kampakuusia  muuta 
kuin  pitajan  lihavimmissa  osissa  kirkonkylasta  lanteen  ynna  Moh- 
kon  ruukilla,  mitka  viimemainitut  kuuluvat  olevan  istutettuja.  Kam- 
pakuusta  kuitenkin  tavataan  viela  Pohjois-Suomessakin  esim.  Taival- 
koskella  (paikoin  verrattain  laihallakin  maalla),  Kuusamossa  (Koro- 
joen  kurussa  y.  m.),  Tervolassa  (Pisavaaran  saniaislehdossa,  Loue- 
palossa  y.  m.)  j.  n.  e.»  Huiskilokuusi  esUntyy  niinhyvin  Sylvenm 
kuin  Cajanderkin  havaintojen  mukaan  varsinkin  Fenno-Skandian 
pohjoisosissa.  Eri  kuusimuotojen  yleisyydesta  Buotsissa  sanoo  nim. 
edellinen  (1016,  s.  119),  etta  yleisin  niista  on  melkein  kaikkialla  harja- 
kuusi.    Erittainkin  maan  etela-  ja  keskiosissa  on  kuitenkin  kampa - 
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kuusi  hyvin  edustettu,  ja  samaten  ovat  siella  nanha-  ja  laakakuuset 
jotakuinkin  tavallisia.  Pohjoisempana  tulevat  harja-  ja  kampakuusi 
yha  harvinaisemmiksi,  ja  vallitsevina  ovat  laaka-  ja  huiskilokuuset, 
joista  varsinfcin  viimemainittu  na3;tt&a  olevan  pohjoinen  muoto. 
Sylvin  on  tehnyt  yksityiskohtaiBia  tutkimuksia  myoskin  erilaisilla 
kasvupaikoilla  ja  tuUut  niiden  perusteella  siihen  tulokseen,  ett«i  met- 
satyypilla  (eika  metsan  iaM)  ole  vaikutusta  eri  oksamuotojen  esiin- 
tymiseen.  Vertailua  varten  on  seuraavsran  tauluun  (31)  laskettu 
muutamilta  hanen  tutkimusaloiltaan  eri  kuusimnotojen  runsaus 
proaenteissa.  Taulussa  kS.3rtetaan  seuraavaa  Sylvinin  merkitsemis- 
tapaaa:  a  =  saannollinen  kampakuusi,  b  =  saannoton  kampakuusi, 
c  =  harjakuusi,  d  =  nauhakuusi,  e  ==  laakakuusi,  g  =^  huiskilokuusi 
ja  f  =  ep&maar&inen  muoto.  Yhdistetyt  merkinnllt  tarkoittavat 
vastaavia  v&limuotoja. 

Tarkempia  tutkimuksia  eri  kuusimuotojen  esiintymisesta  eri 
mets&tyypeilla  ja  korkeuksilla  seka  kuusen  levenemisalueen  eri 
osissa  on  tehty  seuraavilla  alueilla,  joista  t-assa  yhteydessH  esitetaan 
tarkempi  kuvaus: 

Paikka  1.  Padasjoki,  Vesijaon  kruununpuisto,  Tohtainlainmin  S-ranta.  Korkeus 
meren  pinnasta:  n.  120  m.  Tutkittu  ala  n.  O.to  ha.  MetsJLtyyppi  OM.  SuariimnaHa  osalla 
tutkittua  alaa  kasvaa  kaskeamisen  jUlkeen  syntyneen  lehtimetsiin  joiikkoon  noussatta 
harvahkoa,  n.  30 — 60-vuotista  kuusikkoa,  josta  lehtipuat  poistetut  n.  25  v.  sitten.  L&hei- 
nen  reunametsa,  josta  myds  on  joitakin  paita  mukaan  otettu,  on  n.  90-vuotista,  25 — 30 
m  korkeaa. 

Paikka  2.  Sijaitsee  n.  250  m  edeUisesta  SO.  Tutkittu  ala  n.  0. 20  ha.  Metsa,tyyppi 
OM.  Metsa  harvanlaista  60 — 90  v.  vanhaa  kuusikkoa,  josta  joitakin  isompia  puita  on 
hakattu  pari  vuotta  sitten. 

Paikka  3.  Sijaitsee  kuten  edelliset,  paitsi  Vimaj&rven  0-puoIella.  Tutkittu  ala 
n.  0.40  ha,  M  (OM)  tyyppia.  Metsa  70— 90-vuotista  vahan  aukkoista  kuusikkoa,  jossa  nuo- 
remmat  puut  kasvavat  ryhmissa.  Lehtipuut  poistetut  n.  20  v.  sitten. 

Paikka  4.  Vesijaon  kniununpuisto,  Korpijarven-maa.  Tutkittu  ala  O.45  ha  ja 
OM  tyyppia.  Metsa  n.  90-vuotista  tasaikaista  kaunista  kuusikkoa,  jossa  paaasiassa  vain 
I  ja  II  pituusluokan  puita.  Metsan  korkeus  n.  30  m,  kuutio  n.  500  m'. 

Paikka  5.  Edellisen  N-puoleUa,  n.  10  v.  sitten  ojitettu  mustikkakorpi.  Tutkittu 
ala  n.  0.50  ha.  Metsa  koivunsekaista,  eri-ikaista  kuusimetsaa,  jossa  24 — 21  m  pitkat  n. 
115-vuotiset  kuuset  ovat  vallitsevina.  Taimistoa  on  aukoissa  ja  III  ja  IV  pituusluokan 
puita  vahan. 

Paikka  6.  Lammi,  Evon  kruununpuisto,  Rahti-  ja  Savijan^n  taus.  Tutkittu 
ala  10x420  m*  =  O.42  ha  (linja-arvioiminen),  mustikkakorpi.  Metsa  60— 100-vuotista 
koivunsekaista  kuusikkoa. 

Paikka  7.  Samoin.  Tutkittu  ala  10x340  m'*  =  0.84  ha  (linja-arvioiminen), 
V-tyyppia.  Metsa  mannyn-  ja  koivunsekaista  70 — 120-vuotista  kuusikkoa. 

Paikka  8.  Samoin,  Latvajarven  seutu.  Tutkittu  ala  10x1040  m*  =  I.04  ha 
(linja-arvioiminen),  M-,  osittain  OM-  tyyppia.  Metsa  75-vuotista  runsaasti  lehtipuun- 
sekaista  kuusikkoa. 
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Paikka  9.  Samoin,  Savijarven  ja  Rahtijarven  taiis.  Tutkittu  ala  10x1 670  m^ 
=  l.«7  ha  (l^oja-arvioiminen)  M-tyyppia.  Metsa  eri-ikftistft  »harsiiitainet8aJU,  jossa  van- 
himmat  paut  120-vuoti8ia. 

Paikka  10.  Samoin,  lyatvajarven  soutu.  Tutkittu  ala  10x2  260  m*  =  2.2»  ha 
(linja-arvioiminen),  rehevii  OM-tjryppi.  Metsa  harvahkoa,  lehtipuunsekaista,  n.  60 — 80- 
vuotista  kiuisikkoa. 

Paikka  11.  Samoin,  Savijarven  ja  Hahtij&rven  taus.  Tutkittu  ala  10x840  m* 
==  0.84  ha  (linja-arvioiminen).  Metsfttyyppi  OM,  osittain  M.  Mets&  lehtipuun-  ja  mannyn- 
sekaista  n.  100—140-vuotista  kuusikkoa,  jossa  eri  ikaluokat  sekaisin. 

Paikka  12.  Kuopio,  Puijon  rinne,  n.  170—200  m  korkeudella  merenpinnasta. 
Tutkittu  ala  n.  O.so  ha.  Metsiityyppi  OM.  Metsa  tiheaa,  vahiin  mannynsekaista,  n.  28 
m  korkeaa  ja  n.  80  vuotta  vanhaa  kuusikkoa. 

Paikka  IB.  Kuusamo,  Haatajankangas,  n.  250  m  mcrenpinnasta.  Tutkittu  ala 
n.  3  ha,  etupi&ssft  EM-tyyppia.  Metsa  kuusensekaista  mUntymetsaH,  joka  lukuunotta- 
matta  muutamia  vanhimpia  kuusia  on  n.  130-vuotista,  hakkuiden  takia  vahan  harvahkoa 
(kayttamaton  ala  O.2),  10—15  m  korkeaa. 

Paikka  14.  Kuusamo,  Meskusvaaran  laki,  n.  370  m  merenpinnasta.  Tutkittu  ala 
n.  2  ha,  HM-tyyppia.  MetiSa  koivunsekaista  kuusikkoa,  joka  tykyn  katkomaa,  harvahkoa, 
n.  150-vuotista  ja  alle  12  m  korkeaa. 

Paikka  15.  Kuusamo,  Karhuvaaran  laide  (Juuman  N-puolella),  n.  350  m  meren- 
pinnasta. Tutkittu  alue  n.  2  ha,  HM-tyyppia.  Metsa  kaskeamisen  ja]koen  noussutta  run- 
saasti  koivunsekaista  kuusikkoa,  jossa  mantya  nimeksi  joukossa.  Metsan  ika  n.  90  v., 
korkeus  alle  15  ra,  ei  sanottavasti  lumen  tuhoamaa. 

Paikka  16.  Kuusamo,  Pikku-Mantytunturin  laide,  korkeus  merenpinnasta  n. 
350  m.  Tutkittu  ala  n.  1.5  ha,  HM-  ja  osittain  G-ty3rppia.  Metsa  harvahkoa  kuusikkoa, 
jonka  ika  n.  250  v.,  korkeus  alle  14  m;  tykkyvahinkoja  aivan  vahan. 

Nailla  tutkimusaloilla  jakautuvat  kuuaet  oksien  muodon  perus- 
teella  eri  muotoluokkiin  silla  tavalla  kuin  seuraava  taulukko  (32) 
osoittaa.  Luonnollista  on,  ettei  jaottelu,  varsinkaan  Pohjois-Suomen 
tutkimusaloihin  nahden,  ole  taysin  tarkka;  oksamuodot  ovat  ta&lUl 
siksi  epamaaraisia,  etta  niiden  tarkka  luokitus  on  mahdoton. 

Saadut  tulokset  varmentavat  aikaisemmin  tehtyjft  hav^intoja 
(erittftinkin  Cajanderin)  etta,  Suomen  etdd-  ja  keskiosissa  ovcU  kampa- 
ja  harjakuvsimuodot  yleisempid  kuin  pohjoisessa,  jossa  laaka-  ja  huia- 
kilomiwdot  ovat  vallitsevia.  Osittain  johtuu  tama  ennenmainittujen 
ulkonaisten  seikkojen  (lumen  painon,  hallan  ja  karun  ilmaston)  vaiku- 
tuksesta,  mutta  hyvin  luultavaa  on,  etta  mainitut  muodot  ovat 
sielUl  luonnostaankin  yleisempia  kuin  etelampana.  Etelampana  teh- 
dyt  tutkimukset  osoittavat  myoskin,  ettti  metscUyyppi  seUaisenaan 
vaikuta  kuuaimuotojen  esiintymiseen  ra^kaisevOrSti.  Tam&  huomataan 
m.  m.  verrattaessa  koekohtien  8  ja  9  sekft  10  ja  11  tuloksia  keske- 
naan.  NUista  sijaitsevat  9  ja  11  jotakuinkin  lahellcl  toisiaan  ja  samoin 
8  ja  10.  Samasta  tyypista  huolimatta  on  kampa-harjakuusia  viime- 
mainituilla  suhteellisesti  enemman  kuin  alueilla  9  ja  11.  Sjryn&  tah&n 
on  nahtav^Lsti  pMasiassa  se,  etta  edelliset  sijaitsevat  sellaisella  alu- 
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eella,  joysa  lehtotyypin  metsia  on  suhteellisesti  paljon,  jalkimaLset 
ftitavastoin  paaasiassa  mustikka-puolukkatyypin  alueella. 

Kieltaa  ei  kuitenkaan  voida,  etta  pareramilla  metsatyypeilla 
useimmissa  tapauksissa  on  suhteellisesti  enemman  karnpa-harjakiiu- 
sia  knin  huonommilla.  Verrattaviksi  sopivat  tassa  suhteessa  esini. 
ahieet  4  ja  5^  jotka  sijaitsevat  ainoastaan  n.  400  ni  toisistaan.  J  a 
sama  seikka  huomataan  Pohjois-Suomen  kuusivaaroillaldn,  joiden 
rinteilla  olevilla  Geranitirn-,  Phegopteris-  seka  Mulgedium-tyjpinen 
lehtomaisilla  mailla  nakee  useimmat  naiden  seutujen  harvinaisi^ia 
kampa-  ja  harjakuusista.  Hyvin  kuvaava  on  myoskin  Ristijarven 
pitajassa  olevan  Saukkovaaran  rinteella,  juuii  lumitnhoalueen  ala- 
puolella  oleva  mannyn-  ja  lehtipuunsekainen,  n.  70-vuotiaa  erittain 
kaunis  sekametsa  (puumaara  yli  200  m'  hehtaarilla),  jossa  siiurin  osii 
kmisista  on  harja-  ja  epasaannollisia  kampakiiusia.  Metsatyyppi  va>- 
taa  parhaiten  mustikkatyyppia.  Ylempana  ja  samallakin  korkeii- 
della  olevissa  paksusammalkuiisikoissa  ei  naita  kuusimuotoja  ole 
kuin  nimeksi. 


Oksien  perusteella  erotettavien  kuusimuotojen  esiinty- 
minen  metsikon  eri  pituus-  ja  paksuusluokissa. 

Sylven  on  todistanut  tntkimuksillaan,  jotka  koskevat  lahes  4(>(mj 
kuusta,  etta  oksien  perusteella  erotettavilla  kuusimnodoilla  on  saman- 
laisissa  oloissa  erilainen  kasvunopeus.  Edullisimpia  ovat  melkein  aina 
kampakuiiset ,  ja  hitaimmin  kasvavat  naiiha-  seka  laakakuuset 
(huiskilo-muotoa  eivat  Sylvenin  tutkimukset  koske).  Eroonyleensa 
hyvinkin  simuri.  Niin  oli  13  koealasta  saatnjen  tnlosten  inukaan 
harja-  ja  sen  laheisten  kuusimuotojen  keslddiametri  rinnankorkeu- 
della  4.1 — 12.9,  keskipituus  2.9 — 10. o  ja  keskikuutio  9.5 — 30.4  '\, 
pienempi  kuin  samojen  koealojen  kampamaisten  kuusien.  Vastaaval 
erot  viimemainittujen  ja  nauha-  seka  laakakuusien  valilla  olivat  5.:. 
—28.1,  3.2—17.2  ja  14.1—54.0  ^o- 

Suurin  osa  edellamainituista  koealoista  oh  paremniilla,  nahta- 
vasti  mustikka-  ja  kaenkaaliniustikka-tyyppeja  vastaa villa  raaillii, 
Mainittavasti  ei  mainittu  suhde  eri  kuusimuotojen  valilla  muuttunut 
huonommillakaan  kasvupaikoilla.  Cajander  (1917)  otaksuu  kuiten- 
kin,  etta  kampakuuset  nailla  tuskin  ovat  muita  muotoja  eduUiseni- 
pia  eli  tarkemmin  sanottuna,  etta  erotus  kasvussa  tulisi  aita  pienem- 
maksi  kuta  huonommalle  tyyT)ille  siirrytaan. 

Naiden  kysymysten  selvittamiseksi  ovat  kaikilla  edellamaini* 
tuilla  koekohdilla  tutkitut  puut  ryhmitetyt  joko  pituus-  taikka  pak- 


Digitized  by 


Google 


Taulu  33. 


SJ 


Kot'kohiliui 


bijoltus 


'^        ]  Eri  pitiius-  ja  pnksuu.sluokkien 
^  piii.strt  kiiiiluu  <>/„  .-eiiraaviin 

-  iiiuot(»lm)kkiin 


■d  -3 


x2 


5^  I  sra 
St*    =s. 


IV 


\ 

1     I  Padasjoki OM    1138 


I 


I 

II 
III 
IV 


21.6  58.8  17.fi 
'  24.0  ;  .50.0  2.0 
128.1    40.6      — 


I 


—  '  40.0  '     — 


18.0i 
31. 3i 

()0.0l 


ol 


Yhteensa  j      kpl 


32      73,     10 


23 


138 


Padasjoki y\ 


154- 


I 
II 


7.4    47.9  ,  13.0    .30.8, 
l.y    36.6     .3.8    57.7 


^  I 


I 

I 

i)4j 


Padanjoki . 


5     I  Pada^ijoki . 


6     I  Lammi 


8     I  LeuTimi 


III 

— 

25.0 

-- 

75.0 

;    — 

1   « 

Yhteensa :      kpl 

1 

67 

14 

1)5 

— ;  154 

OM    '23(>          I 

1  13.4 

80.6 

4.7 

l.;j 

-|  150 

;                11 

'  12.!) 

72.6 

3.2 

11.3 

-1     62 

III 

;i7.3 

69.6 

-- 

13.1 

— ;   23 

1 

IV 

1 
I 

-- 

— 

100.0 

-1    1 

Yhteensa        kpl 

32  '  182 

9 

13 

—  '  236 

1 

Mils- 1 150          I 

'    0.0  \  63.1 

5.4 

30.6 

--    111 

tikka-l                11 

1 

i    4.3  j  30.4 

60.0 

_. 

4.4       23 

korpi                 III 

1     ---J43.8 

56.2 

— 

—      16 

Yhteeiisa  1      kpl 

i 

2j     84 

6 

57 

1 

150 

Korpi 

147  ,34  —  cm 

:    —  jioo.o 

. — 

— 

2 

|26— 34  » 

—  1100.0 

— 

„ 

„ 

5 

18- -26  * 

i  •^•' 

35.1 

— . 

62.2 

— 

37 

[ 

10—18  » 

;  1.0 

16.0 

1.0 

81. o 

— 

103 

Yhteensa        kpl 

2,     37 

1  '    107 

-    147 

M      j  222  34  -^  cm 

•         1 
,25.0   i}2.5 

—      12.5 

— '      8 

1         26—34  * 

.53.8 

30.8 

—  1  15.4 

-.     13 

1         18—26  » 

29.4 

33.8 

4.4  ;  32.4 

— '     68 

1         ilO— 18  » 

12.8 

25.6 

0;7  1   60.9 

—  1  133 

Yhte< 

?nsa 

kpl 

1     46 

66 

4 

106 

— 

222 

Digitized  by 


Google 


84 


n:o 

Koekohdan 
gij<.itiiH 

1    A 

2      1 

ij 

• 

Brl  pltuuB-  ja  paksuuslaokkien   -g 
pulfita  kuulnu  %  seuraavlln      £•-* 
mnotoluokklin                 |  ^ 

7c^     «•»+   i  J^  1  K^      5B     g-x 

i|il»iiril«' 

1      ■  1    '      '      T  ft 

9 

Lainmi  

M       621  ,34  -f  cm 

22.2 .  55.6 

5.5 

16.7       — ,    18 

26--34  » 

12.9  ,  44.3 

2.8 

40.0 '     —      70 

■ 

118—26  » 

8.1    43.1 

0.6 

48.2      —  il60 

jlO— 18  » 

4.0    23.6 

0.3 

72.1       —  j  373 

Yhteensa !      kpl 

41     198 

5  '  377       — 

621 

11 

Lammi 

1 
OM    |295'34-f-  cm 

36.4    36.3 

— ;  27.3      — 

11 

1         26—34  » 

14.3  '  66.7 

—  19.0'    — 

21 

i 

18—26  » 

14.8  1  29.6 

—   55.6 !     — 

54 

1 

1 

10—18  » 

2.9   18.6  j    —  |78.5j     — 

20y 

Yhteensa '      kpl 

21      73      — 

201      — 

295 

13 

Kuusamo 

EM     364          I 

6.4  ,  21.1     7.0 

38.0 ;  27.5 

171 

II 

6.0   15.5     8.6 

53.5  '  16.4 

116 

ni 

- 1 12.2      6.7 

73.0     ai 

74 

• 

IV 

-!     -!(33.3) 

(66.7)     -       3 

Yhteensa       kpl 

18'    m 

28    183  '     72  1  364 

14-16 

Kuiisamo 

HM    j375          I 

-     3.2 

39.5   37.6  •  19.7     157 

II 

1.0      5.8 

29.1    43.7  !  20.4    lf»3 

III 

0.9  ,    7.1    12.ft   55.4  1  24.1  \  112 

1           IV 

-{.33.3)     —  j(66.?)i     —       3 

Yhteensa 

kpl 

2      20 

106 

168      79 

375 

suusluokkiin.  Katsoen  siihen,  ettei  kaikkien  koealueiden  metsa  ole 
tasaikaista,  eika  hakkuilta  sailynytkaan,  ei  kaikkia  tuloksia  tlUtta- 
kaan  syysta  ole  julaistu.  Aineiston  suhteellisen  pienuuden  takia  ovat 
laheiset  oksamuodot  yhdistetyt,  seka  pakguusluokkajaotuksessa  kay- 
tetty  verrattain  suuria  luokkavalej&.  Samastii  syystA  ovat  muuta- 
inien  laheisten  koekohtien  tulokset  lasketut  yhteen. 

Taulussa  33  olevat  tulokset  tukevat  melkeinpa  poikkeukaetta 
Sylvenin  tutkimuksia.  Jdrjestys  fiiinhyvin  pituus-  kuin  paksiiu^bns- 
v^uunkin    ndhden    on:    kampaknusi,    harjakuusi  ja   hidaskasvtii^^w- 
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pawa  laakakuusi,  Nauha-  ja  hiiiskilokuusia  voidaan  myoskin  pitaa 
laakakuusia  eduUisempina. 

Nama  tutkimukset  eivat  viela  riita  osoittamaan,  mis8&  maarassa 
huonommat  metsatyypit  voivat  aiheuttaa  muutoksia  edellamainit- 
tuun  jarjestykseen.  Lammin  ja  Padasjoen  korpimailta  saadut  tulok- 
set  viittaavat  kuitenkin  Biihen,  etta  kampakuuset  olisivat  tallaisilla- 
kin  kasvupaikoilla  nopeakasvuisempia  kuin  toiset.  Kuusamon  vaara- 
kuusikoissa,  paksusammaltyypilla,  sitavastoin  nayttav&t  harjakuu.- 
eetkin  olevan  suhteellisen  heikkoja  ja  nauhakuuset  inuita  edukkaam- 
pia. 

Evon  kruununpuiston  koekohdilla  on  tutkittu  myoskin  ne  puut, 
jotka  rinnankorkeudella  tayttavat  7 — 10  cm.  Kun  on  nayttayty- 
nyt  —  kuten  aikaisemmin  on  mainittu  —  etta  tallaiset  toisten  pui- 
den  varjostamat  kuuset  eivat  ole  kehittyneet  tyypillisiksi,  ovat  ne 
jatetyt  yhteisesta  tilastosta  pois.  Kuten  luonnollista  on,  kuuluu  niistft 
laakakuusiin  viela  paljon  suurempi  osa  kuin  seuraavan  lahinnS.  olevan 
suuruusluokan  puista.  Tama  kay  selville  seuraa vista  numeroista, 
joista  ensimainen  luku  rivilla  tarkoittaa  tutkimuskohtaa  ja  seu- 
raa va  kysymyksessaolevien  pienempien  puiden  lukua. 

N:o  6,     97  kpl,  joista  ±  laakaku.  87.7  %  ja  ±  harjaku.  12.8  ^/q 
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Oksien  ja  kapyjen  perusteella  erotettavien  kuusimuo- 
tojen  riippuvaisuus  toisistaan. 

Katsoen  siihen,  etteivat  kuusen  kapymuodot  ja  neulasmuodot 
ole  toisistaan  riippuvia  (s.  74),  voi  helposti  tehda  sen  johtopaatok- 
sen,  etteivat  kapymuodot  ja  oksamuodotkaan  ole  toisiinsa  missMn 
pysyvassa  suhteessa.  I|Iiin  on  Kairamo  (1890)  osoittanut  Da^nmerin 
y.  m.  vaitteen  vaaraksi,  etta  n.  k.  lappalainen,  lyhytoksainen  kuusi- 
muoto  edustaisi  obovata-  taikka  sen  laheisia  muotoja,  ja  Sylven  (1909) 
totesi,  etta  eraalla  hanen  tutkimallaan  koealalla  oli  kaikilla  eri  oksa- 
tyyppejft  vastaavilla  kuusimuodoilla  suhteellisesti  jotakuinkin  yhta 
paljon  acuminata  ja  europaea  kapyja.  Tutkimus  koski  141  puuta, 
joista  osa  oli  myoskin  laaka-  ja  huiskilokuusia. 

Mita  ensimainittuun  seikkaan  tulee,  on  lappalaisen  kuusen  ka- 
pymuotoja  erikoisemmin  tarkastettu  taman  tutkimuksen  yhteydessa 
niinhjrvin  paksusammalaisilla  kuin  sita  paremraillakin  metsatyypeilla, 
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varsinkin  Ylikitkan  rantamilla.  Eri  kapyniuotojen  runsaussuhde  on 
tallaisessakin  metsassa  vastannut  seudiin  keskiarvoa.  Sitapaitsi  on 
useiden  Kiuisamossa  tavattujen  obovata-kuimen  oksamuodosta  tehty 
muistiinpanoja,  ja  osoittavat  ne,  etta  taman  kuusimuodon  oksat  ovat 
hyvin  vaihtelevia.  Tolvanvaaran  tykkyalueella  tavatusta  kolniesta 
oftovcfYa-puusta  olivat  kaikki  harjaoksaisia.  Hyvaiiiemella  tavattiiii 
laakaharjakuusi,  jonka  oksat  olivat  keskipitkat.  Haatajankankaalla 
pitkaoksainen  rihmakuusi,  Jiiuman  pohjoispuolella  laakakuusi  j.  n.  e. 
Oksien  ja  kapyjen  nuiodon  perusteella  erotettavien  kuusimuo- 
tojen  mahdollisen  riippiivaisiiussuhteen  selvittamiseksi  olisi  tutki- 
muksia  tehtavii  sellaisella  seudulla,  jossa  molemmat  muodot  vaihtele- 
vat  rimsaasti  samalla  alalia.  Tahan  tarkoitukseen  sopivimmat  metsat 
loydetaan  epailematta  kapynniotoalueiden  III  ja  IV  rajoilta,  mutta 
siella  ei  toistaitieksi  ole  tata  koskevia  muistiinpanoja  tehty.  Seuraa- 
vaan  tauhnin  (34)  on  otettu  Kuiisamon  tutkimuskohdilta  saadut 
tulokset,  jotka  ovat  jarjestetyt  samalla  tavalla  kuin  edellisessakin 
luvussa  eli  siten,  etta  oksamuodot  ovat  ryhmitetyt  vain  valtamuo- 
toihinsa. 
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Tilastosta  nahdaiin,  etta  joskin  muutamien  'kapymuotojen  puut 
jakautuvat  vahan  en  tavalla  eri  okgamuotojen  osalle,  ei  tassa  poik- 
keavaisuudessa  ole  mitaan  saannollisyytta.  Sen  taytyy  siis  aiheutua 
ka\'tettavana  ole  van  aineiston  pienuudesta.  Taysin  todistettuna 
voidaankin  pitaa,  eitei  kdpyjen  ja  oksien  muodbn  perusUella.  eroteftavilla 
kuusimuodoilla  ole  mitddn  pysyvdd  riipptivaisuuttu. 


Oksien  perusteella  erotettavien  kuusimuotojen  kapy- 
rikkaus  ja  kapyjen  suuruus. 

Seuraavaan  taulnun  (35)  on  laadittu  yhdistelina  eri  oksatyyp- 
peja  vastaavien  kuusiniiiotojen  kapyrikkandesta.  Tutkimliks^t  kos- 
kevat  Vesijaon  kruununpuistoa  seka  Kuusamon  koekohtia.  Viime- 
mainituilta  on  siina  tulokset  myoskin  emikukkien  siihteellisesta  run- 
saudesta. 

Ero  eri  kuusimuotojen  valilla  on  saatujen  tulosten  mukaan  selva: 
kampa-  ja  harjakuuset  avat  suhteellisesti  kdpyrikkaampia  kuin  muut 
kuusimuodoty  joista  laakakuuset  ovat  vdhimmdn  satoisia.  Erotus  on 
vielakin  saannoUisempi  knin  kuusimuotojen  jakautumisessa  eri  pi- 
tuus-  ja  paksuusluokkiin.  Joka  tapfiuksessa  riippuu  tulos  ainakin 
suureksi  osaksi  tasta  eri  oksamuotojen  erilaisesta  kasvusta. 

Kuusamon  koekohdilla  voidaan  verrata  myoskin  oksamuoto- 
jen ja  kapyjen  suuruussuhteita  toisiinsa.  Tulokset  nahdaan  seuraa- 
vasta  taulusta  (36). 

Epailematta  on  aineisto  liian  pieni  taman  kysyniyksen  ratkaisua 
vart^n.  Taulukossa  olevat  prosenttivaihtelut  ovat  siksi  epamaarai- 
sia,  etta  olisi  liian  rohkeata  tehda  sen  perusteella  ratkaisevia  johto- 
paatoksia.  Katsoen  siihen,  etteivat  kuusen  oksa-  ja  kapymuodot  ole 
toisistaan  riippuvaisia,  voi  eri  suuruusluokkiin  kuuluvien  kapyjen 
verrattain  tasainen  jakautuminen  eri  oksamuodoille  olla  hyvin  kasi- 
tettava.  Ainakaan  Kuusamon  oloissa  ei  kampa-harjakuusilla  nayta 
olevan  suurimmat  k&vyt,  siita  huolimatta,  etta  nama  kuuluvat  metsi- 
kon  pisimpiin  puihin. 
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Kuusimuotojen  kasvitieteellinen  ja  metsatalou- 

dellinen  arvo. 

Kuta  yksit\a8kohtaisemmin  kuiiHta  on  tutkittu,  sita  selvenirain 
on  huoniattu  tainan  puulajin  erinomaisen  runsas  niuotovaihtelu  ja 
nita  pienempi  systematinen  arvo  on  annettu  eri  kuusimuodoiHe. 
Kiivaava  on  tassit  siihteessa  seuraava  Kairanwn  (189C),  s.  153)  lau- 
sunto,  joka  ei  koske  kiiiisla  ainoastaan  Venajan-Lapissa  vaan  myos- 
kin  Skandinaviassa  ja  nahtiivasti  koko  sen  leveneniisahieellakin. 
Han  sanoo  nini.  seuraavaan  tapaan:  Knusen  ulkomuoto,  neulaston 
ja  kapyjen  siuiriiiis,  muoto  ja  vari,  kapysuoniujen  paksiius,  muot<^ 
ja  reiina  vaihtelevat  suuresti,  niiitta  niinkuin  nayttaa  toisistaan 
riippiiniatta.  Lajin  nayttaa  sit  en  mnodostavan  suuri  joukko  muo- 
toja,  joista  kuUakin  on  korkeintaan  ainoastiyin  hyvin  pieni  sys- 
tematinen arvo;  toistaiseksi  jaa  ratkaiseniatta,  voidaanko  niita  oUen- 
kaan  ryhrnittaa  korkeanipien  system  at  ist  en  ryhmien  luonnoUisiiii 
haaroihin.  V'^aihtelevien  ominaisiuiksien  riippuvaivsuns  toisistaan  tun- 
netaan  vain  vahiiisena  tendenssina  ja  sellaisenakin  ainoastaan  yksi- 
tyisissa  yhtymissii  (esim.  kapyjen  siuiruus  ja  siiomiijen  muoto).  Kuu 
siis  nykyisin  ei  voida  muodostaa  mitaan  korkeampia,  luonnollisia, 
systematisia  luokkia  (muunnoksia,  alalajeja),  oliaan  sita  simremmalla 
syylla  pakotettuja  ehdottomasti  hylkaamaan  ofjovaia-  ja  excel^- 
muodon  erottaminen  toisistaan  ja  pitamaan  Skandinaviassa  ja  La- 
pissa  tavattavaa  kuusta  yhtena,  vaikkakin  useihin  pieniin  muotoi- 
hin  jakautuneena  lajina.  —  Vielapa  katsoo  Kairamo,  etta  kmisen 
kapyjen  suomunnioto  riippuisi  suorastaan  ilmaatoUisista  vaikutuk- 
sista.  Han  ei  nim.  pida  (1890,  s.  154)  epatodenmukaisena,  ettii 
kapysuoniujen  muoto  ja  reuna  (serratur)  riippuisivat  mftaratyllii 
tavalla  maaratyista,  toistaiseksi  tuntemattomista  ilmastovaikutuk- 
sista,  joiden  seurauksei  tuntuvat  erittainkin  kylmilla  ja  tuulille  alt- 
tiilla  kasvupaikoilla  ja  lisaantyvat  siita  syysta  myoskin  paikan  kor- 
keuden  ja  leveysasteen  mukaan.  Naiden  ilmastovaikutusten  takia 
nayttavat    kapysuomut  pienentavan  suomujen  pituuden  ja  leveyden 
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valista  suhdetta  ja  lieikentavan  reunan  epatasaisuukh^ia  ja  lovia. 
Jojj  taraa  oletus  on  oikea,  niin  olisi  o6ot?ato-kapyjen  niuodostumista 
pidettava  seurauksei^a  eri  kuusiinuodoisya  tapahtuvista  sanianlaisista 
muutoksista. 

Eri  kapymuotoja  vastaavat  kuusimuodot  olisivat  mt>  edellainai- 
nitUHsa  tapauksessa  kasitettavat  jonkiiilaisina  maantieteellisina  ro- 
tuina,  silla  kysymyksessaolevat  muutokset  tapahtuisivat  pitenipien 
ajanjaksojen,  useampieu  sukupolvien  kuluessa.  »Jos  Englenn  (1913) 
vaite  mannyn  kapymuotojen  muuttiimisesta  [samalla  tavalla  kuin 
kuusen  neulasten  miiodon  ja  rakenteen  (1905)  seka  niarmyn  neulasten 
iankin]  jo  ensimaisessa  sukiipolvessa,  joka  joutiiu  kasvamaan  ema- 
puusta  poikkeavissa  hioutosuhteissa,  esim.  Alppien  metvsarajalla,  olisi 
oikea,  eroaisivat  kuusimuodot  tassakin  tapauksessa  vastaavista  ka- 
))yjeu  perusteella  erotetta vista  mantymuodoista.  Sitavastoin  olisi 
kuusimuotoja  pidettava  vain  tilapiiiyina  mukaantuniina,  jovs  kapy- 
iiiuodot  vaihtelisivat  nietsan  tiheyden  mukaan  silla  tavalla  kuin 
Hisinger  oletti  taikka  kasvupaikan,  puiden  ian  ja  valaistuksen  mu- 
kaan niten  kuin  Schott  vaitt'aa  mannyssa  kayvan. 

Nyt  tehdyt  tutkimukset  vahvistavat  sita  kasitysta,  etta  kuusi- 
muotojen  taytyy  olla  pysyvampia  kuin  mita  varsinkin  viimeksi  esi- 
tetyista  lausimnoista  voisi  paattaa.  Siihen  mihden,  etta  kapyjen 
muoto  namassa  puussa  on  koko  sen  elinian  samanlainen,  ja  etta  eri 
kapymuotoja  esiintyy  sekaLsin  ja  maaratyissa  suhteissa  metsiin  laa- 
dusta  ja  metsatvypista  riippumatta,  eivat  kapyjen  perusteella  ero- 
tettavat  kuusimuodot  voi  olla  pelkkia  puun  kehitysasteesta  ja  kasvu- 
kyvysta  taikka  edafisista  seikoista  riippuvia  mukaantumia.  Niiden 
verrattain  saannoUinen  maantieteellinen  leveneminen  todistiia  myos- 
kin  niiden  pysyvaisyytta:  ei  voi  johtua  sattumasta.  ettii  Suomen  etela- 
osissa  esiintyy  ainoastaan  kakai  muotoa  (muotoryhmaa):  etiropciea 
ja  acuminata,  kun  maan  keskiosassa  sitavastoin  on  paljon  useampia, 
ja  kuusen  koillisella  levenemisalueella  vallan  toiset  muodot  tulevat 
yleisimmiksi.  Pelkkia  ilmastosta  valittomasti  johtuvia  muotoja  eivat 
ne  myoskaan  ole,  silla  samaa  kapymuotoa  tavataan  ilmastoon  nahden 
verrattain  vastakkaisissa  oloissa,  kuten  esim.  europaeaa,  Suomen  etela- 
osissa  ja  kuusen  pohjoisilla-  ja  tunturien  metsarajoilla.  Sellaisilla 
luontosuhteihin  nahden  erikoisilla  alueilla  kuin  Oulun  laanin  ita- 
ja  koillisosien  laajoilla  kuusikkovaaroilla,  joilla  sania  puulaji  on  saily- 
nyt  yhtamittaisesti  monien  sukupolvien  ajan,  olisi  ilmaston  vaiku- 
tU8  ehtinyt  esiintya  erittain  ratkaisevasti.  Todellisuudessa  on  nailla 
alueilla  kuitenkin  melkein  samanlainen  suhde  eri  kapymuotojen  run- 
saudessa  kuin  laheisilla  tasankoseuduilla,  joiden  luontosuhteet  ovat 
vallan  toiset.    Huomioonottamatta   ei   tassa  vhtevdessa  voida  nivos- 
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kaan  jattaa  Suomessakin  tavattuja  pienempift  tai  vahan  laajempia- 
Idn  seutuja,  jotka  kuusen  kapymuotojen  esiintymiseen  nahden  eroavat 
tiintuvasti  ymparoivista  alueista.  Niinpa  esim.  Kuusamossa  ole valla 
Meskusvaaralla  on  sen  korkeudesta  ja  paksusammaleiResta  metsa- 
tyypista  huolimatta  suhteellisesti  paljon  enemmiln  europaea-nxuotosL 
kuin  niinhyvin  pohjoisempana  knin  etel&mpanakin.  Merkillinen 
on  myoBkin  Lapuan  (-Lappajarven)  kuusimuotoalue,  jossa  tavataan 
Suomen  kaikki  kapyjen  perusteella  erotettavat  kuusirauodot,  viela|>a 
obovatakin,  siita  huolimatta,  ettS-  viimemainitun  l&heisin  lantinen 
tunnettu    levenemisraja  on  vasta  Kajaanin    Idhlakunnan  itaosissa. 

Mita  oksien  perusteella  erotettuihin  kuusimuotoihin  tulee,  on 
huomattu,  etta  niiden  tunnusmerkilliset  morfologiset  ominaisuudet 
voivat  muutamissa  epasuotuisissa  oloissa,  kuten  lumituhoalueilla  ja 
tiheissa  metsiasa,  joko  kokonaan  havita,  taikka  esiintyvat  ne  tyypilli- 
8in&  vasta  myohemmilla  kehitysasteilla.  Tahan  nahden  voidaankiu 
kapyjen  perusteella  erotettavia  kuusimuotoja  pit£l&  ulkonaisesti  pysy- 
vaisenipina  kuin  oksien  muodon  perusteella  erotettuja.  Varsin  suu- 
ressa  maarassa  ei  taman  seikan  kuitenkaan  tarvitse  vaikuttaa  viime- 
mainittujen  arvoon. 

Useat  edellaesitetyista  tutkimustuloksista  osoittavat  selvasti, 
etta  eri  kuusimuodoilla  on  erilaiset  biologiset  ominaisuudet.  Ilman 
naita  ei  voida  selittaa  kftpyjen  eroayaisuuksiin  perustuvien  kuusi- 
muotojen  siksikin  saannollista  maantieteellista  levenemista  ja  enera- 
man  obovatasL  lahentelevien  muotojen  suhteellisesti  runsaampaa  esiin- 
tymista  Pohjois-Suomen  vaara-alueiden  lakiosissa.  IlmastoUa  on  siis 
naihin  kuusimuotoihin  kyllakin  vaikutusta,  mutta  se  ei  ole  valitonta, 
vaan  riippuu  se  siitsl,  etta  eri  rauodot  suhtautuvat  luontosuhteisiin  ja 
niiden  vaiht^luihin  eri  tavalla.  Selvana  todisteena  tasta  on  europam- 
ja  obovata-mnotojen  tuntuvasti  erilainen  suvullinen  lisa&ntyminen 
kuusen  levenemisalueen  pohjoisissa  osissa.  Edellisen  kapyjen  pienuus 
ja  vahyys  tuntuvat  viittaavan  siihen  suuntaan,  etta  se  on  taalla 
paljon  heikompi  kuin  jalkimainen. 

Eri  oksamuotoihin  perustuvien  kuusimuotojen  erilaisen  kasvu- 
kyvyn  voidaan,  kuten  Sylven  on  tehnyt,  selittaa  johtuvan  oksien 
ulkonaisesta  rakenteesta.  Kampa-  ja  harjakuusten  oksat  varjostavat 
nim.  suhteellisesti  paljon  vahemman  toisiaan  kuin  erittainkin  laaka- 
kuusen,  joten  niiden  elintoiminta  ja  taman  perusteella  kasvukin  ovat 
voimakkaampia.  Mutta  jos  naiden  muotojen  kasvu  ei  olekaan  enaa 
—  kuten  saadut  tuloksetkin  viittaavat  —  epasuotuisissa  oloissa, 
.kuten  huonoilla  metsatyypeilla,  nopeampi  kuin  toisten,  tftytyy  8isS.is- 
ten  tekijain  oUa  eri  kuusimuotojen  kasvukyvjni  maaraajina.  Tftssa- 
kin  suhteessa  ovat  eri  kuusimuodot   tuottavampia    ((satoisampia)  ja 
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vahemman  satoisia  »kantoja»  (laatuja),  joiden  valillft  on  ero  Buurin 
siiotuisimmiRsa  ja  pienin  vahemman  suotuisissa  oloissa. 

Voidaan  siis  pitaa  varmana,  etta  en  kuusirmuxioiUa  on  erilaiset 
perinywUiaet,  sekd  morfologisesti  eUd  biologisesti  eroavat  ominaisuudet, 
t.  8,  eri  kuusimuodot  vastaavat  erilaisia  biotyyppejd,  taikka  oikeammin 
hiotyyjypiryhmid . 

Niilla  ominaisiiuksilla,  joita  tutkimukHessa  on  kaytetty  kapyjen 
muotoon  ja  rakenteeseen  perustuvien  kuusimuotojen  erott^miseen, 
ei  luonnollisesti  ole  itsesBaan  mitaan  biologista  (ekologista)  vaan 
ainoastaan  morfologinen  arvo.  Verrattain  pieni  biologinen  merkitys 
n&yttaa  nimittain  olevan  sillft,  ovatko  k&pyjen  suomut  siiipompia 
tei  tylpempia  siihen  verraten,  etta  suomujen  muoto  OBoittaa  maarat- 
tyjen  biologisten  ominaieuuksien  esiintymista  puulla.  Toisin  sanoen, 
kapyjen  muoto  on  sidottu  maarattyihin  biplogisiin  ominaieuuksiin, 
joita  se  senraa.  Sama  on  asianlaita  myoskin  kysymyksessaolevien 
oksamuotojen,  vaikkakin  niilla  jo  itsessaankin  —  kuten  edella  on 
mainittn  —  voi  olla  bkaien  muodosta  aiheutuva  erilainen  suhde 
kasYuun  y.  m. 

Paaasiassa  samanlainen  on  Schrdt&nn  kasitys  kuusimuodoista. 
Han  sanoo  nim.  (s.  13),  etta  tylppa  kapysuomumuoto  nayttaa  olevan 
indikaattorina  ominaisuusryhmille,  joka  kuuluu  sille  luonnolliselle, 
genetisesti  yhteenkuuluvalle  kuusimuunnokselle,  minka  hallussa 
on  kuusen  levenemisalueen  koko  itainen  osa  ja  joka  voi  sietaa  parem- 
min  alpinista  ja  pohjaista  ilmastoa  kuin  se  muunnos,  jolla  on  vino- 
nelionmuotoiset   kapysuomut. 

Epailemsltta  on  Cajander  (1916)  oikeassa  pitaessaan  europa^a- 
ja  obovata'TDi\xoto']8i  kahtena  vikaroivaiva  lajina  eli  sijaislajinUt  joiUa 
tarkoitetaan  ^perinnoUisesti  lahisukuisia  muotoryhmia,  jotka  ilmas- 
toUisesti  laheisilla  alueilla  korvaavat  toisiaan,  ja  jotka  ovat  synty- 
neet  maantieteellisista  roduista  nahtavasti  sen  kautta,  etta  toisesta 
rodusta  toiset,  toisesta  toiset  biotyj^pit  ovat  kuoUeet  sukupuuttoon, 
joten  eri  rodut  viimein  kasittavat  aivan  eri  biotyyppipopulatioita>^) 
Nam&  eri  sijaislajit  eivat  kuitenkaan  esiinny  toisistaan  eristetyilla 
alueilla,  kut«n  esim.  lehtikuusen  vastaavat  muodot,  eika  niiden 
»muotopuhtauskaan»  ole  niin  suuri  kuin  monen  muun  sijaislajin. 
Seuraavassa  tullaan  tarkastamaan  syita  tahan  ja  samalla  myos  yleen- 
sakin  kuusen  muotorikkauteen,  erittainkin  Suomessa. 

Keski-Europassa  tehdyt  tutkimukset  (vert.  esim.  Schroter)  ovat 
osoittaneet,  etta  siella  niinhyvin  ennen  jaakautta  kuin  jaakausien  vali- 
sena  aikanakin  on  kuusesta  tavattu  useita  muotoja,  nahtfi-vasti  euro- 

1}  Verrattain  laheinen  on  talle  Mayrm  k&sitys  (1908,  1909). 
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pamst'A  obovaiaan  asti.  Hyvin  luultavaa  taman  takia  onkin,  etteivat 
nama  muodot  oUeet  havinneet  jaakauden  viinie  vaiheellakaan,  vaan 
vaelsi  kiiusi  kvartarikaudella  naille  seuduille  verrattain  muotorik- 
kaana,  vaikkakin  eri  muodot  niahdoUisesti  palasivat  eri  aikoina. 
Umasto-olojen  vaihdellessa  ovat  toiset  geologiset  aikakaiidet  edLstii- 
neet  toisten,  toiset  toisten  muotojen  e«iintymista.  Ix)pullista -tasa - 
painotilaa  ei  vielakaan  ole  taydelleen  saavutettu,  silla  puolittain 
tylppasuomuisia  miiotoja  tavataan  viela  siella  taalla  alankoseiiduis^ii - 
kin.  Tama  voi  riippua  ainakin  osittain  siitepolyn  pitkamatkaisen  ku- 
letuksen  aiheuttamasta  ri8te\i:yksesta ,  joka  erittainldn  tassa  tapaiik- 
sessa  helposti  sattuu  [vert.  Cajander  (1916)  s.  578 — 579,  Hesselmau 
(1919)  y.  m.].  Smirimmaksi  osaksi  ovat  kuitenkin  eniten  obovaias. 
lahentelevat  muodot  falpesiris  ja  fennica)  keskittjTieet  niille  kas^ni- 
paikoille,  joilla  ne  ovat  eurojxiea-mvioio]^  voimakkaampia,  eli  Alp- 
pien  ja  muiden  korkeampien  vnoristojen  ylimpiin  osiin. 

Ainakaan  toistaiseksi  ei  liene  tunnettua,  minkalaisia  miiotoja 
ennen  jaakautta  esiintyi  kuusen  nykyisen  levenemisalueen  itaosa^sa. 
Huippuviiorten  miocenikerrostumista  loydetty  (vert.  Schroter)  enro- 
7^err-kapy  osoittaa,  etta  tama  kmisimuoto,  siiopeiden  ilmasto-olojen 
vallitessa,  on  ollut  levinneena  hyvinkin  pohjoisessa.  Koeppen  olettaa, 
etta  tasta  pohjoisesta  mioceniajan  kuu.sej^ta  olisi  jaakaudella  syntynj-t 
obovdta  (ja  tried loxima),  josta  kaikki  mnutkin  Europassa  jaakauden 
jalkeen  tavattavat  muodot  olisivat  lahtoisin.  Tannin  mukaan  olisi  siis 
alkuperainen  europaea'  havinnyt  sukupiuittoon,  ja  obovata  olisi  siten 
kaikkien  jaakauden  jalkeisten  kuu.simuotojen  la  Kin  kantarauoto.  *) 
Viimemainittuun  kasit^^kseen  yhtyy  tavallaan  myoskin  Korahiiisky. 
vaikkakaan  ban  ei  mainitse,  milloin  kysymyksessaoleva  uuv^^ien 
muotojen  synty  olisi  tapahtimut.  Han  pitaii  nim.  (1897,  s.  494 — ) 
obovaiaei  ikivanhana  muotona,  joka  on  sangen  laajalle  levinnyt  ja 
ej^ehaR  seka  lukuisia  valimuotoja  myohempina  muunnoksina,  jotka 
Europan  tasankojen  .suopeampi  ilmasto  on  aiheuttanut.  (Vert, 
myos  Schroter.)  —  Painvastaista  kasitysta  edustavat  m.  m.  Ttp- 
Imichoff  (1869)  Griesebach  ja  Kirckner,  jotka  pitivat  europaeaa  alku- 
muotona  ja  obovatuR  siita  johtuneena  ilmastollisena  muotona  (kli- 
matische  Form,  Teplaiickoff)  taikka  mannermaailmaston  aiheutta- 
mana  muunnoksena  (Kontinental-Varietat,  Kirckner),  Olipa  asian- 
laita  kuinka  tahansa,  voidaan  joka  tapauksessa  pitaa  varmana,  ettii 
obovata  on  ainaldn  jaakauden  jalkeen  esiintynyt  levenemisalueeni^ 
keski-  ja  itaositJsa  verrattain  puhtaana.    Uu^ien,  sen  ja  europaea\^, 


^)  Koeppen  suhtautim  kysyniykseen  eri  tooksissaan  ori  tavoiUa.    Vert.  v.  1885  ja 

1889. 
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valinmotojeu  esiintyminen  siella  taalla  Aasiasssa  viittaisi  laiitenkin 
siihen,  etteivat  namakaan  miiodot  ole  sieltS.  kokonaan  piuittuneet . 
Missaan  tapauksessa  ei  niiden  esiintyminen  liene  yksinomaa  Euro- 
pasta  tulevien  muotojen  vaikutusta. 

Suurimpana  syyna  kuusimuotojen  suureen  vaihtehiun  on  se, 
etta  tama  puulaji  suurimmaksi  osaksi  on  vieraBpolyyttaja  (allogami, 
t.  s.  sen  siemenaiheet  hedelmoittaii  toisen  puim  siitepoly).  Kuten 
Kairamo  (1890)  on  erityisemmin  hiiomaiittanut,  voidaan  kuusen  vali- 
muotoja  siten  pitaa  sekamuotoina  ja  kun  vie  la'  ottaa  hnomioon, 
etta  risteytys  erittainkin  laheisten  muotojen  valilla  on  helppoa,  on 
selvaa,  etta  t&ten  voi  syntya  keskejTnaton  sarja  toisiinsa  liittyvia 
pikkumuotoja,  jotka  yhdistavat  sijaislajit,  europaean  ja  obovatan 
seka  oksien  muotoon  perustuvat  aarimmaisjrysmuodot,  kampakuusen 
ja  laakakuusen,  toisiinsa. 

Mainitnt  sekamuodot  ovat  luonnollisesti  yleisimpia  ja  vaihtele- 
vinipia  siella,  missa  molemmat  paamuodot  esiintyvat.  Nain  on-asian- 
laita  Suomen  pohjois-  ja  osittain  keskiosassakin  (Lapua).  Kuusi 
on  tullut  Suomeen  kahta  eri  tieta,  itaista  ja  etelaista,  edellista  nahta- 
vasti  obovata,  paaasiassa  jalkimaista  europaea.  [Backman,  Cajander 
(1916)].  Erittainkin  naiden  vaelhisteiden  yhtymakohtaan  syntyi 
knusesta  lukiiisia  valimuotoja.  Tassa  lienee  sangen  vaikuttava  syy 
siihen,  miksi  erittainkin  Suomessa  knusimuotojen  lukuisuus  on  paljon 
suurempi  kuin  varsinkin  etelampana. 

Ri^teytyksella  on  vaikutusta  myoskin  knusimuotojen  biologisiin 
ominaisuuksiin .  Jatkuvan  risteytyksen  kautta  syntyy  yha  edelleen 
pikkumuotoja,  joista  jokaisella  on  oma  ominaisuusryhmityksensa. 
Taman  takia  ei  tutkimuksessa  mainittuja  kuusimuotoja  ole  pidettava 
(ominaisuuksiensa  pysyvaisyytta  ja  keskinaisia  suhteita  silmalla- 
pitaen)  minaan  puhtaina  linjoina,  vaan  populatioina  ja  populatio- 
ryhmina,  joissa  risteytyksella  seka  sen  jalkeisella  Mendelin  jakautu- 
misella  on  oilut,  ja  yha  edelleenkin  on,  sangen  suuri  vaikutus  tavat- 
tavien  muotojen  syntyyn  ja  lukuisuuteen. 

Oksien  perusteella  erotetuilla  kuusimiiodoilla  on  myoskin.omat 
esiintymisalueensa,  vaikkakin  ne  ovat  pienemmat  ja  hajallisemmat 
kuin  edellisten.  Erittainkin  tasankoalueiden  lehtokeskukset  ovat' 
kampa-harjakuusten  luonnollivsia  kasvupaikkoja;  sielta  voivat  ne  tun- 
kea  muut  tieltaan,  mutta  laheisilla  huonommilla  tyypeilla  ovat  ne 
suhteellisesti  heikkoja.    Myoskaan  pohjoisempana  eivat  huonommat 
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metsatyypit  ja  korkeamniat    kasvupaikat    niille    sovellu,  ja  niilla 
voittavat  toiset  muodot  ne.^) 

Erittainkin  metsatalouden  kannalta  olisi  tarkeaa  voida  ratkaista 
erotettujen  kvusimuotojen  perinnollisyys,  jotta  paiLstaiBiin  selvyyteen 
siita,  missa  maarassa  todettuja  erilaisia  perinnollisia  ominaisuiu^- 
yksikoita  saatetaan  kaytannossa  hallita,  esim.  valittaessa  siemenpuiki«i 
haluttuja  kuiisimuotoja.  Kuten  edellasanotusta  seuraa,  tekee  kuusen 
runsas  sekasikioisyys  eritt&inkin  useiden  muotojen  yhtymaalueiUa  eri 
muotojen  periytymisen  hataraksi.  Harvoin  ovat  siemenpuiksikaan 
jatetyt  kuuset  niin  etaalla  toisistaan,  ettei  risteytysta  sen  ja  yhden 
tai  useamman  muun,  ominai8UU8aihe-(geeni-)  kokoomuksensa  puolesta 
toisistaan  eroavan,  puun  v&lilla  vol  tapahtua.  Saman  siemenpuun  saat- 
tavat  siten  hedelmoittaa  useat  keskenaan  erilaiset  kuuset,  ja  sita- 
paitsi  osan  emikukista  viela  omienkin  hedekukkien  siitepoly,  joten 
eri  oksien,  vielapa  eri  kapyjenkin  siemenet  voivat  antaa  alun  erilaisille 
taimiUe  ja  taimiryhmille.  Katsoen  siihen,  etta  tutkimuksessa  esiin- 
tulleita,  metsatalouden  kannalta  tftrkeita,  ominaisuusyksikoita.  on 
tarvis  erottaa  ainoastaan  harvoja,  voidaan  sekamuotojen  lukua  kay- 
t&nnossa  rajoittaa  niihin  muotoihin,  jotka  tutkimuksessa  ovat  tulleet 
erotetuiksi.  Jos  sitapaitsi  kahden  toisilleen  etaisemman,  biologisesti 
toisistaan  enemman  eroavan,  muodon  valilla  risteytysta  tapahtuu, 
eivat  kaikki  syntyneet  taimetkaan  kesta  yhta  hyvin  keskinaisessa 
taistelussa,  vaan  jaavat  voimakkaammat,  tassa  tapauksessa  halu- 
tuimmat,  muodot  vallitseviksi.  Tama  seikka  varmentaa  myoskin 
voimakkaiden  muotojen  i)erinnolli8yytta.  SitApaitsi  voidaan  niin- 
pian  kuin  muotojen  ulkonaiset  tyypilliset  ominaisuudet  alk&vat 
esiintya,  hoitohakkauksissa  ja  valmistushakkuissa  yha  edelleen  jat- 
kaa  tata  luonnon  aloittamaa  valintaa. 

Eri  kuusimuotojen  levenemiskeskuksissa,  joissa  ne  luonnostaan- 
kin  vaihtelevat  vain  pienien  rajojen  sisftlla,  on  periytyvaisyys  luon- 
nollisesti  vielakin  pysyvampi. .  Tama  koskee  varsinkin  paamuotoja, 
eurojxieaa,  ja  obovatasi,  joita  tassakin  suhteessa  voidaan  hyvalla  syylla 
pitaa  vikaroivina  lajeina.  Joskaan  toiset  muodot  eivat  ole  yht&  pysy- 
via,  on  niille  kuitenkin  annettava  tclss^  suhteessa  ainakin  sama  arvo 

^)  Samantapainen  eroavaisims  on  kahden  Ke8ki-£uropas.sakin  tavattavao,  levea- 
latviiksisen  ja  kapean,  kiiusentapainen,  m£lnnyn  valillSl.  Niita  tavataan  KieftHdn  (1911) 
mokaan  sekaisin  kaikkialla,  niutta  alankoseuduilla  on  edellinen,  ja  viioristojen  kanun- 
massa  ilmastossa  jalkimilinen  vallitseva.  J&lkimainen  on  siis  epasuotuisissa  ilmasto^loi^^ 
voimakkaampi,  mutta  suotuisissa  taas  heikompi.  Zederhauer  (1912)  on  viljelyskokeiden 
perusteella  tuUnt  siihen  tulokseen,  etta  naiden  mantymuotojen  pituuskasvii,  joka  samafla 
kasvupaikallakin  on  erilainen,  niin  etta  leveaoksainen  kasvaa  nopeaminin  kuin  kapeaok- 
sainen,  nienee  perintona  nnoskin  jalkelaisiJle.  —  Muodot  vastaavat  siten  eri  biot^^-pp^^ja. 


Digitized  by 


Google 


97 

kuin  puulajien  n.  k.  maarUieieelUsiUe  roduille,  joiden  ominaisuuksien 
periytyvftisyytta  on  vertailevilla  tutkimuksilla  ja  viljelyskokeilla  sel- 
vitetty.  —  Siten  ovat  monet  tutkimukset  (Vilmorin,  Giealar,  v, 
SiverSj  SchoUy  Enghr,  Zederhauer^  Wibeck  y.  m.)  osoittaneet,  etta 
maantieteellisilla  roduilla  (Klimavarietat,  Cieslar,  Engler)  ja  vielapa 
kasvupaikkamiikaantumillakin  (Engler)  on  useita,  nahtavasti  useaan 
sukupolveen  perintona  kulkevia  ominaisuuksia,  kuten  kasvunopeus, 
kasvukauden  pituus  ja  sen  alkaminen  ja  paMtyminen.  Osittain  ulot- 
tuvat  namfil  rotuominaisuudet  jalkelaisten  morfologisiinkin  ominai- 
suuksiin  (neula^ten  muotoon,  ik&an,  kokoon,  tiheyteen),  mutta 
useissa  ta^pauksissa  on  se  heikkoa  ja  lyhytaikaista. 

Jarjestelmallisesti  toimitettuja  viljelyskokeita  ei  sitavastoin  eri 
kuusimuodoilla  ole  tiettavasti  tehty,  vaikkakin  jo  aikaiseen  on  huo- 
mattu,  etta  siperialaisen  kuusen  siemenista  syntyneet  punt  ovat 
ueeissa  europalaisissa  puistoissa  viljeltaessa  sailyttaneet  m.  m.  ominai- 
sen  nlkomuotonsa.  (Vert.  m.  m.  Willkomm,  Beissner),  Ruotsin  metsft- 
tiet«eIliseM  koelaitoksella  on  kylla  Sylvin  aloittanut  sellaiset,  mutta 
tuloksia  ei  niista  viela  ole  saatu.  Ne  koskevat  hanen  erottamiaan 
oksien  muotoon  perustuvia  kuusimuotoja,  ja  ovat  siemenet  saadut 
halutuUa  tavalla  tapahtuneen  hedelmoityksen  jalkeen.  Mainitse- 
matta  ei  kuitenkaan  voida  jattaa  Fedorovitsin  jo  v.  1874  Kasanin 
kuvemementissa  aloittamia  kokeiluja,  joissa  k&ytettiin  nahtavasti 
Biian  seuduilta  saatua  europalaisen  ja  Permin  kuvemementista 
hankittiia  siperialaisen  kuusen  siemenia.  Tutkimukset  koskivat  niin- 
hyvin  taimien  sirkkalehtien  lukua  kuin  taimien  kasvuakin.  Edellisen 
1  994  taimesta  oli  63.7  %  sellaisia,  joilla  sirkkalehtia  oli  8  tai  9,  6 
ja  7  sirkkalehtea  oli  21.3  %,  10  kpl  ll.i  %  seka  11  ja  12  kpl  3.9  %. 
Siperialaisella  sitavastbin  oli  sirkkalehtien  luku  paljon  pienempi; 
1  087  taimesta  oU  6  kpl  3.7  %,  6  kpl  32.2%,  7  kpl  40.8%,  »  kpl  20. i% 
ja  9  kpl  3.2  %.  1-vuotisina  oli  europalaisten  taimien  keskipituus  3.2 
cm  ja  siperialaisten  1.4  cm,  2-vuotisina  6.9  ja  2.8  cm,  6-vuotisina 
28.2  ja  12.6  cm.  Nama  tulokset  sopivat  hyvin  yhteen  niiden  tutki- 
musten  kanssa,  jotka  koskevat  maantieteellisten  rotujen  perinnoUi- 
syytta;  kaikissa  viljelyskokeissa  on  todettu  pohjoisempaa  ja  vuoris- 
tojen  korkeimmilta  osilta  saatu jen  siementen  synnyttav&n  taimia, 
jotka  ovat  hidaskasviiisempia  kuin  etelaisempien  ja  alankoseutujen 
taimet.  Tunnettua  myoskin  on  ollut,  etta  samalla  havupuulla  sirkka- 
lehtien luku  on  pienempi  pohjoisessa  kuin  etelassa.  Eritt&inkin 
WiUroclaii  viljelyskokeet  eri  seuduilta  saaduilla  kuusensiemenilla 
ovat  kuvaavia.  ^Ranskasta  saaduista  siemenista  syntyneilla  taimilla 
oli  sirkkalehtien  keskiluku  8,88  kpl,  Buotsista  It&gootanmaalta  saa- 
duilla 7.oi,'^Taalainmaa8ta  6.55,  Jellivaarasta  5.70  kpl  j.  n.  e.  Toms- 
kista  giperiassa  l&hetyt  obovatan  siemenet  antoivat  keskiluvuksi  7.22. 
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Ainoat  tunnetut  kokeilut,  joissa  on  k&ytetty  8amalla  kasvupai- 
kalla  kaBvaneiBta  eri  kuusimuodoista  otettuja  siemenift,  ovat  Eng- 
lerhi  toimittamat.  V.  1898  kerftsi  han  kapyj&  Sveitsin  Graubiinde- 
nissa  1560 — 1600  m  korkeudella  yhdesta  alpestris-,  medioxima  ja 
ei^ropoea-pimsta.  NaiRta  saatujen  2-vuotisten  taimien  maanpa&lliBen 
osan  pituuR  oli  niilla  Ziirichin  luona,  6Y0  m  merenpinnaBta  olevalla 
Adlisbergin  koeasemalla  kasvatettaesfla  5.4,  5.o  ja  4.0  cm  seka  4- 
vuotisina  50,  48  ja  41  cm.  Vaikkakaan  nftin  pienille  kokeilnille  ei 
voida  suurta*  arvoa  antaa,  nayttavat  ne  kuit«nkin  tukevan  tehtya 
johtopftatoftta,  etta  obovatas>n  kallistuvat  muodot  ovat  Alpeillakin 
europaeaa,  voimakkaampia.  Tama  tulos  on  sitakin  merkiteievampi. 
kun  eri  puista  saaduista  RiemeniBtH  alpestrik^en  olivat  pienimpia 
ja  europcLean  suurimpia,  ja  Englerin,  samaten  knin  muidenkin,  tarkat 
tutkimukset  ovat  osoittaneet,  etta  suuremmista  (joko  painavam- 
mista  tai  eritt&inkin  kokoon  katsoen  suuremmista)  siemenista  synty- 
vat  taimet  ovat  nopeakasvuisempia  kiiin  pienemmiRta  siemeniBta 
saadnt. 

Kaikesta  edeMolevasta  k&y  selville,  eUa  tutkimukseeaa  maini- 
tuilla  kuusimwodoiUa  on  metsdtaUmdellinen  arvo.  Moan  eteldoeissa 
aw  kuuseUe  sopivilla  metmtyypeilld  pyriUdvd  kasvattamaan  hampa- 
harja-,  sekd  acuminata'tniiotoja,  Keski-Siwni^saa  ovat  myoskin  aamat 
okaamuodoi  edulUsimpiay  mutta  kdpyjen  eroavaimiuteen  perustuvista 
miwdoista  voidacm  myos  kdyttdd  europaeaa,,  63  Uveyaasteen  pohjoispuo- 
lella  on  suoaiUava  eniten  obovata-fennica-rmiotoja  ja  sitd  enemmdn,  huJUi 
pohjoisemmakai  ja  korkeammaksi  merenpinnasta  tuUaan.  Ainakin 
stiotuiaimmism  oloism,  paremmilla  meisdtyypeilld  ja  alankoseuduis4a, 
ovat  kampa-harjakuuset  tadUdkin  edullisiay  muUa  vaarojen  ja  tuntu- 
rien  ylimmiUd  osilUiy  varsinkin  lumitMhoahieilla,  ovat  niiUd  yUisim- 
min  tavatiavat  muodot  varmimpia, 

Samalla  kuin  tutkimuksista  on  kaynyt  selville,  etta  p  y  s  y  v  i  e  n 
itsenftisten  kuusimuotojen  erottaminen,  johon  aikaisemmin 
yleensA  on  pyritty,  ei  ainakaan  toiataiseksi  ole  onnigtunut,  on  todettii, 
etta  on  olemassa  sellaisia  k&ytannolliBcM  tavalla  erotettavia  ja 
maariteltaviil  knurimuotoja,  joilla  on  ma&ratyt  taloiidelliselta  kan- 
nalta  katsoen  tarkeat  ominaisuudet.  Erittainkin  tassa  suhteessa  ovat 
tnlokset  positivisia;  ne  osoittavat,  etta  k&pyjen  ja  oksien  miiodon 
perusteella  erotettavat  kuusenmuotoryhm&t  edust^vat  myoskin  met- 
sftnhoidollisesti  huomattavia  perinnollisia  muotoryhmift  ja  tarjoavat 
siksi  sopivan  lahtokohdan  viljelyskokeille,  joiden  avuUa  tnlee  myos- 
kin lopullisesti  selvitetyksi  edell&mainittu  kysymys  kuusen  pysy- 
v&isten  muotojen  olemassaolosta. 


Digitized  by 


Google 


Tutkimuksen  yhteydessa  viitataan  seuraavaan 
kirjallisuuteen. 

A,  L,  Bachnan,    Selostus  kuiiKen  k&pymuotojen  koskevasts  esitelma^ta.  Suomen  Metsa- 

tieteeJlisen  Senran  toiniinta  v.  1909 — 1917.   Jnlkaissut  A.  K.  Cajafider.    Ylipaiiios 

Acta  Forestalia  Fennic*  7:sta.    Helsinki,  1917.   S.  23—. 
(iutUJier  Riiter  Beck  tw?  ManagetUi,  Flora  von  Nieder-Osterreich.  Erste  Heft<».  Wien,  1890. 
L.  Beissaer,    Handbnch  der  Nadelholzkunde.   Berlin,  1891. 
Fr,  Berg^   Einige  Spielarten  der  Fichte.    Schriftcn  herausgegeben  von  der  Naturforscher- 

Gesellschaft  bei  der  Universitat  Dorpat.   Dorpat,  1887. 
A.  G.  Blotnqvist,   Finlands  tr&dslag  i  forstligt  hanseende  beskrifna.    II  Granen.   Finska 

Forstforeningens  Meddelanden.   Bd.  13,  h.  2.   Hehdngfors,  18^. 
Axel  IJtytf,   Norges  Flora.   Anden  del.  Christiania,  1874. 
Axel  BlyU,   Handbog  i  Norges  Flora,  Kristiania,  1906. 
A.  Bode,  Verbreitiings-Grftnzen  der  wichtigsten  Holzgewachse  des  Europaischen  Russlands. 

Beitrage  zar  Kenntniss  des  Russischen  Reichs.  Bd.  18.  St.  Petersburg,  1856.  S.  1—. 
Ckr.  O.  Briiggefy  Mittheilungen  uber  neue  iind  kritische  Pflanzenfomien.   AbiesfexcelmJ 

alpestris  Brgg.  Jahreabericht  der  Natarforschenden  G«sellschaft  Graubflndcns.  Neue 

Folge.    Jahrg.  XXVIII.    II.  Wissenwhaftliche    Mittheilungen.    Chur,  1886.  —  S. 

167—. 
Anton  Biihler,    Saatversuche.    Mittheilungen  der  Schweizerischen  Centralanstalt  fflr  das 

forstliche  Versuchswesen.  Bd.  I,  H.  1.  Zurieh,  1891.—   S.  87—. 
A.  K.  Cajander,  Met.s&nhoidon  penisteet,  1.  KaHvibidogian  ja  kasviraaantieteen  p&ftpiir- 

fceet.    Porvoo,  1916. 
A.  K.  Cajander,  Metsanhoidon  peruKt<^et,  II.   Suomen  dendndogian  paftpiirteet.   Porvoo, 

1917.  .    . 

.1.  Ciedfur,   Die  Bedeutang  klimatischer  Variet&ten  unserer  Hdzart«n  fflr  den  Waldbau. 

Centralblatt  fur  das  gesamte  Forstwesen,  1907. —  S.  1 — . 
Dammer,    Ueber  einige  Fonnen  der  Picea  excelm  Lk.  in  dor  Umgebung  St.  Petersburg. 

Il<»richt«  der  Deutschen  Botanischen  Gesellschaft.  Bd.  L  Berlin,  1883.  —  S.  36()— . 
Arnold  Engkr^  Einfluss  der  Provenienz  des  Samens  auf  die  Eigonschaften  dor  lorstlichen 

llolzgewachse.    Mitteilungen  der  Schweizerisohen  C^entralanstalt  fOr  das  forstliche 

Versuchswesen.   Bd.   VIII,  H.  2.   Ztirich  1906. 
Arnold  Engler,  Tatsachen,   Hypothcsen  und  Irrtttraer  auf  deni  (lebicte  der  Sauienprove- 

nienz— Frage.   Forstwissenschaftliches  (Centralblatt,  1908.  —  S.  296 — . 
Arnold  Engler,  Einfluss  der  Provenienz  des  Samens  auf  die  Eigenschaften  der  lorstlichen 

l^olzgew&chse.    Mitteilungen  der  Schweizerischen   C^^entralanstalt  ftir  das  forstliche 

Ver.such8wesen.   Bd.  X,  H.  3    Ziirich,  1913. 
0.  <lfedopoeu*tSy  HuBUfl  HauJuoj^euiH  H&ji'h  cHCiipcKoio  ejibio  iPioca  obovaUi  Ledb.). 

-ItcHofl  ^lupnajit,  1876.  S.  15—. 


Digitized  by 


Google 


100 

«/).  0€dopo6utt9,  Erne  0  cH<5HpoKofl  eJiH.    Jlicnoft  '/I\ypwajn.,  1880.    S.  472—. 
N.  [.  FeUman,   Kirje  William  NylanderiUe  (Oulusta  18  "/^  63).    Bulletin  dc  la  Sociei. 

Botanique  de  France.  Tome  X.   Paris,  1863.  —  S.  495 — . 
N,  I.  FeUman,     Plantae  vasculares  in  Lapponia  orientali  sponte  nascentos.    (v.  IbtUi. 

Notiser  ur  S&llskap.  pro  Fauna  et  Flora   Fennica  fSrhandlingar  H.  8, 1882.  — k 

XXVII.    57—. 
2%  M.  Fries,  Nya  skandinaviska  vftxter.  Botaniska  Notiser,  1857.  —  S.  174 — . 
Th,  M.  Fries,   1111111^  till  Eduard  Ilisingers  uppsats  >Nagra  ord  om  dc  i  Skandinavifii 

forekonmiandc  formerna  af  granen  (Picea  excelsa)».   Botaniska  Notiser,  1868.  —  S. 

54—. 
Th,  M,  Fries,  Strddda  bidrag  till  kilnnedom  om  Skandinaviens  barrtrad.  Botaniska  K'»- 

tiser,  1890.  —  S.  250—. 
L.  A.  Haud^,  Erblichkeifc  bei  Buche  und  Eiche.  Centralblatt  Kir  das  gesamte  Forstwescn. 

1909.  —  S.  333^ 
G.  Hempel,  K.  Wiihelm,  Die  Baame  und  Str&uchen  des^Waldes.  Abt.  L  Die  Nadelhob  r. 

Wien  und  Olmttts. 
Uenrik  Hesselman,  Material  for  studiet  af  skogstrftdens  raser.  9.  Bestandsbildandc  onn- 

gran.   Meddelanden  fran  Statens  SkogsfQrsoksanstalt.    H.  5,  1908.  —  S.  195—. 
Eenrik  Hesselman,   lakttagelser  6yer  skogstr&dspollens  spridningsfdrmaga.  Meddelanden 

fr&n  Statens  SkogsfOrsoksanstalt.  H.  16,  1919. 
Eduard  Hisirtger,   N4gra  ord  om  de  i  Skandinavien  forekommande  formerna  af  graiun 

(Picea  excelsa).  Botaniska  Notiser,  1867.    —  S.  49—. 
Hjalma/r  HjeU,   Conspectus  floras  fennicae.   Acta  Societatis  pro  Fauna  et  Flora  Fennici) 

V,  1.   Helsingfors  1888. 
A,  E.  HSyrin,   Granbestanden  i  Finland.    Geografiska  Foreningens  Tidskrift,  1898.  - 

S.  148-. 
A.  Osw,  Kakramo  (Kihlman),  Antcckningar  om  floran  i  Inari  Lappmark  (1880).  Meddei. 

af  Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica.   If.  II.  Helsingfors,  1885.  —  S.  45—. 
A.  0»o.  Kavramo  (Kihlman),    Pflanzenbiologische  Studien  aus  Russisch-Lappland.  Acta 

Soeietatis  pro  Fauna  et  Flora  Fennica.  V.  VI.  n:o  3.  Helsingfors,  1890. 
A,  Osw.  Kairamo  (KUhman),  Kehotus  kuusen  kiipyjen  kokoamiseen.  Meddel.  af  Sociftai' 

pro  Fauna  et  Flora  Fennica.   11.  27.   Helsin^ors,  1900.  —  S.  40—. 
fl^edops  EenncM,  reorpacJ)HHecKoe  pacnpacTpaueuie  XBofiHU.vb  flepeB'r>.    CaHKT 

neTepfiyr'B,  1885. 
Fr.  Koeppeii,    Die  gcographischc  Verbreitung  dcr  Holzgewachse.    St.  Petersburg,  IN^'^- 
M.  Kienitz,   UebQr  Formen  und  Abarten  heimischer  Waldbaume.   Berlin,  1879. 
M',  Kienik,  Formen  und  Abarten  der  gemeinen  Kief  or  (Pintis  silvestris  L.),  Zeitsdirift 

far  Forst  und  Jagdwesen,  1911.  —  8.  4—. 
Ltidvig  Klein,    Forstbotanik.    Loreys  Handbuch  der  Forstwissenschaft.    Bd.  I.  Drifts 

Auflage.   Tubingen,  1913.  —  S.  299—. 
S.  Korshinsky,  Tentamen  florae  Rossiae  orientalis.    SauHCKH   iMnepaTopcKofl  Aicaie 

liifl  Hayict.   VIII.   C.-neTepCypi-^,  1898. 
•  S.  Kurdiani,  Zur  Frage  uber  die  Rassen  der  Finns  silvestris.  Ontralblatt  fur  das  gesaiut^* 

Forstwesen,  1908.  —  S.  229—. 
C.  F.  Ledehour,  Flora  Altaica.  Tomus  III.  Berlin,  1831. 
C.  F,  Ledebour,   Icones  plantarum  novarum  vel  imperfecte  cognitarum  floram  Rossicain- 

imprimis  Altaicam,  illustrantes.   Centuria  V.   Riga,  1834. 
C.  F.  Ledebour,  Flora  Rossica.   Wolumen  III.  Stuttgart,  1846^1851. 
A.  V,  Middendorff,   Sibirische   Reise.     Bd.    IV.    Theil   I.    Die  Gcwftchse   Sibiriens.  St. 

Petersburg,  18G4. 


Digitized  by 


Google 


-w^ 


101 

Heinrieh  Mayr,  Die  Variationen  der  Holzgewftchse,  ihre  Entstehung  und  ihro  Bedei^tang 
fur  die  Praxis.   ForstwissenschaftUches  Ccntralblatt,  1908.   -—  S.  1—. 

Heinridi  Mayty  Waldbau  anf  naturgesetziicher  Grundlage.   Bc^rlin,  1909. 

Hcinrick  Ma/^,  Die  Lebensdauer  der  Nadeln.  Zeitschrift  far  Forst  und  Jagdwcsen,  1894. 

E.  T.  Nyhokn,  Ett  granomr&de  i  KuolajiLrvi  socken.  Medde).  af  Societas  pro  Fauna  ot 
Flora  Fennica.  1900.  —  S.  169—. 

WiUiam  Nykmder,   katso  N.  I.  Fellmm,  kirje  NylanderiUe,  1863. 

E.  Nyman,   Om  nigra  kotteformer  af  gran.  Botaniska  Notiser,  1896.  —  S.  227—. 

A.  Oppmnariy  Renkbuchen  in  Dinemark.  Centralblatt  fiir  das  gesamte  ForHtwesen,  1909. 

—  s.  loa-. 

Emtnanuel  v,  Purkyne,     Ueber  zwei  in  Mitteleuropa  wachsende  Fichtenfomicn.   Allgo- 

meine  Forst  und  Jagdzeitung,  1877.  —  S.  1—. 
E.  Regel,  Gartenflora.  Jahrg.  12.,  Erlangen,  1863. 

E,  Regel,  N.  J.  FeUrnaniHB  v.  1864  Ifthettama  kirje.    Notiser  ur  Sallskap.    pro  Fauna 

et  Flora  Fennica  forhandlingar  .  H.  8.   Helsingfors,  1882.  —  S.  60—. 
August  RenvaU,   Ora  mojligheten  att  pa  forhand  bcddma  ett  tallfroars  produktivitet  pii 

gnind  af  kottens  l&ngd.    Suonien  Metsanhoitoyhdistyksen  Julkaisuja  XXX,  1913. 

S.  471—. 
//.  Reuss,  Aus  den  Reussschen  Fichten-Roinzufhtversuchen  voni  Jahre  1878.  IIMitteilung. 

Centralblatt  fiir  das  gesamte  Forstwesen.  42.  Jahrgang.  1916.  —  S.  383 — . 

F.  J.  RuprecfU,    Flores  Samojedorum  Cisuralensiiun.     BeitrSge  zur  Pflanzenkundc  des 

Russischen  Reiches.    St.  Petersburg,  1846. 
Th.  Saelan,  A.  0.  Kairamo  (Kihlman),  Hj.  Hjell,  Herbarium  Musei  Fennici.   I.  Plantae 

vasculares.   Helsingfors,  1889. 
//.  R.  Sandberg,  Reseberattelse,  a^ifven  pa  grund  af  en  med  statsanslag  foretagen  forts- 

lig  studieresa  till  Inari,  Utsjoki  och  Enontekis  lappmarker.  Finska  Forstfdroningcns 

Meddelanden.    15.    Helsingfors,  1898. 
l*fUr  Karl  SehoUy  Pinm  sylvestns  L.  Die  gemeine  Kiefer.    Beitriige  zur  Systematik  und 

Provenienzfrage.   Forstwissenschaftliches  Centralblatt,  1904.  —  S.  123—. 
Peter  Karl  SchoU,  Rassen  der  gemeinen  Kiefer  (Pinus  sylvestns  L,),  Sama,  1907.  —  S. 

199—. 
(J,   Schrdier,    Ueber   die   Vielgestaltigkeit  der  Fichte.    Vierteljahrsschrift  der  Natur- 

forschenden  Gesellschaft  in  Ziirich.  Jahrg.  43.  Ziirich,  1898.  —  S  125  — 
/•'.  (J.  Sekiibeler,  Norges  Vaextrige.  I-ste  Bind.  Christiania,  1886.  ~  S.  393—. 
Nils  Sylvan,  Studier  dfvor   granens  formrikedom,  sftrskildt  dess  forgreningstyper  och 

deras  skogliga  varde.    Meddelanden  f ran  Statens  Skogsfdrsdksanstalt.   H.  6,  1909. 

—  S.  57-. 

Nils  SyMn,   Kubikmassa  och  form  hos  granar  af  olika  f&rgreningstyp.    Skogsv&rds- 

foreningens  tidskrift,  1914.  —  S.  635—. 
Nils  SykSn,  De  svenska  skogstriden.  I.   Barrtrftden.   Stockholm,  1916. —  S.  20— . 
.1.  lenjiof/.ioes.H.'tcKOJihKO's&U'tHAm^  OTHOC0Te.TibHu  ypo^icafl  ejioBOHXh  cfeMHHb. 

.fltOHoft  >KypHaJi'b,  1843,  I.  t^aHKTneTeprJyprs,  1843.  —  S.  124. 
Th.  I'epbucholfy  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der  sibirischen  Fichte,  Picea  ohovnta  Ledeb. 

Bulletin  de  la  Soci6t6  Imperiale  des  naturalistes  de  Moscou.    Tome  XLI.  Moscou, 

1869.  —  S.  244—. 
K.  R.  txm  Trautvetkr,    Die  pflanzengeographischen  Verbal tnisse  des  europ^ischen  Russ- 

lands.  H.  I.  Riga,  1849. 
E.  R,  vofi  TrautvetteTj  Phaenogame  Pfianzen  aus  dem  Hochnorden.  Middendorffs  Roise 

in  den  Jiussersten  Norden  und  Osten  Sibiriens.   Bd.  T,  Thoil  2.  St.  Petersburg,  1850. 

—  S.  1-. 


Digitized  by 


Google 


102 

Edward  Wainio,    Kasvistosahteista  Pohjois-Suompn  ja  Vonjijan-Karjalan  rajasettduiila. 

Akat.  vaitdskirja.    Helsinki,  1878. 
Moriiz  WiWcmnm,  Forstliche  Flora  von  DeiitHchland  und  Oest4?rn»ich.  Leipzig  und  HeidW- 

berg,  1875. 
Veil  Brecher  WiUroeky  Meddelaiiden  om  granen,  sarskildt  hennes  svenska  former,  i  bild 

och  skrift.  Afdel.  I.  Acta  horti  Bergiani.  Band  5,  n:o  1.  Stockholm,  1914. 
E.  Zederbauer^   Die  Farbe  des  Weissfohreniiainens  alt;  systcmatisches  Merkmal.   Central- 

•    blatt  fiir  das  gesamte  Forstwesen,  1908.  —  S.  394.— 
E.  Zederhauer,  Griin  und  rotzapfige  Fichten.  8ama,  1910.  —  S.  310—. 
E.  Zederbauer,  Versuche  liber  indi\aduelle  Awslose  bei  WaldbSumen.    Sama,  1912.  —  S. 

201.  Sama,  1913.  —  S.  197—. 
E.  Zederbauer,    BeitrSge  zur  Biologie  der  Waldbunne.    J.  Variabilitat  dor  Waldbiiumr. 

II.  Lebensdauer  der  Blatter.   Sama,  1916.  —  S.  234—.  339—. 


Digitized  by 


Google 


Ober  die  Fichtenformen  und  ihren  forstwirt- 
schaftlichen  Wert. 

Referat 

Unter  den  Vorausseizungeii  einer  inteiisiven  ForHtwirtschaft  ist  eine  der 
wichtigsten  die,  dass  auf  den  ihr  zur  Verfiigiing  stehenden  Bodenflachen  ge- 
eignete  Holzarten  und  Holzarteninischungen  erzogen  werden.  Nel3en  den  ver- 
schiedenen  Holzarten  ist  aber  auch  den  verschiedenen  Formeii  einundderselben 
Holzart  Beachtung  [geschenkt  worden  fPurkyne,  Huber,  Reuwy  Ncbbe,  Syl- 
vSn  u.  a. ). 

Die  vorliegenden  Untersuchungen  Bind  vorzugsweise  im  Sommer  1919 
auBgefiihrt,  wo  h)ei  dem  Studivim  der  nordfinnischen  Fichtenwalder  nebenher 
auch  Beobachtungen  iiber  den  forstwirtschaftliohen  Wert  der  verschiedenen 
Fichtenformen  gexnacht  wurden.  Die  Bedeutung  der  Untersuchimg  wird 
dadurch  erhoht,  dass  mehrere  Personen  Untersuchungsmaterial  au8  Gegenden 
bescbafft  haben,  die  der  Verfasser  nicht  selbst  hat  besuchen  konnen. 

Die  Beobachtungen  haben  sowolii  den  Fichtenformen,  die  man  auf  (inind 
der  VerBchiedenheiten  der  Z  a  p  f  e  n,  wie  denen,  die  man  auf  Grund  der  Ver- 
Hcliiedenheiton  der  Z  w  e  i  g  e  charakterisieren  kann,  gegolten.  Im  ganzen 
beziehen  sich  die  Untersuchungen  auf  43  Kirchspiek*  Finnlands,  die,  wie 
aus  der  Karte  auf  8,  40  hervorgeht,  im  ganzen  Verbreitungsgebiet  der  Fichte 
zerstreut  liegen.  Um  die  Verbreitung,  das  Vorkommen  und  die  ReichlichkeitB- 
verhfiltniBse  der  verschiedenen  Zapfenformen  aufhellen  zu  konnen,  wurde  daB 
Material  so  sorgf  altig  wie  moglich  unter  anderm  in  der  Weise  gesammelt,  dass 
vonjedemBaum  nur  ein  Zapfen  entnommen  wur de,  der 
dena  mittelgrossen  Zapfen  des  betreffenden  Baumes 
1)  n  t  s  p  r  a  c  h.  Es  ware  sehr  wuns(;Iien8wert  geweaen,  dass 'die  Zapfen  auch 
'dasselbe  Zapfen jahr  vertreten  hatten  (RenvctU),  aber  dies  ist  nicht  fiir  das 
ganze  I.iand  durchfiihrbar  gewesen.  Aus  Nord-Finnland,  wo  Zapfenjahre 
verhaltnismassig  selten  sind,  waren  die  untersuchten  Zapfen  dagegen  ziem> 
lich  gleich  alt. 

Die  Zapfen,  die  in  einundderselben  (legend  womoglich  von  2()()  Baumen 
entnommen  wurden,  sind  in  einem  relativ  umfangreichen  Gebiet  gesammelt 
worden.  CSewohnUch  wurde  das  f^inseunmcln  nach  dem  V^erfaliren  der  Linien- 
taxierung  vorgenommen.  Doch  sind  auch  begronzt«  I'robeflachen  benutzl 
worden,  dies  besonders  daim,  wenn  der  Zapfenreichtum  verschiedener  Fichten- 
formen und  das  gegeuseitige  Veriuiltnis  der  auf  Grund  der  Zapfen  und  Zweige 
unterschiedenen  Formen  ermittelt  waren. 
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Die  Menge  des  ven^'ertet-en  Materials  erhellt  aiis  den  folgenden  Ziffem: 

Zapfpiifonnon  untersucht  voii  12  752    Bauinon 

der  Zapfenreichtuni  »  »       2  762  » 

Zweigf ormen  ^  »       4  520         > 


Durch  die  Verschiedenheiten  der  Zapfen  bedingte 
Fichtenformen. 

In  der  vorliegenden  ITntersucliuiig  ist  hei  der  Untersclieiduug  der  Zapfen- 
f ormen  der  Fichte  haii{)tiiaehUoU  f iir  eine  ^t«ktiHiitiche  FestateJlung  die  f olgende 
l()-g1iederige  Klausifikation  VH*nutzt,  init  der  es  alierdings  nicht  auf  euie  strena 
pflanzensystematittche  Gnippierung  abgesehen  ist:  obovata^  fennica  vers. 
obovata/nif  fennica^  fennica  vers,  europaemn,  /ennica-curopaea,  europaea  vers. 
fennicam,    europctea.    eurojxwa    vers,    acunnnatcmi,    (icwmnata   vers.    fenmcatH 

J>ie  autigoiixhrttfii  Untersiwhiuigen  liaben  gozeigt,  dasB  die  .veradhMideReri 
Zapfonlovnten  auiMur  der  Form  der  Kohuppen  nooh  audere  vevhiiHniiimfiraiu 
oliaviahiem^iBdhe  Unlerscliivde  Vieflitzen.  Dies  gilt  besondero  'Von  dm  *filiolit- 
hek  der  Sehuppen,  die  bei  'der  ^bovcUn-  und  den  ihr  naheatelieiicleu  Ftmnen 
fast  immer  viel  grosser  ist  a]s  bei  der  eurajxtec^  und  den  diesor  nahest4ih«nden 
'Forrnoii.  .-^i^t  dnan  von  den  kloinen  4«terilen  ^chuppen  «m  dar  iBasis  ond  der 
8pitae  ab,  -fio  variiert  denn  aiioh  'die  .Zahl  der  gtosseren  Zapfeinsctlnippen  bei 
jentin  auf  eiiten  Langenzentixneter  des  Sapiens  •duvchBclmiitlich  owitioiien 
fl7  nnd^l  und^bei'dieaen  snwiiiehen  01  vind  14.  iTlie  duFob0c»hnittli<tlie  fohlder 
iiH'huppen  von  501  in  veroohi«denen  fPeilen  des  ;]iande8  ^iie^tiainiiiidtan,  ver- 
sc'liiedenen  FovnwRklaasen  angelioreudoii  Za|)£en  ist  14,  a  i  a«f  •den  lini|i;eu- 
iMtntimeter  ^ewesen  (Tab.  .2).  Hei  der  rBefit^immung  deriFoirin  der  (8«ipf oBBehup- 
pen  wurdenihouptoaohlich  die  im-mitlleren  Teil  der  Za]ifen-«itoienden*Sohupp«u 
beriioksiehtigt,  die  bei  einiuiddemselben  'Zapfen  'tsaueohend  afailliah  ^wasmn. 
Ida  die  .SfHlae  tdar  rSchuppen  'bei  den  .an  der  'Basis  dee  Zapfene  tbefindliolien 
^happen  verhaiinienMieBig  kraitig  entu-iokeit  'ist,  wufdan  die  'letoleimK  'bei 
der  iBea^inuniuig  der  fForraenkiaeee  'der  .Fiohte  inibesotideiiB  'unaiclioreti  ifilUen 
aur  -Hilfe  henmgaiogen. 

Aiiohtiibertdie  iLange  der  Wohapfien  (die  Dioke  des  vdllig'.geoffneten  Zap- 
feiiB)  bei  «vemehied0n0n  v^apfenfovmen  sind  tBeobachtunfi^on  gemaeht  ^woiden. 
und^war  hat  sich  ergelien.idaes  nieiet  die  der'ofrotHito-iFovm-am  BikshBten  «te- 
henden  »Foirmen 'reiativ  iange,  die  ^Mropoe«H'Formen  (abgeseken  vcm^der  'nord- 
finnisoken  rForm,  Fig.  15  a  und  b)  ^reLativ  knrse  'Bohuppen'  lutben.  Bei  'den 
evrtieren  ist,  wenn^iah  die  Zapfen  vollstandig  geofSnet  hilben, -daft  •VerhUHuifr 
deriLange-destraittelgroscien  -Zapfens  zur^Dieke  oft^weniger  die  2,'bei<don}l«lBte- 
ren  mehr  als  2  (Tab.  1).  Mit  der  Lange  des  Zapfens  variiert  dieee'Zilhl'iii  der 
Wei«e.  ida«e  isie  bei  iden  langeren  Zapfen  etminddesaelben  BauiBSS  gfoeser 
fz.  iB.  ,^— *2.o)«und  bei'deiiikiiraerentkleiner  f  1 .  d— Jl  .►*)  »ist.  'l:>iaB  tittgt *•»■!€«- 
teils  daani  >bei,  daae  -kleine  Zapfen  relativ  groeee  ^Iktfneu  aufvreieeii  kmaen. 

'Uberidie  vorherrscliendeFarlfe'der  neuen  Zapfen  liegen  keiiie  zav«ftt»0si- 
gen  Angaben  vor,  da  /zii  wenig^fiir«diesen  /Zwtf^c^k  ireeiffnetes  ^WbiteMl  >«ir  ^Ver- 
ftjgung  geetonden  iliat.  iWie  in  den  :l*>eliniiiuiien  vofkoromenden  'Beseidhiiio]- 
gen  gelten  fiir  iiberjalirige  Zapfen. 
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Die  Charakf^^pe  der  nach  den  ^apfen  nnterschiedenen  Ficht^^nformen 
sind  folgende: 

Oboimta,  Zap  fen  geoffnet  gewohnlicli  dick  cylind'Ttsch,  graubraiin,  Zapfen- 
sohup|X>n  geoffnet  ^hsenkrecht  zur  Achse,  dicht  (ca.  17 — ^21).  Schuppen  ge- 
\*-6hnlich  ziemlich  diiiin,  breit;  Spitze  gerade  oder  sohwach  naeh  ansRen  ge- 
bogen,  ganzrandig,  wenig  einwarte  geschweift.  —  Fig.  1  and  2. 

Fennica  vers,  ohm^atam.  Za/pfen  geoffnet  getrdhniioli  sehraaier  eyJindriflch 
als  die  vorerw&hnten  iind  nacli  oben  allmahlich  spitz  zulaiifend:  granbraun 
oder  braun,  Zapfensehirppen  geoffnet  ofters  nicht  .senkrocht  znr  Achse  nnd 
aneh  gewfihnlich  nioht  so  dichtstehend.  Schuppen  ge>whnlich  steif,  obenaiif 
fettigglanzend,  etwas  sehmaler  als  die  vorerwfthnten,  verkehrt^eirnndi  Spitze 
ein  wenig  narh  aussen  gebogen,  fast^ganzrahdig  oder  schwaoh  gezfthnelt,  ein- 
Wflrts  geschweift.    —    Fig.  3  und  4. 

Fennica.  Zap/en  wie  bei  der  vorliergehenden,  oft  jedooh  dunkler,  dtinkel- 
brann  (netie  geJbbraun).  Schuppen  wie  bei  der  vorhergehenden,  steif,  fettig- 
gllinzend,  Lange  erheblich  grosser  als  Breite,  verkehrt-einind;  Spitze  abge- 
rundet;  Hand  sehwaoh  gezahnt,  mitunter  aneh  etwas  starker  ge^iihnelt,  ein- 
wiirts  gebogen.    —    Fig.  5  iind  6. 

Fennica  vers,  europaeam.  Zap  fen  geoffnet  wie  vorher  oder  dick  cylih- 
drisch,  Schuppen  im  letzteren  Fall  ^[^  s^^^^^^^^bt  znr  Achse,  meistens  zienilich 
dicht.  Schuppen  wie  bei  den  vorhergehenden  oder  diinner  (wobei  nicht  fettig- 
glfinzend),  verkchrt-eirund  oderverkehrt-einind-kreisfdrmig;  Spitze  abgenmdet, 
oft  in  der  Mitte  etwas  konvex;  Hand  gezfthnelt  oder  etwas  zerfressen,  niehr 
oder  weniger  einw&rta  gebogen.  —  Fig.  7  und  8. 

Fennica-europaea.  Zapfen  geoffnet  nach  beiden  Enden  spitz  zulaufend, 
gewohnlich  gelbbraun  oder  graubraun.  Schuppen  nicht  besonders  steif,  bis- 
weilen  fettigglanzend,  rhomb isch  oder  verkehrt-eirund;  ^itze  in  der  Mitte 
erheblich  nach  aussen  gebogen;  Hand  bisweilen  nur  schwach  gezfthnt  (ani 
deutlichsten  in  der  Mitte),  bisweilen  in  der  Mitte  eingekerbt,  ziemlich  gerade 
oder  einwHrts  gebogen.    Fig.  9  und  10. 

Kuropaea  vers,  fennicam.  Zapfen  geoffnet  nach  oben  sehmaler  werdend, 
mitunter  sogar  ziemlich  dick,  Farbe  wie  bei  den  vorhergehenden.  Schupjten 
wie  vorher,  rhombiscli  oder  etwas  verkehrt-eirund,  innen  erheblich  konkav; 
Spitze  kurz  zugespitzt,  bis^-eilen  In  der  Mitte  abgestutzt;  Hand  wie  vorher, 
aber  haufiger  imd  doutlicher  eingekerbt.   —  Fig.  11  und  12. 

Kuropaea.  Zapfen  wie  vorher,  gewohnlich  mit  weniger  Schuppen  (ca.  1 1 — 
14),  graubraim  oder  gelbbraun.  Schuppen  gewohnlich  ziemlich  sclunal  rhom- 
bisch;  Spitze  spitz  zulaufend  (wie  der  untere  Teil  der  Schuppe);  Rand  an  den 
Seiten  ^fc  geradlinig  und  oft  ziemlich  ganzrandig,  an  der  Spitze  gezilhnt  (2 — 3), 
gerade  oder  abgenmdet,  nach  Innen  zu  konkav.    —   Fig.  13  und  14. 

Die  gewohnlichste  lapplandische  europaea-Yomi  zeigt  erhebliche  Ab- 
weichungen.  Ihre  Zapfen  sind  kurz  imd  an  der  Basis  breit,  nach  oben  fast 
geradlinig  sehmaler  werdend,  sodass  sie  gewissermassen  an  K  ief ernzapltm 
erinnem.  Die  Schuppen  sind  sehr  schmal  und  spitz  und  undicht  (ca.  10 — 14). 
—    Fig.  15  b. 

Derartige  Zayifen  kommen  auch  bei  den  zwei  vorhererwahnten  Klassen 
vor.    —    Fig.   15  a. 

Kuropaea  vers.  ac^imiruUam.  Zapfen  wie  vorher  (mitunter  firtdet  man 
auch  'dichtschuppige  Formen),  meist  gelblichbraun.  Schuppen  rhombisch, 
oberer  Teil  manchmal  kiirzer  als  unterer,  Sj^itze  spitz  zulaufend,  und  wenn 
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der  Rand  an  den  Seiten  (besonders  in  der  Mitt'^)  einwart^  gebo^en  (nichi  ^e- 
radlinig)  ist,  gestaltet  sich  die  Spitze  mehr  oder-weniger  dentlich  domformi^ 
und  oft  ein  wenig  gewelit.  Ende  des  l)om8  abgenmdet  oder  n\ehr  oder  we- 
niger  deutHch  2-  oder  3-gezahnt.   —  Fig.  1 6  und  1 7. 

AcutnincUa  vers.  Jennicam.  Za/pfen  geoffnet  fa«t  cylindriscli,  dickJioh, 
gewohnlich  gelblichbrann.  Schuppen  quadratisch  nindlioli,  Lange  und  Breitc* 
ziemlich  gleich;  die  Kander  der  Spitzeoipartie  sind  nanientlich  roehr  in  den* 
Mitte  einwarts  gebogen,  sodev^s  sich  an  der  SehuppenKpitae  ein  deutlioht^r 
Dorn  biklet,  dossen  £nde  g]att  und  schwach  gez&hnt-  oder  grossgezalmt  isi. 
An  dem  geoffneten  Zapfen  ist  der  Dorn  oft  einwart8  gebogen  und  der  Aclixt- 
entsprechend  orientiert,    —    Fig.  1 8 ,  und  1 9. 

Acuminata.  Z(kpfen  besonders  nach'oben  schmaler  werdend  oder  ziem- 
lich cylindrisch,  Lage  der  Sohuppen  an  breitschuppigen  diehter  ala  an  sclunal- 
H<;huppigen.  Schuppen  Ji  rhombiach,.  an  sclunalsehuppigen  oberer  Teil 
kiirzer  als  unterer.  Spitze  spitz  zulaufend,  weil  Hand  erheblich  einwftrt«  gt*- 
bogon,  sodass  sich  in  der  Mitte  ein  breiterer  oder  sc^hinalerer  Dorn  bildet. 
•  dessen  Hander  (besonders  am  Orunde)  oft  wellenformig  gefaltet  sind.  Spitze 
des  Dorns  entweder  ziemlieh  breit:  klein  oder  grossgezalint,  schmaler:  gewohn- 
lich  grossgezahnt  oder  spitz  zulaufend.    —   Fig.  20  und  21. 

(iegen  diese  Klasaifikation  kann  der  Einwand  erhoben  werden,  dass  nrmn 
zwischen  den  Formen  europaea  und  (tcuminaia  mit  derselben  Berechtigung 
wie  zwischen  fennica  imd  obovcUa  melu'ere  Formenklassen  hatte  unterscheidoii 
konnen.  Da  sich  die  Untersuchungen  urspriinglicii  auf  Nord-Finnland  bezogon, 
ist  den  dort  angetroffenen  Formen  mehr  Aufmerksamkeit  gewidmet  worden, 
und  aus  diesem  Grunde  ist  auch  die  Klassifikation  dort  genauer  gewesen. 
Trotz  dieser  Inkonaequenz  darf  die  Klassifikation  als  eine  recht  gute. Basis 
filr  das  Studium  der  Zapfenformen  der  Fichte  betrachtet  werden. 

Da  durch  Keimungs-  imd  Ivulturversuche  konst-atiert  ist,  dass  die  gros«€»- 
ren  Samen  (nicht  immer  die  schwiersten)  meist'Cns  relativ  die  meisten  und 
kraf  tigsten  Hlanzen  hervorbringen,  ware  es  interessant  ent«<;heiden  zu  konnen, 
in  welchem  Verhaltnis  die  Grosse  der  Samen  imd  die  Zapfenformen  ziieinander 
stehen,  Wegen  des  besclirankten  Materials  konnte  die  Frage  aber  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  beantwortet  werden.  Dagegen  wiuxie  die  8<;lion  friiher 
beobtichtete  Tatsache  bestatigt,  dass  die  Grosse  der  Samen  emunddesselbea 
Baumes  (Tab.  3)  von  der  Grosse  der  Zapfen  abhangt,  wogegen  von  verse Jiiede- 
nen  Baumen  diejenigen  mit  grossen  Zapfen  kleinere  Samen  aufwoisen  konnen 
und  umgekehrt.  Auch  die  Zahl  der  Samen  wird  nicht  inmier  von  der  (irosse  d^*s 
Zapfens  bestimmt.  Werden  die  sterilen  Spitzen-  und  Basisscliuppt^n  beiseite 
gelassen,  so  erhellt  ixian  in  den  sUdlichen  Teilen  Finnlands  aus  8 — 1)  cm  langen 
Fichtenzapfen  gewohnlich  150 — 200  Samen,  was  125 — 175  %  von  der  Zahl 
der  grosseren  Zapfenschuppen  entspricht. 

Cber  das  Vorkommen  der  verscluedenen  Zapfenformen  an  demsellx^n 
Baum  und  in  demselben  Bestand  sind  mehrere  Ansichten  gel  tend  gemwht 
worden.  Man  liat  unter  anderem  die  Ansicht  au8ges|)r<)chen,  dass  eine  Fichte 
in  demselben  Zapfenjahr  Zapfen  von  verscluedenen  Typen  tragen  konne 
(z.  B.  RUPRECHT  obovtUa  und  europaea),  oder  dass  die  Zapfen  verschiedener 
Zapfenjahre  an  einunddemselben  F^aum  verschiedehen  Ty|>en  angehorteii 
(Henvpel  d*  WiUiehn,  Schroter),  Auch  liat  man  die  Variationen  in  der  Form 
der  Schuppen  bei  einimddemselben  Zapfen  als  verba Itnismassig  gross  angc- 
sehen  (Kairnmo,  Hdyren  u.  a.).    Die  jetzt  ausgefiihrten  ITntersuchungen  hal)en 
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keiner  von  die«eii  AuffaHHtingon  eine  Stiitze  verleihen  konnen.  t)ie  Zapfen 
<MnuiKideHi5«lben  Bauiiies  warea  Howohl  in  deiiisclbeii  (vgl.  Schroter,  Htntselfnun, 
Syhyen  II.  a.)  ale  wenijfstens  in  melirereu  axifeinanderfolgeuden  Zapfenjaliren 
so  Uluilich,  daas  iiber  ilire  Zugehorigkeit  zu  eine  nx  Typus  kein  Zweifel  ob- 
walten  konnte.  Auch  die  vo|i  jungeren  und  alteron  Baumeii  derselben  Bestande 
gesaminelten  Zapfen  liaben  aich  relativ  gleiehmaseig  auf  versehiedene  Klas- 
sen  verteilt  (Tab.  4).  In  deti  Bestanden  tretcn  die  verschiederle  Formen  repra- 
setitierenden  Baume  gewolmJioh  verh&Itnism&ssig  diircheinander,  bisweileii 
aber  auch  gruppenweise  aii|. 

I>er  Waldtypus  Hcheint  keinen  direkteren  Einfluss  anf  da«  Vorkoinnien  der 
nac*h  den  Zapfen  zu  unterscheidenden  Fichtenfornien  auszuiiben.  Dagegen 
trUgt  die  grossere  MtH?reshohe  (mehr  als  360  m)  in  Nord-Finnland  zum  reich- 
licheren  Auftreten  der  ofttwato-./enntca-Fonn  boi  (Tab.  7),  wenn  da«  Ergebnis 
iiicht  ent^K^lieidend  dureh  andere  FakU»ren  beeinfluset  wird. 

Inbezug  anf  die  Verbreituiig  der  diireh  die  Verschiedenheit  der  Zapfen 
eharakterisierten  Fichtenformen  kann  man  das  geograpliisehe  Cebiet  Finn- 
lands  in  Regionen  einteilen,  die  von  dor  Karte  anf  S.  40  veranschauliclit  wer- 
den.  Die  Grenzen  der  Kegionen  sind  natiirlicherweise  oft  nicht  scharf,  viel- 
nielir  geht  die  eine  Region  allii^hlich  in  die  andere  iiber  (Tab.  12).  In  Tabellc^ 
13  sind  die  Resultate  iiber  das  Vorkoinmen  der  in  den  einzelnen  Regionen 
angetroffenen  Zapfenfonnen  (in  Prozenten  der  Oesaratzahl)  zuBaininengestellt. 
In  den  ersten  Kolunuien  findet  inan  die  Numnier  der  Region  und  der  Unter- 
Hvic}iung8lokalitat.  In  Region  I  variiert  die  Form  der  Zapfen  von  oboiHUa  zu 
t^ropaea  in  der  VVeise,  da8«  fennicay  fennica-etiropaea  und  ihre  ttbergangn- 
fonnen  zieinlich  gloiuh  viel,  n^nilieh  20 — 25  %,  vorhanden  sind.  Die  Region 
II  ist  dadureli  gekennzeieluiet,  diws  daselbst  der  europaea  nahestehende  For- 
men relativ  viel  und  die  fennica-Yorin  wenig,  ja  weniger  als  in  Region  III 
vorkommen,  welehe  8ieh  von  Region  II  hauptsachlich  dadurch  unterseheide*, 
dawH  die  etiropci«*-Forni  starker  vertreten  ist. 

In  Region  IV  herrscht  europaea^  aber  beiderseits  derselben  finden  sich 
Zapfenfonnen  biH  zu  der  /ennica-  (obovata^)  und  der  actmhifiatu-FoTm,  Die 
/cnnk-o-Formen  nehinen  inuner  mehr  ab  und  die  eur&paea-Yormeu  immermehr  zu 
in  der  Region  V,  wo  die  Fonuenvariationen  verhaltnismassig  gross  sind.  Fiir 
die  Region  VI  ist  typisch,  dass  die  oct/fnmo/o-Fomi  und  die  ihr  nahestohenden 
Formen  hauf  ig  sind. 

I'm  die  Einwirkung  der  nordliohen  und  siidlichen  sowie  der  westlichen  und 
oKtlielien  Lage  auf  das  Vorkonunen  der  vorschiedenen  Fichtenformen  deut- 
lieher  hervortreten  zu  lassen,  Wurcie  das  Land  in  drei  von  Norden  nach  Siiden 
gehende  GiJrtel  eingeteilt,  aus  denen  die  Ergebnisse  der  Beobachtungsbrte  in 
den  Tabellen  9,  10  und  1 1  angefiihrt  sind.  Aus  densclben  geht  hervor,  dass 
in  dem  ostlichen  (Jiirtel  die  fennicchl^orm  und  die  ihr  iialiestehenden  Formen 
relativ  Hudlicher  als  in  dem  mittleren  und  vrestlichen  (iiirtel  auftreten. 

Die  relative  Lange  der  Zapfen  der  verschiedenen  Fichtenformen  imter 
verse hiedenen  Bedingungen  wurde  in  der  Weise  untersucht,  dass  im  Siiden, 
in  der  Mitte  und  im  Norden  des  Landes  die  mittleren  Langen  der  verschiede- 
nen Formenklassen  mitoinander  verglichen  vnuxlen.  In  den  Tabellen  15,  U> 
und  17  sind  die  betreffenden  Ergebm'sse  vereinigt,  und  aus  denselben  geht 
hervor,  dass  die  Zapfen  der  cwropci^o-Fichteiiform  etwa  unter  66°  (in  Kuusamo), 
wie  ohne  Zweifel  auch  anderswo  im  nordlichen  Filmland,  am  schwachsten 
eutwickelt  sind.    Unter  1  948  Ficht«n,  bei  denen  die  mittlere  Ldnge  der  Zap- 
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fen  6.2  6  cm  betrug  (Tab.  15),  war  die  Zapfenlange  der  fennica  vers,  dbovaiam' 
P'orm  5. 7«  cm,  die  vun  fennica  5.4  7  cm  usw.  imd  die  vou  europaea  6.07  cm. 
Die  'Differenz  zwischen  der  ersteren  imd  der  letzteii  ist  al8<i  ca.  0. "  cm  oder 
ca.  14  %:  Vom  Mittel  weicht  die  erstere  ura  ca.  —  3.5  %,  die  letztere  umea. 
-j-  9. 6  %  ab.  Im  Siiden  des  Landes  hat  die  europaec^-F orm  ebenfedJs  relativ 
die  kiirzesten  Zapfen  (Tab.  17;  mittlere  Laiige  8.  «6  cm);  der  Unterschied 
zM'ischen  ihr  mid  acuminata  betragt  ca.  0. 3  cm  oder  ca.  3.  r,  %.  In  der  Gegend 
dea  63.  Breitengrades  sind  die  Ergebnisse  unsiclierer.  Am  laugsteu  sind  die 
Zapfen  auch  hier  bei  der  acumincUa-F orrti, 

Fiir  den  Einfluss  des  Alters  der  Baume  auf  die  Grot^Mc  der  Zapfeu  liat  sich 
ergeben,  dass  diese  in  Mittel-  und  Sikl-Fixinland  mit  dem  Waclistum  der  Baume 
bis  zum  70.  Jabre  zunimmt.  In  Nord-Finnland  bestelit  fib*  die  Grcksae  der 
Zapfen  der  nicht  unter  160  und  mehr  Jahre  alten  Baume  kein  erwahnenn- 
werter  Unterschied  (Tab.  18). 

Von  dem  Wckldtypus  h&ngt  die  mittJere  Lange  der  Ficlitenzapfen  in  der 
W'eise  ab,  dass  die  Zapfen  in  den  trocknen  Heidewaldern  kleiner  mnd  als  in 
den  frischen  (Tab.  19).  Die  Zapfen  der  zu  den  letzteren  gehorenden  Walder 
vom  Hyhcormum-MyrtiUtis-TypuB  aind  jedocli  merkbar  kleiner  als  die  der 
nahestelienden  trockneren  Waldtypen.  Event  ueUe  A>rs<:;luedenheiten  der 
verschiedenen  Fichtenformen  in  dieser  Hiiisicht  konnten  bei  der  Untersuchung, 
inf olge  der  Beschi^iktheit  des  zur  Verfiigung  stelienden  Materialn,  nicht 
konstatiert  werden. 

Die  grossere  Meereshohe  des  Standortes  driickt  die  Lange  der  Zapfen  in 
Nord-Finnland  in  der  Weise  herab,  dass  einem  Niveau-TJnterschied  von  250 
und  360  m  eine  Langendifferenz  von  ca.  0. 5  cm  entspricht,  und  von  da  bit* 
zur  P'jeldgrenze  der  Fichtenwaider,  d.  h.  bis  in  ca.  400  m  Hohe,  sinkt  die  mittlere 
Lange  noch  um  anuahernd  denselben  Betrag  (Tab.  21).  Die  relativ  gros*3e 
Schwftche  der  europaea-Fotm  in  diesen  Gegenden  kommt  audi  darin  ziun  Aus- 
druck,  dass  die  mittlere  Lange  ilirer  Zapfen  mit  zunehmender  Hohe  relativ 
mehr  als  bei  den  anderen  Forraen  herabgeht. 

Der  Einfluss  des  Breitengrades  auf  die  mittlere  Lange  der  Za^jfen  ist  in 
den  versc'hiedenen  Teilen  Finnlands  ausserordentlich  deutlich  zu  erkeimen. 
Dies  eraieht  man  aus  Tab.  23,  24  und  26,  in  denen  die  mittleren  Langen  von 
Zapfen  an  verschiedenen  Beobachtmigsorten  der  westlichen,  mittleren  und 
osthchen  Region  des  Landes  (vgl.  Tab.  9,  10  und  1 1 )  zusammengestellt  sind. 
Von  Siiden  nach  Norden  zu  nimmt  die  mittlere  Lange  der  Zapfen  ziemlich 
i-egelmassig  ca.  O.o  cm  pro  Breitengrad  bis  66°  ab.  Die  gelegentlichen  Ab- 
weichungen  hiervon  beruhen  vorzugsweise  auf*  den  Niveau-Untei-sjcliiedeii 
und  dem  Waldtypus.  An  der  nordliclien  Waldgrenze  sind  die  Zapfen  durch- 
sclmittlich  5.5  cm  und  in  den  siidliclisten  Teilen  des  Landes  ca,  9  cm  lang. 
Vom  66.  Breitengrad  (wo  die  mittlere  Lange  der  Zapfen  ca.  6  cm  ist)  nach  }Jor- 
den  verlangsamt  sich  also  das  Kleinerwerden  dor  Zaplen  merkbeu',  Vou  den 
siidlichaten  Teilen  des  Landes  nach  Norden  zu  bis  etwa  zum  63.  Brtfitengrad 
wird  die  mittlere  Lange  der  Zapfen  der  verschiedenen  Fichtenformen  sowolil 
absolut  als  auch  relativ  ziemlich  um  denselben  Betrag  (ca.  1  cm  uiid  11  %) 
geringer,  von  da  ab  werden  aber  die  Zapfen  der  europoca-Form  und  der  ilir 
am  nachsten  stelienden  Formen  V)etr&clitlich  melir  kleiner  als  die  der  fennica- 
Form  und  der  ihr  naliestehenden  Formen.  Der  Unterschied  im  Kleinerwerden 
zwischen  der  genannten  Gegend  und  den  hikgcligen  Gegenden  von  Kuusauio 
(ca.  66^^)  betragt  bei  diesen  Formen  ca.  0,«  cm  oder  ca.  7.  j  %  oder,  wenn  ein 
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Verf^leich  inbezug  auf  dAH  C«ro6Ber«rerden  der  Zapfen  anf  derselben  Str«oke, 
aJso  von  Nordeii  naeh  Siiden,  angestelH  wird,  15.6  %  (Tab.  26).  — 'MNail^ien^- 
Uph  im  Lan  Oulu  werden  die  Zapfen  der  Ficht^e  auf  daafielbeu  BrQit^ngraden 
nach  Oaten  zu  kleiner.  Dies  beruht  jedoch  ziijii  grossten  Teil  auf 'dertgrdsseren 
Me(»?eshohe  der  Landschaf.ten  weit^r  im  Oeten.  •  .  ;»    t  •       •.  • 

Das  Vorkominen  der  nach  den  Zapfen  zu  unlerseheideiideii  Fiehtonfornoen 
in  den  verHcliiedenen  LHngenklaBsen  einunddesaelben  ^leielialterigeu^  DetitandeH 
dcheint  darauf  hinaudeiitini,  dawb  die  ^uropaeuTFonn  in  Nord-Finnlniid  ^wahv- 
Hcheinlieh)  lan^sanier  v^^clist  alB  die  andereu  Formen  (Tab.  27).  Eheimo  iat 
ihr  Zapfenreichtum  dort  relativ  kleinar  als  besonders  der  der  obovakt^^ennica- 
Formen  (Tab.  28).  . '  , 


Die  auf  Grand  der  Zweige  zu  unterscheidenitferi 
Fichtenformen. 

Wiefriiher  konstatiifrt  worden  i8t  (Nu^^recJU,  v.  Trantrpttir,  Bode^  t:  Middpn- 
dorff,  Teplouchoff,  Feliman,  Kmremw),  unterwheiden  sich  di^  (jbo^Hka-  Uhd 
r,«*ropcMW-Pornien  in  ihrent  Habit^ift  in  keiner  bedtimmten  H'eise  vonteifiander. 
Die  Untersuchungen  haben  gezeigt,  dass  dies  aiich  von  den  ubrigertr'Fichten- 
formen  gilt.  Eb  wiirde  ferner  festgestellt,  *da88  Fonn,  Lange  luid  Alter  der 
Fichtennadeln  niclit  nur  unter  verschiedenen  Breitengraden  \uid  in  verscliiede- 
ner  Meereshohe  sowie  bei  verschiedenen  Waldtypen,  sondeni  aueh  Jwi  ver- 
s<'hiedenen  Baumen  desselhen  Standortes  und  sogar  an  den  verschiedenen 
Teilen  desselben  Baumes  varii^ren.  Dies  berulit  ohne  Zweifel  darauf,  dass 
aussere  Faktoren,  wie  verschiedene  BeleiichtungBverhilltnisse  (vgl.  Sylvin)  u.  a., 
in    dieser  Hinsic^Iit  eine   verbal tnismaesig   groHse..Kolle  spi^len^ 

Von  viel  grosserem  Wert  sind  dagegen  die  von  Sylven  auf  Grund'der  Form 
der  Zweige  unterseliiedenen  Fichtenformen,  die  auch  bei  der  vorHegenden 
Untersuchung  eingehender  beriicksichtigt  worden  sind.  Von  ausseren  Fakto- 
ren Bind  jedoch  auch  diese  Formen  nieht  ganz  miabhangig.  Abgesehen  von  der 
Beschattung  \Krind  die  Entstehung  typischer  Formen  imt«r  anderm  durch  den 
groBsen  Schneedruek  in  den  nordf  inuischen  Fjeklgebieten  gestoil.  Sog.  Kanun- 
fichten,  die  oft  eUs  gegen  Sclmeegefahr  widerstandsfahig  betrachtet  worden 
(Petersen,  Sylven,  Sdwtte  u.  a.),  sind  dort  nicht  zu  finden,  sondemdort  biid^t 
sich,  wahrscheinHch  aus  mechanischen  Ursaclien,  eine  eigene,  aussergewohn- 
lich  breite  und  plattaatige  Schneefichtenforin  (Fig.  23). 

Syiven  iet  bei  seinen  friiheren  eingehenden  Untersuchungen  zu  dem  lie» 
siiltat  ge]angt,  dass  der  Standort  auf  das  relative  Vorkoimnen  der  nach  den 
Zweigen  zu  uhtersc^heidenden  Fichtenformen  jedenfalls  keinen  nennenswerte^ 
ren  Einfluss  auuiibe.  Weiter  nordlich  werden  die  Besenfichten  jedoch  haufig. 
wogegen  si©  im  Siiden  sehr  seheii  sind.  Mit  Hill'e  der  jetzt  ausgefiihrten  Linieu- 
tAxierungeu  ist  der  Verfasser  indes  zu  dem  Ergebnis  gekonunen,  dass  die  Kamin- 
und  Biirstonfichten  in  Mittel-  und  Siid-Fiimland  auf  besseren  Waldtypen  meist 
vorhaltnismassig  haufiger  sind  aJs  auf  H<'hlechten.  Die  in  dieser  Uinsicht  auf- 
tretenden,  vorhaltnismassig  grossen  Variationen  beruhen,  wie  Gajander  hervor- 
gehoben  liat,  zum  grossten  Teil  darauf,  von  welcher  Art  die  ganze  («egend  iu- 
bezug  auf  die  Fruchtbarkeit  ist.  In  f nichtbaren  H.ainzentren  finden  sich  Kamm- 
und  Biirstonfiefafben  im  allgemeinen  relativ  viel '(auch  auf  schlechtereii  Wald^ 
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typeny,  wiihrend  dJese  Formen  in  steri^n  Waflseracheidegegenden  auch  an 
truehtbaren  Lokalitaien  Hohr  selten  mnd. 

Fiir  dan  Wachstuin  der  fraglichen  Ficht>en  niiid  die  Kesuitate  iui  allgenioi- 
twii  dieMeibcii  wie  die,  zu  welchen  friiher  Sylven  gelangt  istr  am  schiieUtft^^ii 
wa(;liHen  die  Kanuii-  und  Biirstenfichte,  wogegen  die  Plaitanfichte  verh&ltniH- 
niHHHig  tangflamwiiclwig  ist. 

Auf  dom,  waA  oben  iiber  die  Nadelfomien  der  Fichte  gesagt  wtirde,  beruht 
eu,  datM  die  auf  Grund  der  Zweige  und  Za]rfen  zu  unt-ereoheideiiden  Fichten- 
formen  nicht  voneinander  abhangig  sein  konnen.  Kbenso  wenig  wie  fritlier 
von  Kmramo  (Kihlman)  ist  jetzt  beobaehtet  worden,  dasB  obovata  und  die 
ihr  iiaheMtehenden  Formen  in  den  von  der  kurzastigen  lapplftndtechen  Fieht4- 
gebildeten  Waldem  (Fig.  22)  h&ufiger  waren  aIh  in  anderen.  Was  die  ubrigcm 
Formen  anbelangt,  stolien  die  axis  ihnen  gewonnenen  Ergebnitwe  voUst&ndig 
mit  denen  SyMtiSt  d.  h.  mit  denen  in  Kinklang,  dass  bei  derselben  Zweigfonn 
verHchiedenartige  Zapfenfomien  angetroffen  werden  konnen  (Tab.  34). 

Auf  der  verschiedenartigen  Wachstumsgesch^^'indigkeit  der  naeh  den 
Zweigf ormen  unterschiedenen-  Ficht€>nf ormen  berulit  es,  daas  die  Kamm-  find 
BiiTHtenf ieht^n  in  manchen  Fallen  eapfenreiclier  als  die  anderen  FcHrmon  aind. 
Zur  Auf  hellung  des  eventuelleu  Abhangigkeit«verlialtimHe8  zwiiaelien  der  GroesM! 
der  Zapfen  und  den  verscliiedenen  Zweigformen  hat  das  zur  Verfiigung  st«- 
hendo  Material  nicht  ausgereicht. 


Der  botanische  und  forstwirtschaftliche  Wert  der 
Fichtenformen. 

Je  eingeliender  man  die  Fichte  studiert  hat,  desto  klarer  hat  man  dio 
auBsercxdentlich  reiche  Formenvariation  dieeer  Holzart  erkannt  und  desto 
weniger  Byatematischen  Wert  hat  man  den  verschiedenen  FiehtenformeQ 
zuerteilt  (vgl.  Kairamoy  189(>  S.  15:^ — ).  Vielfach  hat  man  demi  auch  die  ver- 
Bchiedenen  Fichtenformen  als  wahrend  einer  langeren  oder  ktirzereu  Zoit 
entstandene  klimatische  oder  Standortsmodifikationen  angeaehen.  Besonder^ 
weit  geht  in  dieser  Beziehung  Himnffer,  vreloher  meint,  dass  obovata^  und  euro- 
po^a-Fiehten  in  eiminddemselben  Bestand  anzutreffen  seien,  jenachdem  vr' 
dicht  die  Bllume  wiiclmen. 

Die  jetzt  au8gefiihrt€>n  I'^ntersuchungen  bestHtigen  die  Auffasmuigi  diviH 
die  Fichtenformen  bestandiger  sein  miissen,  als  vielfach  friiher  angenomnuii 
worden  ist.  Da  die  Form  der  Zapfen  an  demselben  Bamn  vrl^hrend  desnen 
ganzer  Lel)ensdauer  eine  ahnliche  ist  und  da  verschiedene  Za{ifenformen  darch- 
oinander  und  im  grossen  und  ganzen  unabgftngig  von  der  Beschaffenheit  des 
VValdes  und  dem  Waldtypus  auftreten,  konnen  die  nach  den  Zapfen  zu  unt<T- 
scheidenden  Fichtenformen  nicht  blosse  von  der  Entwicklnngsstufe  und  dcr 
WachstuxnsintensitUt  des  Elaumes  oder  von  edaphischen  Faktoren  abhftngiirc 
Modifikationen  sein.  Ihre  relativ  regelmassige  geographische  Verbrntan;^ 
zeugt  ebenfalls  von  ihrer  Bestandigkeit;  es  kann  nicht  auf  einem  ZufaO  bemlK'n 
da88  in  den  siidlichen  Teilen  Finnlands  nur  zwei  Formen  <Formengruppi*n» 
vorkoimnen:  eurapaea  und  arufnifuUa,  wSihrend  ihrer  in  der  Mitte  des  Lande'* 
viel  mehr  zu  finden  sind  imd  in  dem  nordost lichen  Verbreitungagebiet  d^er 
Ficlite  ganz  andere  Formen  am  hautigsten  werden.    Bkisse^difekt  auf  dem 
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Klima  hemhl&tido  Forroea  sind  sie  gleichfaUs  nicht,  denn  dieselbe  Zapfenforjn 
wird  unt^r  klimatisch  relativ  entgegenge8etst«»n  Bedingungen  aDgetroffen, 
wie  2.  B.  europctea  in  den  sudliohen  Teilen  Finnlands  nnd  an  den.  nordliohen 
(^rensen  der  Fichte  nnd  den  Waldgrenzen  der  Fjelde.  In  solehen  hinaic^itlioh 
der  Xatiirverhttltnisse  eigenartigen  Gebieten  wie  aiif  den  auagedehnten  Fichten- 
waldh5hen  (^Ktiusivaarftt^)  in  den  ostlichen  und  nordoatliehen  Teilen  des* 
i-^ns  Oulu,  wo  aich  dieselbe  Holzart  uminterbrochen  wahrend  zahlreicher 
<  ienerationen  erhalten  hat,  miisste  der  Einfluss  de8  Klimas  in  auBserordentlicb 
entscheidender  Weise  haben  auftreten  konnen.  In  WirkHehkeit  findet  nian 
aber  in  dieaen  Gebieten  fast  das  n&mlicbe  Verh&ltnis  in  dem  Vorkominen  dor 
verschiedenen  Zapfenformen  wie  aof  den  nahegelegenen  Flachlandb6den» 
deren  Naturverhaltniase  ganz  andere  sind.  Atioh  diirfen  in  diesem  Zuaammen- 
Imng  die  aueh  in  Finnland  angetroffenen  kleineren  oder  sogar  etwas  anage* 
dehnteren  Oegenden  nivht  unbeaehtet  bleiben,  die  aich  inbezug  auf  das  Vor- 
konnmen  der  Zapfenforroen  der  Fichte  merkbar  von  den  umgehenden  Oe- 
bioten  unteracheiden  (z.  H.  Lappajarvi  und  Lapua  im  Lan  Vaaaa). 

Was  die  nach  den  Zweigen  iinteracliiedenen  Fiohtenformen  betrifft,  ist 
()eobaehtet<  worden,  daaa  ihre  charakteriatiachen  morphologiaehen  JSigen- 
schaften  unter  gewiaaen  ungiinatigen  Bedingungen,  wie  in  den  von  Sohiioe- 
dnickgefahr  bedrohten  (lebieten  nnd  in  dichten  Waldem,  entweder  ganz 
veraehwinden  konnen  oder  typiach  erat  auf  sp&teren  Entwicklungaatufen  auf- 
treten. Im  Uinblick  hierauf  kann  man  denn  aueh  die  naoh  den  Zapfen  zu 
imterscheidenden  Fiehteoforihen  auaaerlich  ala  beat&ndiger  betraehten  ala 
die  nach  der  Form  der  Zweige  unterachiedenen.  In  hoherem  Grade  braucht 
dioaer  Umstand  jedoch  nicht  auf  den  Wert  der  let<ztgenannten  einzuwirken. 

Mehrere  der  oben  mitgeteilten  Forachungareaultate  zeigen  deutlieh,  daas 
die  verachiedenen  Fiehtenformen  verachiedenartige  biologiache  Eigenaehaften 
l>eaitzen.  Ohne  dieae  kann  die  ao  regelraasaige  geographiache  Verbreitung  der 
auf  die  V^^hiedenlieit  der  Zapfen  gegriindeten  Fiohtenformen  und  das  relti- 
tiv  reichlichere  Vorkommen  der  det  obavcUa  nckheratehenden  Formen  auf  den 
Gipfelt«ilen  der  nordfinniaehen  Berggebiete  nicht  erkl&rt  werden.  Das  Klima 
Hpielt  also  bei  dieaen  Fiehtenformen  gewias  eine  Kolle,  aber  dieae  iat  nicht  di- 
rekter  Art,  aondem  dadureh  bedingt,  dasa  aich  die  verachiedenen  Formen  in 
verse hiedener  Weise  zu  den  Naturverh&ltniaaen  und  ihren  Vflariationen  verbal- 
ten.  Ein  deutlieher  Beweis  hierfiir  liegt  in  der  merkbar  verachiedenen  ge- 
Hohlechtlichen  Fortpflanzung  der  europaea-  und  odofoto-Formen  in  den  nord- 
liehen  Teilen  dea  Verbreitungagebieta  der  Fichte  vor.  Die  geringe  Groaae  und 
die  bem^hrftnkte  Menge  dt^r  Zapfen  der  erateren  Form  acheinen  darauf  hinzu- 
deuten,  dasa  dieae  hier  viel  schw&clier  ist  als  die  letztere. 

Die  versehiedenartige  Waehstumaintensitiit  der  nach  den  verachiedenen 
Zweigformen  unterachiedenen  Fiehtenformen  kann  man,  wie  es  Sylven  getan 
hat,  aus  dem  &uaaeren  Bau  der  Zweige  erklaren.  Die  Zweige  der  Kanun-  wnd 
niirstenfichten  beachatten  namlich  einander  relativ  viel  weniger  als  die  der 
Plattenfichte,  weahalb  iiv*e  Lebenafunktionen  und  folglich  auoh  ihr  Wachstum 
kriiftiger  aind.  Wenn  aber  aueh  das  Wachatum  dieaer  Formen  —  wie  aueh 
die  gewonnenen  Kesult^ate  andeuten  —  unter  ungiinatigen  Bedingungen,  wit' 
auf  sehk)chten  Waldtypen,  nicht  mehr  achneller  iat  als  das  der  anderen,  so 
mtissen  innere  Faktoren  fur  die  Waehstumaintensitat  der  verachiedenen  Fiehten- 
formen bestimmend  aein.  Aueh  in  dieaer  Hinaieht  stellen  die  verachiedenen 
Fiehtenformen  ergiebigere  und  weniger  ergiebige  Kasaen  dar,  deren  Unter- 
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sohied  imter  giiriBtigsten  Bedingiingf«n  am  groBAten  iind  irnter  weni^r  gUDsfi- 
^eu' Bedingungen  am  kleinsten  ist. 

EfiPoUrf  alao  aIb  sicher  pelten,  dass  die  versohiedenen  Fiohtenlormen  Aer- 
schifedfenartige  vererbliche,  sowohl  morphok>gi8che  als  biologisch  untenchiedeiK- 
Bigensohaften  besitscen,  oder  mit  aiider«>n  Worten:  die  verschiedenen  Fichteii- 
formen  entsprechen  verscliifdenartigen  Biotypen  odor  richtiger  Biotj^pen- 
UTup|>en  ?(\rpl.  Schroter). 

Qhs»  Zweifel  ist  Cajtpnder  (1916)  im  Hecht,  v^enn  er  die  europaea^  nnd 
ob&vatah¥urn\en  als  zwei  vikariiereiide  Arten  betrachtet,  worunt-er  va  vefstehen 
sind  ♦erWiche,  nalieverwandte  Formeiifiruppen,  die  in  klimatisch  naheatohendcm 
(«eg«inden  fiireinander'eintreten  iind  die  wahrsolieinlioh  dadurch  aiis  eeo- 
graphisoheii  Rassen  entetanden  Hind,  dass  in  der  eineii  Kaaae  die  einen,  in  der 
anderen  die  anderen  Biotyfien  ausgestorben  sind,  sodasg  die  verachiDdenen 
Raeseiv.'iKuleUst   ganz  verscrhiedene  Biotyi)eniK>pulationett  iimfAssen*. 

•  Die.  wiehtigst-e  Ursac'.he  de8  Konnenreichtums  der  Fiehte  ist  dio,'das8  nif 
allogam  ist.  Im  Hinbltck  daraiif,  da^s  in  Mittel-£ui*opa  sofort  naeh  der  Eis- 
zeit  •;i^  eurojxiean  und  Jk  o6otJa/a- Fichten  aiifgetreten  sein  diirften^  iat  dort 
aiieli .  heiite  noclv  das  Vorkonunen  von  Mischformen  der  F'ichte- iiaturlieh. 
Wahrschoinlich  liaben  die  verschiedenen  geologisclien  Perioden  das  l)areh- 
dringen  verschiedener  Formen  (vikariierender  Art-en)  gefordert,  ein  deftnitiver 
(xIeiehgeuncht>Bzustand  ist  aber  nicht  erreirlit  worden.  Die  Formen  mil  am 
.starkstmi  abgestiitzten  Sc}mp|)en,  die  in  Clebirgs-  und  Alpengegenden  kraltiger 
als  die  anderen  sind,  hal>en  sich  vorzugsweise  in  diesen  Clegeuden  konsentriert. 
Besonders  infolge  des  weiten  Transports  des  Bliitenstaubes  (Cajondtr^  Htsttel- 
nian  u.  a.^  begegnet  man  ihnon  jedoeli  aiich  in  Niedenmgen.  \Vahr8cl)einli<'h 
ist  die  o6o9;«rla-Ficbte  aueh  nach  der  Eiszoit  in  den  ostlichen  nnd  zentralen 
Teilon '  i^ires  gegeiiwartigen  Verbreitimgsgebiet/es  fast  die  aiiSBcbliesHliche 
Form  gewesen  (Kmppen^  Korshinsky),  imd  aus  diesem  Ctrunde  —  und  weil 
sie  zu  den  dortigen  i:iedingungen  passt  —  triff  t  man  sie  dort  auch  heute  rein 
an.-  Dure  bans  natiirlieh  ist  es,  dass  in  Gegenden  wie  FinnJand*  wo  die 
Verbi-oitiiingsgebiete  der  fragliclien  Fi<;ht«nart4)n  an  einander  grene^i,  die 
gi'osse  ZalU  und  das  relativ  reiche  Vorkommen  der  nach  deti  Zapfon  zu  unt<»r- 
seheidenden   Formen   gross   ist. 

•  Audi  die  nacli  dor  Form  der  Zweige  zu  unt«rscheidenden  Fichten£arnien 
haben.ihre  ^t  s|)eziellen  Verbreitungsgebiet*^  (Hainzentren»  WasfiarscheidegebicU' 
u.  a.),  obwohl  dieselben  kleiner  und  zusammenhangender  sind.  Von  diesem 
kami  sieh  ihr  Einfluss  je  nach  den  Verlialtni8s(»n  weit-er  odcr  mir  bis  in  die 
nahero  Nachbarsehaft  erstreckcm. 

Die  Haufigkeit  und  I^ichtigkeit  der  Kreuzung  zwischen  den  verschiede- 
nen Formen  erschwert  die  13eRchaffung  orwiinschter  Ficht«nformen  bei  der 
Waldverjungung  fiir  Verjiingungsflachen  in  hohem  Mie»se.  Wie  unter  natiir- 
lictien  Bedinguivgon  k<mimen  dem  Forstmann  auch  hier  die  inneren,  biolu- 
gischen.  Eigenschaften  der  Baume  \vad  jungen  HIanzen  zu  Hilfe.  Im  Kampfc 
miteinander  gelangen  die  erwiinschtesten  Formen,  dienzugleich  die  kraltigst'Cn 
sind,  Hchon  im  jungen  Pflanzenalter  ziu*  Herrschait,  und  spat-er,  wenn  die 
fiusseren  chtirakteristisclien  Eigenschaften  der  verschiedenen  Formen  zu  er- 
kennen  sind,  kann  man  bei  den  im  Int^^resse  der  Best andespf lege  auflgefiihrten 
Aushieben  die  weniger  er\vnins<»liten  Formen  relativ  am  mei8te»n  beucitigCMa- 
Dieses  V>rfahren  ist  naturgemass  am  leichtcsten  in  den  mittleren  Teilon  dor 
Verbreitiingszentren  der  verscliiedenen  Formen  und  am  sc*liWOP8t«n  au  den 
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Grenzen  ihres  Vorkommens.  Die  Untersuchungen  habeii  jedoch  an  den  Tag 
gel«gt,  da88  aueh  in  Fiiinland  die  (jinen  Formen  kraftiger  sind  al8  die  andereti. 
(In  dieser  Hinsieht  aind  auch  die  von  Feodorovita  and  EngUr  ausgefiilirten 
Kulturversuche  mit  Sameu  von  obovcUa  und  eurapaea  sowie  von  cUpestris-, 
medioxima-  und  cwropoco-Fichten  zu  beachten.) 

Aus  allem  ol>en  AuBgefiilirten  geht  hervor,  dass  die  in  der  UnterBuchung 
erwahnten  Fichtenfonnen  forstwirtschaftlichen  Wert  besit-zen.  In  den  siid- 
lichen  Teilen  Finnlands  ist  aiif  den  fiir  die  Fichte  geeigneten  Waldtypen  nach 
der  Erziehung  von  Kainni-  und  Burstenfichton  sowie  von  c^cum^ncUa-¥oT- 
men  zu  streben.  In  Mittel-Finnland  sind  ebenfalls  dieselben  Zweigformen  am 
giinHtigsten,  von  den  auf  der  Verschiedenheit  der  Za}>fen  beruhenden  Formen 
ist  aber  aueh  europiiea  nicht  schwaeh.  Nordlich  des  63.  Breitengrades  ist  am 
meisten  die  obovata-fennica- Formen  zu  ompfehlen,  und  zwar  umso  melu*,  je 
nordiieher  imd  je  hoher  iiber  den  Meeresspiegel  man  kommt.  Wenigstens  unter 
den  gunstigHten  Bediugungen,  auf  den  besseren  Waldtypen  und  in  den  Niede- 
rungen  sind  die  Kamm-  und  Biirstenfichten  auch  hier  vorteilhaft,  in  den.ober- 
«ten  Teilen  der  Hiigel  und  Fjelde  aber,  besonders  in  den  von  Schneegefahr 
l)edroliten  Gebieten,  sind  die  daselbst  am  haufigsten  vorkommenden  Formen 
am  sichorsten. 

Wahrend  aus  den  Untersuchungen  ersichtlich  goworden  ist,  dass  die 
lUiterscrlieidung  bestandiger  scharf  begrenzter  Fichtenformen,  wonach  man 
friiher  allgemein  gestrebt  hat,  wenigstens  vorlaufig  nicht  gelungen  ist,  wurde 
konstatiert,  dass  es  praktisch  unterscheidbare  und  definierbare  Fichtenformen 
gibt,  die  bestimmte,  wirtschaftlich  wiclitige  Eigenschaften  besitzen.  Be- 
sonders in  dieser  Hinsieht  sind  die  Ergebnisse  von  positiver  Art:  sie  zeigen, 
dass  die  nach  der  Form  der  Zapfen  und  Zweige  zu  unterscheidenden  Fichten- 
formengruppen  aueh  waldbaulich  bemerkenswerte  vererbliche  Formengruppen 
darstellen  und  darum  einen  geeigneten  AusgangspUnkt  fiir  Kulturversuche 
darbieten,  mit  deren  Hilfe  auch  die  obenerwahnte  Freige  nach  der  Existenz 
bestandiger  Formen  der  Fichte  endgiltig  aufgeliellt  werden  wird. 
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Kuva  28.    Tyypillisia  lappalaisia  kuusia  Kuolaj&rvella, 

Vuosna-  ja  Jyrb&m&jaryien  v&lilla,  paksuBammalei- 

sessa  tuoreessa  kangasmetBassa.    Alue  ei  ole 

varsinaista  lumituhoaluetta. 
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IHRE  ADVENTIVWURZELN 
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Kuusen  ian  maaraamisesta  ja  kuusen  myohais- 

juurista 

Puiden  ian  maaraaminen  on  metsataloudessa  valttamaton.  Ikaa 
osoittavat  luvut  ovat  tHrkeimpia  tekijoita  metsataloutta  koskevissa 
kasvu-  ja  tuottolaskelmissa;  tuotantokauden  pituudestahan  riippuu 
ennen  kaikkea  talouden  kannattavaisuus.  Taman  ohella  tnlevat  ne 
kysymykseen  myoekin  varsinaisemmin  metsanhoidollisia  kysyinyksia 
ratkaistaesaa.  Siten  on  erittainkin  Suomessa  taimien  ja  ptiiden  ian 
maaraysten  nojalla  tehty  pa&telmia  ptiiden  siemen-  tai  oikeammin 
uudistumisYUOsien  yleisyydesta  ja  suhteellisesta  satoisuudesta.  Tal- 
laisia  mantya  koskevia  tutkimuksia  ovat  suorittaneet  A,  Benvall 
mannyn  pohjoisrajoilla,  Lakari  vah&n  etel§,mpana  Pohjois-Suomessa 
}a  L.  Ilvessalo  maan  keski-  ja  etelaosissa.  Kuusta  koskevista  yas- 
taa vista  tutkimuksista  ovat  tulokset  viela  jnlkaiaematta;  sellaisia 
on  Kuolajarven  kuusialueella  suorittanut  fil.  maisteri  K,  Airaksinen, 
ja  Etela-  ja  osittain  Keski-Suomestakin  on  samaa  tarkoitusta  varten 
aineistoa  kerannyt  kesalla  1919  fil.  tohtori  O.  J.  Lakari,  jonka  tut- 
kimustnlokset  julaistaan  Metsatieteellisen  koelaitoksen  Julkaisuissa. 

Puiden  ian  maaraamiseen  voidaan  kayttaa  kahta  menettelya: 
vuosilustojen  laskemista  puun  tyvileikkauksessa  taikka  vuosikas- 
vainten  luvun  arvioimista.  Viimemainittu  on  mahdollinen  vain  sel- 
laisissa  puulajeissa,  jotka  muodostavat  vuosittaih  yhden,  vanhem- 
mast  a  ja  Islhinna  nuoremmasta  erotettavan  kasvaimen.  Parhaiten 
tayttaa  kotiraaisista  puulajeista  taman  ehdon  manty,  joUa  verrat- 
tain  saannollLsesti  esiintyvien  oksakiehkuroiden  valiin  ei  tavaUisesti 
valioksia  synny.  Lakarin  tutkimukset  ovat  kuitenkin  osoittaneet, 
ett^i  tama  menettely  Pohjois-Suomen  epasuotuisissa  oloissa  ole  tar- 
koitustaan  vastaava  edes  mannyn  taimiin  nahden.  TavaUisesti  tulee 
saatn  ika  olemaan  liian  pieni  —  toisinaan  ainoastaan  puolet  todelli- 
sesta  —  joko  sen  takia,  ettei  syntyneita  vuosikasvainiia  voida  erottaa 
toisistaan,  taikka  siita  syysta,  ettei  kasvaimia  ole  joka  vuosi  niuodos- 
tunut.    Mutta  viela  etelampanakin,  ja  suhteellisen  eduUisissa  olosuh- 
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teissa,  toistuu  sama  ilraio:  Ilvessalon  mukaan  oli  8 — 14-vTioti8ten 
mannyntaimien  ika  Vuosikasvaimien  mukaan  laskettuna  3 — 7  vnotta 
todellista  pienempi. 

Kun  kuTiBen  vuosikasvaimien  erottaminen  on  paljon  epavar- 
mempaa  kuin  mannyn,  ja  sen  pituuskasvu  sitapaitsi  on  usein  viela 
hitaampi  ja  toisinaan  epasaannollisempikin  kuin  jalkim&iaen,  on  luon- 
nollista,  etta  sen  vuosikasvaimia  arvioimalla  ei  voida  saada  puun 
todellista  ikaa  selville.  Nainollen  jaa  jalelle  vain  toinen  mahdollisuus: 
vuosilustojen  laskeminen  tyvileikkauksessa.  Mita  tahan  tulee,  antaa 
se  oikeat  tulokset,  jos  s^uraavat  ehdot  tulevat  tftytetyiksi: 

puu  on  tyvileikkauksen  kohdalta  niin  terve, 
etta    vuosilustot    voidaan    erottaa, 

puuhun  on  tyvileikkauksen  kohdalle  muo- 
dostunutsaannollisesti    vuosilustoja.   ja 

tyvileikkaus  tehdaan  todella  siita  koh- 
dasta,  missa  puun  alkuperainen  juurenniska 
o  n. 

Ensim&inen  ehto  ei  kuusimetsissa  lHheskaan  aina  tayty.  Jos 
kuusen  tyvilahot,  n.  k.  maannousemat,  ovat  vahankaan 
pitemmfirlle  kehittyneet,  ovat  ne  tavallisesti  turmelleet  puun  dflini- 
mat  vuosilustot  siina  maarin,  ettei  niiden  liikua  voida  enaa  laskea. 
Seuraavat  havainnot  osoittavat  naiden  lahomuodostusten  yleisyytta 
vanhoissa  kuusimetsissa  ^). 

Puolanka,  Paljakkavaaran  laki,  HM-tyyppi,  metsa  n.  225-vuo- 
tista  kuusikkoa.    Tukeiksi  kaadetussa  287  kuusessa  tyvilahoa  n.  25^o* 

Hyrynsalmi,  Jatkonkorpi,  n.  1  km  edellisesta,  osittain  lehtoa, 
osittain  vetista  heinakorpea,  metsa  koivunsekaista  kuusikkoa.  Tu- 
keiksi ja  paperipuiksi  kaadetusta   319  puusta  47.6  %  lahotyvista. 

Rovaniemi,  Kaihuavaara,  HM-  ja  PHM-tyyppi,  metsa  n.  2ai)- 
vuotista  lehtipuunsekaista  kuusikkoa.  Paperipuiksi  ja  tukeiksi  kaa- 
detusta  248  kuusesta  23  %  lahotyvista. 

Myoskin  Keski-  ja  Etelft-Suomessa  voi  tama  lahovikaisuus  oUa 
hyvin  yleinen,  varsinkin  korpimailla  ja  soistuvissa  kangasmetsissa. 

Samaten  kuin  mannylla,  ei  kuusellakaan  vuosilustojen 
epasaannollinen  kehittyminen  ole  varsin  harvinai- 
nen.  Katsoen  siihen,  etta  tata  kysymysta  koskevist-a  aikaisemmista 
tutkimuksista  tehdaan  perusteellisesti  selkoa  Lakarin  julkaisussa 
))Studien  iiber  die  Samenjahre  und  Altersklassenverhaltnisse  der 
Kiefemwalder  auf  dem  nordfinnischen  Heideboden»  (s,  91 — 118)  ei 

1)  Lahemmin  tekijan  tutkimuksissa  kuusen  ja  koivun  lahovioista  Onlun  Ift&nb  kuufd- 
vaaroilla. 
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tassa  yhteydessa  nUihin  kajota,  vaan  rajoitutaan  mainitsemaan  muu- 
tamia  esimerkkeja  nyt  tutkittujen  kuusentaimien  yuosilustomuo- 
dostukBesta.  —  Kaikki  n3,ita,  samaten  kuin  edempana  mainittavia 
ikamaaraykfiia  koskevat  tyot  on  suorittanut  Metsatieteellisen  koe- 
laitoksen  mikroskopisti,  neiti  Hilja  LaksoneUy  joka  nytkin  on  tois- 
saan  osoittanut  suurta  huolellisuutta  ja  agianharrastusta.  Tyotapa 
on  ollut  sama  kuin  Lakarin  kera&maa,  mUntya  koskevat  aineistoa 
kasiteltaessa;  kaikki  vuosilustomaaraykset  perugtuvat  mikrosko- 
perauksiin. 

Senraavat  tutkiniustulokset  osoittavat,  ettei  kuusellakaan  ole 
laheskaan  aina  sunnn  lustoluku  juurenniskassa,  vaan  voi  se  oUa  sen 
ylapuolellakin.  Taulun  I  luvnt  koskevat  Ruolajarven  pit&jan  kaak- 
koisosassa  sijaitsevan  Jyrhamajarven  it&puolella  olevilta  paloaloilta 
koottuja  kuusentaimia.  Metsatyyppi  vastaa  parhaiten  variksen- 
marja-mustikka-,  osittain  sita  parempaakin  tyyppia,  ja  ovat  taimet 
taman  seudun  rehevimpia.  Kuten  taulusta  nahdaan,  on  tutkitusta 
21  taimesta  ollut  7  sellaista^  joissa  on  tyvessa  lustoja  1 — ^3  vahemman 
kuin  ylempana  ja  samaten  7  sellaista,  joissa  lustojen  runsausjarjes- 
tys  on  painvastainen. 
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Myoskin  Kuusamosta  Haatajankankaalta  otetuissa,  jotakuinkin 
samanikaisissa  ja  yhta  rehevissa  taimissa  on  vuosilustoluku  rungoUa 
vaihteleva,  vaikkakaan  ei  varsin  samalla  ta valla  kuin  edellisissa. 
Taimet  ovat  kasvaneet  variksenmarja-mustikkatyyppia  vastaavalla 
maalla,  osa  maantien  ojan.  pohjalla,  osa  sen  reunoilla.  Tulokset  ovat 
taulussa  2,  ja  koskevat  ne  52  taint  a.  Etaisyys  tyvi-  ja  ylemman 
tutkimuskohdan  valilla  on  tassa  tapauksessa  tavallisesti  2 — 3  cm, 
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ja  osoittavat  sarekkeissa  olevat  luvut  juui^enniskan  ja  ylenipanii 
saadmi  lustoluvun  valista  eroa,  positiviset  siis  niita  tapauksia,  joUoin 
edellinen  on  jalkimaista  suurempi,  negativiset  pain  vast  oin. 


Taidu  :i\ 


Taimista  ktiuluu  ....  kpl  seiiraaviin  jauronniskan  ja  yleinpAiid  saadun  _ 

lustoluvuii  erotasta  osoitaviiri  laokkiiii 

teensR 

0    -r5    +4    +3    -f2    H-l'±.»    —  1     -^2  ~lj^     ~4~^r-^;  ^""** 


11       11       7,3         2         11—11 


Haatajankanksian  taimista  on  siis  ainoastaan  8  kpl  eli  n.  15  % 
sellaisia,  joilla  tyvessa  on  vahemman  vuosihistoja  kuin  ylempana. 
Yhdessa  taimessa  on  tama  ero  6,  muissa  vahemman. 

Tallaisen  vuosilustoluvun  eroavaisuuden  sanota^n  tavallise.^ti 
johtuvan  lustojen  epaselvasta  ja  epatsLydellisestSi  kehittymisesta 
taikka  laheisten  lustojen  yhteensulautumisesta.  Viimemainittu  on 
yleinen  erittainkin  varren  eksentrisissa  kohdissa,  joUaisia  kuusella 
on  varsinkin  runsaslumisilla  vaaroilla,  joilla  taimet  ja  puut  lumen 
painosta  kaartuvat  joko  yhteen  tai  useampaan  suuntaan,  Luulta- 
vaa  kuitenldn  on,  etta  muutamat  vuosilustot  hitaasti  kasvavan  puun 
tyvessa  voivat  jaada  kokonaankin  syntymatta.  Mahdotonta  ei  se 
nii^saan  tapauksessa  ole,  sillft  sellaista  voidaan  saada  keinotekoisefiti- 
kin  aikaan,  jos  puu  kuoritaan  jonkun  matkaa  tyven  ylapuolelta 
lahtien. 

Edellisista,  suhteellisen  suotuisissa  oloissa  kasvaneihin  kuusen- 
taimiin  niihden  tehdyista  tutkimuksista  paattaen  on  kuusella 
vuosilustojen  epataydellinen  kehittyminen. 
y  h  t  y  111  in  en  ja  kokonaan  poisjaaminen  ainakin 
yhtii  yleinen  kuin  mannylla.  Erittainkin  vii- 
memainittu tapahtuu  useimmiten  siina  koh 
d  a  s  s  a,    m  i  s  s  a     j  u  u  r  e  n  n  i  s  k  a     k  u  1 1  o  i  n  k  i  n  o  n. 

Tunnel tiia  inyoskin  on,  etta  varsinkin  kuusi  voi  muodostaa  sii- 
niJin  kasvukauden  kuluessa  kaksoisluston,  joka  voi  aiheuttaa  puun 
ian  anioimisen  suurcmmaksi  Ivuin  se  todellisuudessa  on.  Tama  sai- 
tini  erittainkin  kesahaibjen  jiilkeen,  joUoin  kasvu  taukoaa  tai  hidas- 
tuu  joksikin  ajaksi,  ja  viiosilustoon  sen  kautta  syntyy  syyspuuta 
muistuttava  tiivistys.  Tallaisia  lustomuodostuksia  on  huomattu 
Keski-  ja  Etela-Suomesta  otetuissa  taimissa,  vielapii  pienemnli^^v^ 
puissakin.    Sokaannusta   voivat  no   aiheuttaa   ainoastaan  nopeakaj^- 
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vuisten,  levealustoisten  tainiien  ian  laskemisessa,  silla  iiiisea  on  kas- 
vnhairio  ttintuvampi.  Siten  on  esini.  taimimaissa  kasvaneissa  tai- 
iiiissa  kes&kuuhnn  jaancen  koulutuksen  jalkeen  sattunut  hyvin  sel- 
via  lustotiivistyksia,  jopa  siihen  maaraan,  etta  tallaisen  kasvnkau- 
den  luston  laskee  hyvin  helposti  kahdeksi  (vert.  s.  23).  — Kaytannon 
kannalta  katsoen  on  tallaisilla  kaksoislustoilla,  hamnaisuutensa 
takia,  verrattain  pieni  merkitys. 

Kuusen  ian  oikean  maaraamisen  kolnias  ehto  oli  se,  etta  n.  k. 
tyvileikkaus  ja  juurenniska  —  josta  leikkaus  teh- 
daan  —  ovat  puiin  alkuperaisen  juurenniskan 
kohdalla.  T^lsta  sattuu  kunsella  kuit^nkin  poikkeuksia  senraa- 
vissa  tapauksi^sa: 

1.  Kaikissa  isommissa  kuusissa  kohoaa  juu- 
renniska tuntuvasti  puun  syntymfi-kohdan  yla- 
puolelle  siita  syysta,  etta  alkuperaiset,  val- 
tajuuriksi  kehittyneet  juuret  kasvavat  etu- 
paassakorkeutta. 

2.  Juurenniska  siirtyy  syntym&kohdasta 
sen  kautta,  etta  alkuperaisten  juurten  yla- 
puolelle    syntyy    myoh&isjuuria. 

Seuraavassa  tarkastetaan  edellista  tapausta. 

Kuten  muiden  puulajien,  riippuu  kuusenkin  juuriston  kehitys 
ja  muoto  kysymyksessa  olevan  puun  kasvupaikasta:  maaperasta  ja 
alttiudesta  myrskyille.  Korpimailla,  ja  yleens&kin  vetisilla  pai- 
koilla,  ovat  juuret  hyvin  pintamyotaiset  ja  korkeat.  Harvassa  met- 
sikossa  ja  yksin^n  kasvavilla  kuusilla  on  juuristo  myoskin  suhteelli- 
sesti  voimakkaampi  kuin  tiheissa  metsik6is8&,  erittainkin  jos  vii- 
niemainituissa  maa  on  lihavaa  ja  syvapohjaista.  Melkein  poikkeuk- 
setta  ovat  kuitenkin  kuusen  juurenniskasta  laht«vat  valtajuuret 
paljoa  korkeampia  kuin  vastaavissa  olosuhteissa  mannylla,  mika  on 
sita  luonnolhsempaa,  kun  jalMmaisella  usein  vahva  paalujuuri  sitoo 
puunlujasti  maahan.  Tehdyt  tutkimukset  ovat  sitapaitsi  osoittaneet, 
etta  kuta  litteampi  juuri  on,  sita  alempana  on  suhteellisesti  juuren 
ydin.  Leveissa  ja  jotakuinkin  yhta  korkeissa  juurissa  voi  se  oUa 
melkein  keskustassa,  mutta  hyvin  korkeissa  kuusenjuurissa  tekee 
jrtimen  alapuoleUa  oleva  osa  ainoastaan  n.  1/8  juuren  koko  kohti- 
suorasta  (puun  rungon  suuntaisesta)  korkeudesta.  Tavallisesti  on 
iiiainittu  luku  1/6 — 1/4.  Kun  kuusen  valtajuurien  ydin  kulkee  rungon 
sit^iissakin  tavallisesti  verrattain  vaakasuorassa,  on  kaikesta  tiista 
seurauksena,  etta  juurenniska  siirtyy  korkeajuurisilla  kuubilla  hv- 
vinkin  korkealle  alkuperaisestii  juurenniskasta,  siiiiiikin  tapauksessa, 
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etta  viimemainittu  on  valtajuurten  ja  rungon  ytimen  yhtymakoh- 
dassa,  eika  alempana. 

Paitsi  edellamainituista  seikoista,  riippuu  mainittu  etAisyys  myos- 
kin  puun  tyven  paksuudesta;  kuta  paksumpi  puun  tyvi  on,  sita 
edempHna  on  juurenniska  puun  alkuperaisestS  juurenniskasta  ja 
painvastoin.  Tata  riippuvaisuutta  osoittavat  taulussa  3  olevat  luvut, 
jotka  on  saatu  Pohjois-Suomen  paksusammaleisilla  kuusikkovaaroilla 
tehdyista  tutkimuksista.  Kysymyksessaolevat  metsat  ovat  verrat- 
tain  harvoja  (tuottamaton  kasvuala  keskinia&rin0.2  —  0.3)  ja  myre- 
kjrille  suhteellisen  alttiita.  Kun  kaikkien  mitattujen  puiden  valtajuu- 
ria  ei  ole  katkottu,  on  sitftpaitsi  luonnoUista,  etteivat  kaikki  tulok- 
set  ole  ehdottomasti  oikeita;  kyfiymykseBsaolevaa  tarkoitusta  varten 
ovat  ne  kuitenkin  riittavftn  tarkkoja. 


Taulu  5. 

'     Puiden 
1    paksuus 
jaaren- 
1  niskassaf 

Paista  kauluu  kpl  seuraaviia  jaureaniskan  ja  paua  tyntyniUkohdan 
vMisiA  etftisyyttft  vastaavun  laokkiin  (em) 

1 
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Taulusta  saatava  tulos  on  lyhyesti  seuraava:  nykyisen  ja 
alkuperaisen  juurenniskan  valinen  et&isyys 
on    likipitaen     yhtsl    suuri     kuin    puun    pak8UU£> 
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nykyisen  juurenniskan  kohdalta.  —  Muualla  teh- 
dyt  havainnot  osoittavat,  ett&  edellamainittu  koskee  myoskin  uaeilla 
korpimailla  ja  matalapohjaisilla  kankailla  harvanlaisina  metsikkoina 
kasvavia  puita.  Tiheissa  metsikoissa  ja  syvapohiaisilla  mailla  ei 
juiirenniska  luonnollisesti  ole  nain  korkealla. 

Riippuen  puiden  kasvusta  taimi-ialla  on  kuuseii  juurenniskassa 
luettuun  vuosilustolulfuun  lisattava  todellisen  ian  saamiseksi  eri  suu- 
ria  lukuja.  Etela-  ja  Keski-Suomen  keskinkertaisilla  ja  paremmilla 
metsatyypeilla  kasvaa  kuusentaimi  alkuvuosina  pituutta  useasti 
4 — 7  cm  vuotta  kohti,  joten  esim.  sellaisella  puuUa,  jonka  juurenniska 
on  20  cm  korkealla,  kysymyksessa  oleva  lisays  on  5 — 3  vuotta,  puulla, 
jolla  ae  on  40  cm  korkealla,  10 — 5  vuotta  j.  n.  e.  Huonommilla 
metsatyypeilla  ovat  vastaavat  luvut  ainakin  kaksinkertaisia,  ja  viela 
suurenimiksi  kayvat  ne  Pohjois-Suomessa,  josta  voidaan  julaista 
seuraavat  kuusen  taimien  kasvua  koskevat  tutkimustulokset. 


Taulti  4. 
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Taulussa  4  ole  vat  tulokset  koskevat  ennenmainittuja  (taulu  2) 
Knusamon  Haatajankankaan  taimia.  Pituusluokkiin  ovat  ne  jar- 
jestetyt  niin,  ettft  n.  IS-vuotiset  ja  23-vuotiset  taimet  ovat  merkityt 
jeri  sarjoihin.  N&illa  suhteellisen  nopeasti  kasvaneilla  (osittain  lannoi- 
tusta  saaneilla)  taimUla  on  pituuskasvu  keskim&arin 
n.  1  ^/j  cm  V  u  o  d  e  s  8  a;  vaihtelut  ovat  kuitenkin  verrattain  suuret. 

Tauluun  6  on  ryhmitetty  niinhjndn  aikaisemmin  mainitut  (taulu 
1)  Kuolajarven  Jyrhamajarven  taimet  kuin  paksusammaleisista  tuo- 
reista  kangasmetsista  laajemmalta  alalta  kootut  »taimet»,  viimemai- 
nitut  siten,  etta  kukin  lO-vuotisik&luokka  tulee  eri  riville. 
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Tuloksena  naista  tutkimuksista  on,  etta  kuusi  kasvaa  erittainkin 
paksusammaleisissa  tuoreissa  kangasmetsissa,  ainakin  50  cm  korkeu- 
teen  asti,  keskimaarin  ainoastaan  1  cm  vuodessa  pi- 
t  u  u  1 1  a.  Luonnollisesti  on  tasta  joitakin  poikkeuksia,  kuten  eri- 
koisen  suotuisaan  kohtaan,  kaatuneiden  puiden  juurien  rikkomaUe 
maalle  j.  n.  e.  syntyneiden  taimien  joukossa.  Jyrh&mit]d.rven  taimet 
ovat  kuitenkin  todistuksena  siita,  ettei  ero  tallaisessakaan  tapauk- 
sessa  voi  olla  snuri.^) 

Edella  esitetyista  Pohjois-Suomen  paksusammaleisia  tuoreita 
kangasmetsia  koske vista  tutkimuksista  voidaan  tehd&  ae  johtopaatos, 
etta  sellaisten  naissa  metsissa  kasvavien  puiden  ika,  joilla  alkupe- 
rainen  juuristo  on  kehittynyt  ylinimiksi  valtajuuriksi,  s  a  a  d  a  a  n 
siten,  etta  juurenniskassa  olevia  vuosilustoja 
osoittavaan  lukuun  lisataan  keskimaarin  niin 
nionta  vuotta  kuin  juurenniskan  paksuutta 
osoittavassa  luvussa  on,  kokonaisia  sentti- 
metreja.    Poikkeuksia  tasta  on  molempiin  suuntiin;  eraassa   l^ 

1)  Edcllisecn  tulokseen  voidaan  verrata  Pohjois-Suompn  kuivilta  kankailta  oteitujon 
mannyntaimien  kasviia.  Lakarin  niukaan  (s.  liiO)  eivat  kituvimniat  niistA  kasva  ke<ki- 
iniiarin  Irkilari  cm  vuodrssa,  vaikkakin  toiset  voivat  27-vuotisina  olla  yli  3  m  pitkia.  Saiiui- 
ton  osoittivat  Aaltosen  tiitkimiiksot  (s.  128  — ),  ettii  parink\TiimonPii  \niodeii  \Tiiihoj<'ij 
mannyiitaiiiucii  pituus  on  samoilJa  seuduilla  tavalliscsti  20 — 80  cm. 
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em  tyvesta  tayttavassa  rauuten  saannollisesti  kehittyneessa  puussa 
oli  juurenniska  lahes  50  cm  korkealla,  joten  talle  verrattain  pienelle 
puuUe  olisi  tehtavfi-  n,  50  vuoden  lisays  tyvesta  laskettavaan  ikaan. 

Viela  paljoa  suuremmaksi  voi  todellisen  ja  lasketun  i&n  erotus 
kayda  silloin,  kun  kuusen  alkuperaisen  juurennis- 
kan     ylllpuolelle     muodostuu    myohaisjuuria. 

Yleisesti  tunnettua  on  ollut,  etta  kuusi  voi  muodostaa  uusia 
juuiia  muuallekin  kmn  alkuperaisten  juuriensa  yhteyteen.  On  tie- 
detty,  ett&  kuusi  voi  lisafintya  kasvullisesti  sen  kautta,  etta  sen  oksat 
juurtuvat  maahan  ja  muodostuvat  itsenaisiksi  puiksi.  Erittainkin 
timtureilla  ja  etelaisissa  vuoristoissa  on  myoskin  tavattu  n.  k.  kuu- 
simattoja,  joissa  varsinaiaia  puita  ei  synny,  vaan  matala,  tihea,  sielta 
t&alta  maahan  juurtuva  kuusiryhma  tiheiden  oksien  tapaisena  peit- 
taa  maanpinnan.  Erikoi^empaa  huomiota  ovat  kaytannollisessa  met- 
s&nhoidossa  sit&vastoin  herattaneet  kuusen  runkoon  muodostuvat 
juuret.  Niit&  on  tavattu  alkuperaisen  juurenniskan  ylUpuolella  erit- 
tainkin istutetuissa  kuusen  taimissa  (Reuse,  Wagner  y.  m.)  ja  van- 
hemmissakin  puissa.  On  myoskin  huomattu,  etta  runkoon  voi  syn- 
tyft  juuria  suhteellisesti  korkeallekin;  esim.  maahan  taivutetun  kuu- 
sen latva  juurtuu,  jos  olosuhteet  ovat  siihen  sopivia  (vert.  m.  m. 
Petersen),  —  Kun  tama  kysymys  kuitenkin  on  vielft  ainakin  osittain 
selvitt&matta,  on  siit&  tamankin  tutkimuksen  yhteydessa  tehty  muu- 
tamia  havaintoja,  jotka  laheisemmin  liittyvat  kuusen  ian  maaraa- 
mist&  koskeviin  seikkoihin.  Yksityiskohtaisemmin  (m.  m.  aikaisem- 
mista  tutkimuksista)  tehd&an  niista  selkoa  niiden  tutkimusten  yh- 
teydessa, jotka  Metsatieteellisen  koelaitoksen  toimesta  suoritetaan 
metsapuiden  kasvuUiseen  lisaantymiseen  nS^hden. 

Muutamissa  sellaisiasa  tapauksissa,  jolloin  kuuselle  on  alkuperai- 
sen juurenniskan  ylapuolelle  syntynyt  myohaisjuuria,  Voidaan  tulla 
lHhemmaksi  puun  (erittainkin  taimen)  todeUista  ik&a,  jos  tiedetaan, 
minkalaisista  kohdista  nama  juuret  syntyvat.  Niinhyvin  reheva- 
kasvuisia  taimia  kuin  juurtuneita  oksiakin  tarkastaessa  huomaa, 
etta  juuret  lahtevat  oksakiehkuroiden  lahet- 
tyvilta  taikka  aivan  vuosikasvaimien  tyvi- 
paasta.  Kuhunkin  oksan  tai  varren  vuosikasvaimeen  syntyy 
niitS*  siten  paaasiassa  yhteen  kohtaan,  joten,  jos  juuria  tavataan  pi- 
temmalla  osalla  vartta  tai  oksaa,  joskus  voidaan  yksinaisten  juurien 
tai  juuriryhmien  luvun  perusteella  ainakin  suunniUeen  arvioida  ky- 
symyksess^levan  osan  vuosikasvainten  luku.  Ehdottomasti  varnuia 
ei  kuitenkaan  ole,  ettei  juuria  esiiiityisi  poikkeustapauksissa  myos- 
kin muualla;  vaikkakin  tiitkiniukseen  on  kaytetty  verrattain  suurta 
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tutkimusaineistoa,  ei  tallaista  tapausta  kuitenkaan  ole  voitii  var- 
masti  todeta. 

Toinen  yleinen  huoraio,  joka  juurista  .voidaan  tehda,on  se,  etta 
ne  yhtyvat  varren  ja  oksien  ytiraeen  vinosti, 
eivatka  kohtisuoraan.  Tama  osoittaa,  etteivat  juuret  ole  n.  k.  ad- 
ventivimuodostuksia  siina  inerkityksessa  kuin  Theodor  (1851)  ja 
Robert  Hartig  (1891,  1900)  tata  nimitysta  kayttavat.  Ne  eivat  voi 
syntya  m.  m.  mielivaltaisiin  kohtiin,  vaan  saavat  ne  alkunsa  muo- 
dostuksista,  jotka  ovat  syntyneet  sarnaUa  kertaa  kuin  se  kasvinosa, 
jossa  ne  esiintyvat;  t.  s.  ne  syntyvat  n.  k.  proventivimuodostuksista  ^), 
jollaisia  kuusella  ovat  oksakehien  (vale-)  kiehkuraan  ja  aeuraavan 
vuosiluston  tyveen  kehittymatta  jaaneet  silmut,  n.  k.  uinuvat  silmut. 
Jalkimaiset  ovat  lehtihankasilmuja  (Robert  Hartig),  edelliset  oksa- 
silmuja. 

Niissa  tapauksissa,  joissa  kuusen  mydhaisjuuren  alkukehitysta 
onvoitu  tarkastaa,  ovat  ne  saaneet  alkunsa  kuoren  paalle  alkuaan 
nakymattomista  silmuista,  n.  k.  sekundarisista  proventivisilmuista 
(Biisgen),  Seuraava  piirros  (kuva  1),  jonka  fil.  maiateri  Viljo  Kujeda 
on  hjrvantahtoisesti  tata  julkaisua  varten  laatinut,  kuvaa  kysymyk- 
sessaolevaa  tapausta.  Kuva  B  esittaa  poikkileikkausta  17>vuoti- 
sesta  kuusen  nmgon  osasta,  joka  on  joutunut  sammalen  sisi&n  ja 
siita  syysta  alkanut  muodostaa  myohaisjuuria.  Leikka>uakohdan 
ylapuolellakin'  oli  niita  jo  kiehkura  muodostuneena.  Leikkaus  on 
tehty  talla  paikalla  olleen  uinuvan  silmun  »vartta»  pitkin  vinoon 
ylhaalta  alaspain.  Vain  vah&inen  kohonema  kuoiessa  on  tavaDisesti 
ulosp&in  osoittamassa  taUaiaen  silmun  paikkaa.  Kuva  A  esittaa 
toista  leikkausta  tallaisesta  varren  osasta,  jossa  todenn&koisesti 
edellisessa  kuvassa  esitetyn  laatuisesta  proventivisilmusta  on  kehit- 
tynyt  1-vuotinen,  rakenteeltaan  aivan  s&anndUinen  myohiiisjuuri. 
Silmusuomuista  on  suurin  osa  havinnyt.  Kuitenkin  osoittaa  eaim. 
juureen  johtavan  ytimen  vahvuus,  alhaalta  vinoon  ylos  kulkeva 
suunta  seka  rakenteellinen  yhtalaisyys  silmun  ytimen  kansaa,  etta 


^)  Adventivijuuda  (-silmuja,  -versoja)  laajenunassa  merkityksessa  ovat  kaikki  ne,  jotka 
eivat  ole  syntyneet  taydelleen  mslaratyssa  ikajftrjestyksessa  (akropetaUsesti);  jos  prinUUi- 
seen  Juureen  83^tyy  uusi  haara  kahden  entisen  sivajuuren  vaUin,  on  se  adventivijinizi, 
ja  jos  kuusen  oksakehien  valisest&  sivusilmusta  syntyy  mydhenunin  oksa,  on  se'adventivi- 
oksa  j.  n.  e.  Tassa  suhtecssa  olisivat  mydhaisjuuretkin  adventivijuuria.  Vert.  esim.  E. 
Strassburger,  0.  Hartwig,  ZeUen-  und  Gewebelehre.  Morphologie  and  Entwiekelungsg^e- 
schichte.  I  Botanischer  Tell.  Berlin  und  Leipzig,  1913. 

Adventivijuurille  kayttaa  F.  Elfving  nime&  jalkijuuri.  Sopivampana  on  ainakin  tSssa 
yhteydcssa  pidetty  neiti  Laksosen  esittamaa  nimitysta  my5h&isjuarL 
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kuvan  esittamS  juuri  on  edellisessa  kuvassa  esitetyn  laatuisen  silmun 
tilalla.  T&man  silmun  ikaa  on  pidettavft  yhta  suurena  kuin  mngon 
ikaa. 

Erittain  omituista  myohaisjuiirien  syntymisessa  on  se,  etta  ne 
kehittyvat  proventivisilmuista,  jotka  tavallisesti  muodostavat  oksia, 
joiden  ulkomuoto,  anatominen  rakenne  ja  tehtava  on  vallan  toinen 
kuin  juurien.  Tamakin  todistaa  kuusen  erinomaisen  suiirta  mukau- 
tumiskykya;  jos  kuusi  tarvitsee  uusia  oksia  ja  neulasia  hallan,  hyon- 
teisten  tai  karjan,  esim.  lampaiden,  havitetty&  sen  lehvistoa,  muo- 


Piirt&nyt:   Viljo  Kujala 


Kuva  1.  Poikkileikkauksia  kuusen  taimen  ningosta  myohiiisjuuren  syntym&kohdasta. 
(Pieparatit  viirj&tty  jodjodkaliumilla). 

S  =  silmusuomuja,  £  =^  embryonalista  solukkoa  kasvupisteessS,  K  =  korkkia,  Kd 
=  korkkikambium,  P  ==  pihkatiehyt,  L  ^  (leptomi)  siiviloosa,  C  =  kambium,  H  = 
(hadromi)  puuosa,  Y  =  ydinsolukko.  Mustat  t&pl&t  ydin-,  ydins^de-  ja  korkkisolukossa 
ovat  tarkkelystft  sisaltavift  soluja. 


dostuu  uinuvista  silmuista  niita,  mutta  rmsta,  voivat  myosMn  saada 
alkunsa  myohaisjuuret  silloin  kuin  olosuhteet  ovat  juurien  muodos- 
tumiseen  sopivat  (m.  ni.  tarpeeksi  tuoreutta  ja  varjostusta)  ja  van- 
hemmat  juuret  joko  ovat  joutuneet  liian  syvalle,  ja  sen  kautta  niiden 
elintoiminnalle  sopimattomiin  oloihin,  taikka  ne  eivat  ole  riittavia. 
—  Mahdotonta  ei  rayd8k&&n  ole,  etta  kuoren  pinnalla  olevista  sil- 
muista voi  myohaisjuuria  syntyS,  silloin  kuin  tftma  joutuu  esim.  sam- 
malen  sisaltn. 
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Kuten  kuva  2  osoittaa,  voivat  myohaisjuiiria  muodostavien  ^il- 
niujen  Icasvupisteet  jakaiitua,  muodostaen  kaksi  taikka  useampiakin 
haaroja  jo  puun  sisassa.  Leikkaukset  ovat  tehdyt  n.  20-vuotisen 
kuuseii  rungosta,  kaikki  samojen  juuren-alkujen  kohdalta.  Va^sem- 
manpuolinen  on  ylin,  oikea  keskiniainen  ja  kuvassa  oleva  keskimai- 


Kuva  2.  Myohaisjuuria  muodostavien  proventivisilmujen  n-arsiem  haarautumiDcn 
kuusen  puuosan  sisassa.  Leikkaiikset  kohtisuoria  ydinta  vastaan  ja  samasta  kohdas^ta 
tehtyja. 


Kuva  3.    Kuusen  (iksassa  olovia  l-kesiiisia  myohaisjuuria,  joista  toinon  alkaa  liaa- 
rautua.    Suurcnnus  6 — 8-kertainen. 

iieii  leikkaus  aliu.  Kun  leikkaukset  ovat  tiissii  tapauksessa  teluh"! 
kohtisuoraan  ydinta  vastaan,  ei  juurien  ja  ji:imen  valinen  osa  tule 
koko  pituudeltaan  nakyinaiin;  jos  alenipaa  olLsi  tehty  viela  leikkaus^. 
nakyisi  siina  taydc^llisesti  j^inien  laheinen  pita,  nuitta  uloniniaisin  o^^i 
slit  a  piiuttuisi. 


\, 
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Taman  pro  vent  ivisilmujen  kasvupisteen  jakautuiiiiseii  kautta 
niuodostuvat  myohaisjuuret  usein  ryhmiin.  Kun  kasvupist^  jatkaa 
jakautuniistaan  senkin  jalkeen  kun  myohaisjuuri  on  sjnitynyt,  kay 
juuristo  yha  tiheftmmaksi.  Myohaisjuurien  sivnhaarojen  syntymis- 
tapa  selviaa  kuvasta  ^,  jossa  toinen  kahdesta  voimakkaasta,  1-kesai- 
sesta  rinnakkaisjuuresta  alkaa  haarautua,  toinen  sitavastoin  ei.  Ja- 
kautuminen  voi  luonnollisesti  tapahtua  myosldn  aivan  lahella  kuorta. 


Kuva  4.  Taunimaassa  kasvaneita,  6-,  3-  ja  5-viiotisia  kuusiMiuimia,  joihin  koiilu- 
tiiksen  ja  syvjin  multauksen  jiilkoen  on  sjiitynyt  myohjiisjiuiria.  —  N.  Vr.  Innnnollispsta 
koosta. 

Seiiraavassa  tarkastetaan  muutamia  yleisimpia  niista  tapauk- 
sista,  jolloin  kimsella  sjiityj^^myohaisjuuria. 

Rungon  tyve^n  syntyy  myohaisjuuria  silloin,  kun  alkuperaisen 
juiirenniskan  ylapuoli  joutuu  tuoreen  sammalen,  karikckorroksen,  tnr- 
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peen,  maan  y.  ni.  s.  sisaan.  Ensinmainittu  tapaus  on  hyyin  yleinen: 
ae  ei  tule  kysymykseen  alnoastaan  kaikilla  soilla  ja  soistUTiUa  mailla, 
vaan  myoskin  sellaisiUa  soistumisesta  vapailla  kangafimailla,  joilla 
sammal-,  karike-  ja  turvekerros  on  knusen  taimen  syntyesea  joko 
kokonaan  puuttunut  taikka  oUut  beikko  (esim.  kulojen  takia).  Alku- 
perainen  juurenniska  joutuu  maan  sisaan  erittainkin  siUoin,  kun 
taimia  koulutetaan  taikka  istutetaan.  Tallaisia  taimia  tar- 
kastamalla  saadaankin  kuusen  myohaisjuurien  syntyraisnopeu- 
desta  hyva  kasitys.  Kuvassa  4  olevat  taimet  ovat  taimimaassa  kas- 
vaneita,  oikeanpuolinen  5  vuotta  vanha,  2-vuotisena  koulutettu  ja 
viimeisen  kasvuvuoden  kesakuussa  (1919)  istutettu  niin  syvaan  sa- 
maan  taimimaahan,  etta  nyt  elUvat  voimakkaimraat  oksat  ovat  ulot- 
tuneet  maanpintaan  asti.  Keskimainen  on  3-viiotias,  samaten  viinie 
kesana  syvaan  istutettu.  VasemmaUa  oleva  on  koulutettu  2-  ja  4- 
vuotiaana  ja  viime  kes&na  5-vuotiaana  istutettu  syvalle;  sen  ika  on 
siten  6  vuotta. 

Oikeanpuoliseen  taimeen  ei  myohaisjuuria  ensimHisen  koulu- 
tuksen  jalkeen  ole  syntynjrt;  kaikki  taimen  lukuisat  ja  runsaasti 
haarovat  juuret  lahtevat  taimen  syntymS^kohdasta  t<aikka  sen  ala- 
puolelta.  Sit-apaitsi  on  viimekesainen  syvaan  istutus  aiheuttanut. 
myoMisjuurien  kehittymista  jo  saman  kasvukauden  kuluessa.  Kuten 
kuvasta  nakyy,  l&htevat  ne  aivan  vuosikasvaimen  jamasta;  alempana 
taUa  vuosikasvaimella  ei  ole  juurien  alkuja.  Pisin  juurist^  on  n.  12 
cm  pitka,  ja  yleensakin  ovat  ne  voimakkaita.  Keskimaisessa  taimessa 
on  samaten  viimekesaisia  myohaisjuuria  3:nnen  ja  2:sen  vuosikas- 
vaimen yhtymakohdassa;  oikealla  oleva  oksan  ylapuolelta  l&hteva 
on  pitempi,  vasemmalla  oleva  aivan  lyhyt.  Kolmannessa  taimessa 
ei  sitftvastoin  1-vuotisia  myohaisjuuria  ole,  mutta  kyllH  2-vuotifiia 
4:nnen  ja  5:nnen  vuosikasvaimen  valisten  oksien  kohdalla,  ja  lahtee 
naista  osa  itse  rungosta,  osa  sitavastoin  oksien  tyvesta.  Juuret  ovat 
min  voimakkaita,  etta  ne  muodostavat  n.  ^/^  koko  juuristosta. 

EdeUisesta  voidaan  paattaa,  etta  myohaisjuuret  ovat  erittain 
yleisiH  taimimaissa  kasvatetuissa  vanhemmissa  taimissa,  erittainkin 
jos  taimet  koulutettaessa  istutetaan  syva&n.  Taulu  6  osoittaa  myos- 
kin tata.  Siina  mainitaan  tuloksia  eri  taimimaissa  kasvatetuista 
kuusentaimista,  jotka  Metsatieteellisella  koelaitoksella  ovat  perus- 
teeUisesti  tutkitut. 
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Taulu  6. 


Taimimaa 


IkM,  koulatus  y.  m. 


My5h|ii«jaaria- .  .  .  tflimella 


ei  o1- 
len- 
kaaii 


l-vno- 
tiaia 


'i-VDO-  I  3-vuo- 
tisia       tisia 


I? 

3  Sf 
'I 


Masti&la   ...      4  v.  V,*)    

Evo 3  V.  Vn  istutettu  sy vaan 

»   '  4  V.  Vi    

»   |4  V;  Vi    

» I  4  V.  Vit?  mullattii  syvHan 

»    5  V.  Vi4-i ;  istutettu,  » 


Tuomarniemi  |  5  v.  Vi+i  j 


Yhteensa 


17 
9 
58 
25 
24 
6 
11 


10 


150 


27 


13 


32 
10 
62 
30 
30 
10 
16 


190 


Ryhman  5  taimista  on  maaratty  myoskinpaallepain  huoniatta- 
vien  juuriaiheiden,  usein  aivan  pienien  kohoamien  yleisyys,  ja  on 
niise^  tavattu  niita  12  taimessa  30:sta.  SuhteeUiseati  voimakkaimmat 
olivat  myoMisjuuret  ryhman  1  taimilla,  joilla  ne  tekivat  koko  juuri- 
mMrasta  likipitaen  seuraavan  osan: 


1   taimessa  ^/j,  ja  pisimmat  myohaisjuuret  22  cm, 
7         »  Vs    *  »  *         16—34     » 

1         *  ^/j    »  »  » 


10 


'/: 


10 


2-yuoti8ten  myohaisjuurien  tyven  paksuus  voi  oUa  2.5  mm. 

EdeUisesta  selvi&a,  etta  ainakin  rehevakasvuisille 
kuusentaimille  voi  muodostua  voimakkaita 
myohaisjuuria  jo  saman  kasvukauden  kiilu- 
ess  a,  jolloin  taimen  tyvi  joutuu  tuntuvasti 
syvemmalle  maahan,  kuin  mita  se  ennen  on 
ollut,  ja  ett&  myohaisjuuret  jo  2 — 3  v  u  o  d  e  n 
kuluttua  voivat  muodostaa  suhteellisen  suu- 
ran    osan    koko    juuristosta. 

Myohaisjuurien  syntymisesta  vanhemmille  puille  on  tehty  tut- 
kimuksia  Vesijaon  kruununpuistossa    istutus-  ja  kylvoaloiUa  kasva- 

^)  Taunien  ik&&  osoittavassa  murtoluvussa  tarkoittaa  osoittaja  ik&a  koulutta- 
mattomana,  nimittaja  sitH  vuosiin&araa,  jonka  taimi  on  kasvanut  koulutuksen  jSikeen. 
Jos  yiimemainitta  on  merkitty  summana,  tarkoittavat  eri  luvut  kahden  koulutuksen 
valistii  aikaa.  Osoittajan  ja  nimitt&j&n  sununa  on  taimen  ika. 
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neissa  kuusissa.  Eraalla  kaenkaali-mustikkatyypin  kivisella  niiirto- 
kiviniaalla  oli  nuorempia  niyohaisjuuria  34  vuotta  sitten  toiinitetun 
hajakylvon  jalkeen  syiityneessa  kuusikossa  23:ssa  tutkitussa  puussa 
seuraavalla  tavalla  (vert,  taulu  10,  ala  n:o  9).  Kukin  puu  on  merkitty 
eri  riville.    Tutkitut  puut  ovat  kaadetut  juurineen. 

Myohaisjuurten  Tyven  kuoren        Tyven  balkai- 

ika,  V.                                        paksuus,  mm  sija,  cm 

Vastapuhkeavia 2.o  6 

1                  2.5  8 

3                  2.0  8 

4,  paksuus  1  mm 2.0  ,  7 

5               ; 2.0  7 

8,  paksuus  2  mm 1.5  7 

1  ja  8           1.5  5 

4  ja  10         1.5  4 

Juuria  vol  syntya  myoskin  sellaisiin  kohtiui)  joissa  kuori  on 
pal j on  paksumpikin.  Er^&ssa  tyvesta  20  cm  pakeuisessa  16.5  m  pit- 
kassa  istutetussa  kuusessa,  jonka  todellinen  ika  oli  41  vuotta  (juuren- 
niskassa  laskettu  37,  taulu  9,  kohta  n:o  11),  oli  nykyisessa  juuren- 
niskassa,  joka  oli  22  cm  alkuperaisen  juurenniskan  pltS.Ua,  kahden 
valtajuuren  valin  ylapuolella  ryhmassa  kaksi  n.  1  cm  pitkaa  ja  1 
mm  paksua  myohaisjuurta.  Kuoren  paksuus  oli  taUa  kohdalla  n. 
6  mm.  Varmaa  ei  kuitenkaan  ole,  tulevatko  nain  paksun  kuoren 
lapi  tunkeutuneet  juuret  laheskaan  aina  jaamaan  eloon,  sillft  kaar- 
nan  aiheuttama  puristus  voi  oUa  verrattain  suuri.  Varsin  todenna- 
koista  kuitenkin  on,  etta  olosuhteiden  kaydessa  myo- 
haisjuurien  syntymiselle  suotuisiksi,  muodos- 
tuu  naita  juuria  myoskin  verrattain  vanhojen 
ja    paksukuoristen    kuusten    tyveen. 

Laheinen  edelliselle  on  myoskin  se  kys3miys,  kuinka  eta&Ue 
rvmgon  alkuperaisesta  juurenniskasta  myohaisjumia  voi  ilmestya. 
On  m.  m.  otaksuttu  tanian  rajan  olevan  30 — 50  cm  paassa  {Cajan- 
(ler,  f^.  173)  ja  toisten  ilmoitusten  nnikaan  voi  niita  syntya  kuusen 
latvaankin  (edella  Petersen).  Tarkastamalla  esim.  nopeaan  kor- 
keutta  kasvavassa  suossa  ole  via,  turpeeseen  hautautuvia  kuustMi 
»>taimia»  huomaa,  etta  juuria  syiityy  pitkin  vartta  sita  muka4\  kuin 
tiiive  vahvenee.  Kiuisamon  rinnesoilla  tapaa  tyvesta  1.5  cm  vah- 
voja  1  in  korkuisia  kuusia,  joilla  niyohaisjuuret  ulottuvat  n.  00  oni 
korkealle,  ja  sitapaitsi  juuituvat  samojen  seutujen  paksusamma- 
leisten   kangasmetsieu  kuu.sentainiien  rungot  maahan  hjvinkiu  pit 
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kalta.  Kun  naiden  taimien  kehitys  valaisee  erittain  hyvin  myohais- 
jnurten  merkitysta  naissa  metsissa  ja  samalla  osoittaa,  kuinka  la- 
heisessa  yhteydessa  nama  muodostukset  voivat  olla  taman  puulajin 
ian  maar^^misen  kaiissa,  tehdaan  seuraavassa  perust^ellisemmin  sel- 
koa  talla  metsatyypilla  tehdyista  tutkimuksista. 

Kuvasfla  6  oleva  suorarunkoinen  n.  2.5  m  pitka  ja  nykyisesta 
juurenniskasta  6.7  cm  paksu  kuusi  on  kasvanut  Rovanienien  pitfi- 
jassa   Hyypiokivalon  paksusammaltyypin  metsassa.     Sen  juuriniuo- 


Kuva  5.  Paksusammaleisessa  tuoreessa  kangasnietsiissii  kasvanut  n.  2.6  m  pitka 
kuusi,  jolle  on  muodostunut  myohaisjuuria  n.  40  cm  korkeudellc  alkuperaisestS  juuren- 
aiskasta.  +  merkilla  merkitysta  kohdasta  lahteva  oksa  on  juurtunut  ja  kehittynyt  puuksi. 
(Ennen  valokuvausta  ovat  neulaset  siitA  varisseet.) 

dostus  on  omituinen:  siita  kohdasta,  jossa  merkki  +  on,  lahtee  oksa, 
joka  on  erittainkin  edempana,  jossa  sen  karki  on  kaantynyt  ylos- 
pS^in  ja  kasvanut  puuksi,  muodostanut  omia  juuria.  Jo  tasta  paat- 
taen  ovat  kaikki  sen  ylapuolella  olevat  juuret  myohaisjuuria.  Puun 
alkuperainen  juurenniska  on  oUut  mainitun  merkin  vasemmalla  puo- 
lella,  jossa  pun  on  osittain  lahoa.  Taman  ja  nykyisen  juurenniskan 
etaisyys  on  42.5  cm,  joten  ylimmat  myohaisjuiuret  ovat  tassakin 
tapauksessa  veirattain  korkealla  alkuperaisesta  juurenniskasta.  Ku- 
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vaan  on  eri  kohtiin  merkitty  mikroskopin  avulla  laskettujen  vllo^ii- 
lustojen  luku.  Kuten  niista  voidaan  paattaa,  on  vuosilustoja  seka 
eraapuulle  etta  oksataimelle  muodostunut  hyvin  epasaftnnoUifiesti, 
joten  penisteellisimmankaan  tutkimuksen  avulla  ei  voida  edes  10 — 2o 
vnoden  tarkkiiudella  maarata  puun  oikeaa  ik&a. 

Kun  kuusen  taimet  erittainkin  juuri  paksusammaleisiUa  kuusi- 
vaaroilla  taipuvat  lumen  painon  takia  maata  vasten  ja  juurtuvat, 
tulee  todellisen  ja  juurenniskasta  lasketun  ian  ero  vielakin  suureni- 
maksi  kuln  edellisessa  tapauksessa,  jossa  myohaisjuuria  oli  syntyn\'t 


Kuva  6.  Paksusanimaleisessa  tuoreessa  kangasmetsassa  kasvaneita  knusentaiiriia. 
jotka  ovat  saaneot  alkunsa  niaahan  taipuneesta  ja  juurtuneesta  taimesta  sen  varren  haa- 
rautuniisen  (toinen  mahdoUisosti  oksan  juurtumison)  kautta. 

paaasiassa  sammal-  ja  turvekerroksen  paksuneniisen  takia.  Yleista 
on  taimien  riingon  juurtuminen  maahan  siitakin  syysta,  etta  8ii!i- 
teellisesti  suuri  osa  niista  syntyy  kohopaikoille,  lahoville  kannoille, 
lieoille,  kivien  laiteeseen  j.  n.  e.,  josta  ne  lumen  painaessa  helposti 
kaatuvat.  Kuvat  6  ja  7  ovat  otetut  taman  metsatyypin  reheviui- 
niista  J>tai7iiista».  EdellisesBii  on  kaksi  tainta,  jotka  ovat  syntyneet 
samasta,  haarautiimisen  kautta  kahdeksi  jakautuneesta,  nalitava>ti 
siemenestii  syntyncestii  taimesta.  Tanuin  syntymakohtaa  on  oUut 
mahdotonta  tarkoin  maarata,    sillii  luvim  21  oikealla  puolella  olev<i 
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osa  on  oUut  siksi  lahonutta,  ettei  sen  anatomisen  rakenteen  nojalla 
ole  voitu  paattHS;,  kuuluuko  se  vairelle  vaiko  juurelle.  Luultavinta 
kuitenkin  on,  etta  sekin  on  vartta,  ja  etta  alknperaisen  tdimen  syn- 
tymakohta  on  kuvasta  kokonaari  poissa.  Kuvaan  merkityista  vuosi- 
lusfcojen  lukna  eri  kohdilla  osoittavista  luvnista  on  mahdotonta  rat- 
kaista,  onko  toista  haaraa  pidettava  toisen  oksana,  vai  onko  alku- 
peraisessa  taimessa  talla  kohdalla  tapahtunut  rungon  haarautuminen 
(vert,  kuva  11).  Nykyisten,  n.  1.3  cm  paksujen  juurenniskojen  ala- 
puolelle  on  naissakin  syntynyt  vuosilustoja  epasaannollisesti;  valta- 
juurien  alapuolelta  puuttuvat  viiraeiset  lustot  raelkein  kokonaan. 
—  Kun  taimien  nykyinen  juurenniska  on  ainakin  40  cm  aUcuperai- 


Kuva^  7.  Paksusammaleisessa  tuoreessa  kangasinetsassa  kasvaneita  kuosen  »tainiia», 
joista  oikcanpuolinen  on  vasemmalla  olevan  oksa. 

sesta  juurenniskasta,  on  niiden  ika  varmaankin  paljon  lahempana 
81  ja  77  vnotta  kuin  41  ja  37. 

Kuvan  7  edustamassa  tapauksessa  on  puun  alkuperainen  jnu- 
renniska  viela  terve.  Se  on  luvxin  38  kohdalla.  Talle  taimelle  syn- 
tynyt oksa  on  taipunut  maahan  ja  juurtunut  seka  muodostunut 
emapuuta  voimakkaammaksi  ja  tyvesta  suoraksi  5  cm  vahvaksi 
rungoksi.  Niita  yhdistaa  nyt  kaareva  haara,  jossa  vuosilustojen 
luku,  saraaten  kuin  muuallakin,  vaihtelee  hyvin  paljon.  Oikean- 
puolisen  »taimen)>  juurenniskan  etaisyys  syntyinakohdasta  on  48 
cm  ja  vasemmanpuolisen  29.5  cm. 

Osoitteeksi  siita,  kuinka  yleinen  kuusen  tainien  rungon  maahan 
kaartuminen  ja  juurtuminen  paksusammaleisissa  tuoreissa  kangas- 
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metsissa  itse  asiassa  on,  on  tauluun  7  merkitty  tiilokset  92  korkein- 
taan  1  m  pituisesta  (nykyisesta  juurenniskasta  lukien)  »taime8taik. 
Ne  ovat  taman  tyypin  keskinkertaisia  tai  jonkunverran  keddnker- 
taista  parempia;  edellisesta  on  tyypillinen  kuvassa  8  oleva,  vaikka- 
kaan  oksataimia  —  kuten  tassa  —  ei  niissa  ole  laheskaan  aina.  Tnr- 
peessa  kulkevan  varrenosan  pituus  on  mitattu  juurenniskasta  taimen 
syntymakohtaan,    jos  siita  on  saatu  selko,  taikka  painvastaisessa 


Kuva  8.    Vanhassa  paksusammaleisessa  tiioreessa 
nen  »taimi». 


ssa  kasvava  tyypiili- 


tapauksessa  varren  etaisimpaan  lahoneeseen  karkeen.  Ikamaarayk- 
set  eivat  siten  ole  ainakaan  liian  suuria,  vaan  pikemmin  pain- 
vastoin.  —  Samoista  taimista  on  myoskin  mitattu  syntymakohdan 
kohtisuora  etaisyys  tiiviin  sammalen  pinnasta,  ja  ovat  tulokset  niL^tii 
taulussa  8. 

Tallin  7. 

;  «Taimi6ta>  knulaa  kpl  seuraaviin  InokkiiD,  jotka  osoittavat  maaban  juar*         <    ^^c^ 

tuneen  varrenosan  pitautta  (cm)  '  w%^vr 


') 

Id 

15 

'IK) 

2r> 

80 

85 

40 

45 

50 

55 

1  '^ 

4 

12 

19 

12 

11 

11 

G 

5 

^ 

2 
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Tauht  8. 


I         Taimista*  kuuluu  kpl  seuraaviia  luokkiiu,  jotka  osoittavat  syntymii-       |     Tutkittuja 
kohdan  kohtisaoraa  etAisyyttii  (cm)  sammaleii  piuruista  Htaimlax  yb- 

5"       ;  ^10~      I  15  20"      1  25         ;  BO  teensA^kpl 


12       I         21         I         38  14        I         10  2         I  92  | 

Tauluista  kay  selville,  etta  tallaisten  paksusamiua- 
likolla  kasvaneiden  taimien  juurtuneen  var- 
renosan  pituus  on  keskimaslrin  n.  25  —  30  cm 
ja  niiden  syntyniakohdan  ylapuolella  olevan  turve-  ja  sammalker- 
roksen  paksuus  n.  15  cm. 


Kuva  9.  Suhteellisen  rehevassa  paksusammaleises.sa  tuuroDssa  kangasmetsassg  kas- 
vavia  oksista  syntyneita  pienia  kuusia  ja  kuusentaimia.  Keskclla  oleva  emHpuu  on  mel- 
kein  kuivunut.  —  Kuolajarvi,  Jjrrhamajarven  itilpuoli. 

Nama  havainnot  riittavat  taysin  osoittamaan,  etta  kysymyk- 
aessa  olevien  taimien  todellisen  ian  maaraaminen  on  mahdotonta. 
Sita  vaikeuttaa  viela  sekin,  etta  talla  metsatyypilla  keskimaarin  va- 
hintain  10  %  kaikista  vanhoissa  metsissa  olevista  taimista  on  kas- 
vnllisesti  vanhojen  puiden  tai  nuorempienkin  )>taimien»  oksista  synty- 
neita. Jalkimaisista  on  esimerkkeja  m.  m.  kuvissa  6,  7  ja  8.  Kuva 
9  sitftvastoin  osoittaa  erasta  edelliseen  ryhmaan  kuuluvaa  tapausta. 
Siina  nakyvan  puolittain  kuivan  kuusen  melkein  runkomyotaisesti 
alas  kulkevien  alimpien  oksien  karjet  ovat  maahan  juurruttuaanmuo- 
dostuneet  suhteellisen  reheviksi  taimiksi  ja  pieniksi  puiksi,  joita 
kuvassa  nakyy  6  kpl.  Naiden  ja  emapuun  viiliset  oksat  ovat  laho- 
neet  poikki,  joten  kutakin  niistii  on  pidettava  itsenaisena  yksilona. 
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Mahdotonta  kuitenkin  on  sanoa,  koska  ne  oikeastaan  ovat  syntyneet 
ja  miten  niiden  ika  on  laskettava. 

Viela  enemmiin  muistuttaa  kuusi  tallaista  katajan  ja  tavallisten 
metsavarpujen  leviamista  syntyniakohdastaan  muodostaessaan  aikai- 
semmin  mainittuja  kuusimattoja.  NiitS  ei  tapaa  Pohjois-Suomessa 
ainoastaan  tunturien  metsarajoilla,  jossa  ilmastolliset  syyt  estavat 
kuusta  kehittymasta  puuksi,  vaan  myoskin  varsinaisissa  kuusimet- 
sissa  niinhyvin  paksusammal-  kuin  variksenmarja-mustikkatyypilla. 
Viiniieniainitulla    tyypilla    Rovaniemen    Kumpukivalon    alarinteella 


Kuva  10.    Kuusimattoa  Mantytunturin  n'Titoella  Kuusamossa. 

tavatusta  matosta  on  tehty  seuraava  muiBtiinpano:  »N..10.5  m*  laA- 
juinen  »matto»  on  syntynyt  siten,  etta  tyvestja  lahonut  manty  on 
kaatuessaan  painanut  maahan  n.  1  cm  vahvuisen  kuusen.  Tarn  an 
runko  ja  oksat  ovat  juiirtuneet,  kaikesta  paattaen  oksakiehkuroiden 
kohdalta.  Juur^t  usein  voimakkaita,  joskus  n.  ^/j  cm  vahvoja  tyvesta. 
Paarunko  ei  missaan  2  cm  vahvempi,  samaten  kuin  oksatkin,  jotka 
tavallisesti  ^/.^  cm  vahvoja,  usein  kyhmyinen.  Oksat  leviavat  »run- 
gon»  molemmille  puolille  n.  2^/2  m  seka  jonkunverran  sen  alkuperai- 
sen  juurenniskan  taaksekin,  joten  matto  saa  levean  munuamaisen 
muodon.  Oksat  ja  niiden  haarat  sekix  )>runko»  kulkevat  ja  pujottelevat 
aivan  sekaisin,  verkkoniaisesti.  Oksien  neulasten  peittamat  karjet  ovat 
usein  laakaoksan  rnuotoisia,  mutta  osa  suxuimmista  enemman  puun- 
nuiotoisia.  Kaikkiaan  on  erillisia,  saninuilesta  ylos  pistavia  oksankar- 
kia  277  kpl».  Mukaan  otetnista  naytteista  on  tehty  seuraavat  »ika*- 
maariiykset: 

Alkuperaisen  varren  tyvessa 85  histoa,  paksuus,    1.3  cm. 

samoin  8  cm  piiassa     Ill       »      ,         »  1,3     »  , 

oksahaaroilla,  n.  V2  ^^^  ^y^'^^^^  •  •  •  •      -'^^        ^>      >  *>l-0 — ^•^     ♦  » 

ulonimaisten  oksieu  kiiikicn  jiiuituneissa  kohdissa  43 — 49  lustoa. 
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Sen  nojalla,  mita  edellisessa  on  huomattu  myohaigjimrien  eaiin- 
tymisest^  Pohjcfis-Suomessa,  voidaan  tehda  se  johtop^Latds,  etta 
niyohaisjuuria  voi  syntya  kuusen  taimiin  ja 
pienempiin  puihin  seka  oksiin  kuinka  kauas 
rungon  tyvestA  tahansa.  Kuten  aikaisemmin  mainittiin, 
voi  pakgu  kuoii  vaikeuttaa  myoh&isjuurien  kehityst&  niidsa  harvoissa 
tapauksissa,  joUoin  isompien  kauaien  korkeammalla  dievat  rungon- 
osat  joutuvat  sellaiseen  tilaan,  etta  niifain  voigi  otaksua  myohais- 
juuria  syntyvan. 

Osoitteeksi  siita,  missa  maarassa  edellamainitut  eeikat  vaikeut- 
tavat  eii  olosuJbteissa  kuusen  todellisen  i&n  maaraamista,  mainitaan 
seuraavassa  joitakin  esimerkkeja. 

Niista  taimimaissa  kasvaneista  kuusentaimista,  joista  taulun 
6  yhteydessa  on  tehty  selkoa,  on  myoskin  maaratty  ika.  Nykyisessa 
juurenniskassa  olevien  vuosilustojen  mukaan  jakautuivat  ne  eri  luok- 
kiin  seuraa valla  ta valla  (taulu  9). 

Tatdu  9. 


N:o                         Taimimaa 

1 

Bj,  ^  t^                  c^       I  TaimiHttt  knulan  kpl  searaa- 
9  90       1           =            viin  luokkiin,  jotka  oaoitta- 
^^Tf      i       ^  S:         vatlastolakuajaarenniskassa 

j-rn      1       .   g             3    i      4    :      5     !      6 

1 

1       1 

Mustiala.    

32 
10 
62 
30 
30 

!       1       i       1 

4              7     ;    25    '     ~         -     i 

3   '  10    -  1  -    -  : 

4        1      4     !     58    [    —         — 

1     2 
1      3 

Evo 

»    

!      ♦^ 
4 
5 

1     "^ 

»    

4            -_         30    '    —         — 

»    ,••♦••-.,     «•«•••,••■ 

4  —         30    j      -         — 

5  1    -      .—    I      8           2 
5        i    —    !      3        13        — 

> 

•    10 



Tuomarniemi 

16 

Syyna  ryhman  1  taimien  eri-ikaisyyteen  on  ae,  etta  myohaiu- 
juurien  voimakkuuden  takia  juurennisk^i  on  siirtynyt  7  taimessa 
yhta  vuosikaBvainta  ylemmfo.  Samaten  on  kaynyt  ryhman  7  kol- 
niessa  taimessa.  Byhman  3  taimiin  ei  en^imaisena  kesana  koulutuk* 
sen  jalkeen  ole  selvaa  lustoa  syntynyt  neljaan  taimeen,  jotavastoin 
ryhmassa  6  on  myohaieen  koulutukaen  takia  muod/ostunut  koulu- 
tuskesana  kahteen  taimeen  kaksoisluBto. 

Vanhempien  kylvettyjen  ja  istutettujen  kuusien  todelUsen  ja 
juurenniskan  vuosilustojen  luvun  perusteeUa  saatavan  i&n  valista 
suhdetta  on  tutkittu  Punkaharjun  ja  Vesijaon  kruununpuistojen 
metsanviljelysaloilla  kasvaneista  kuusista.  Useimmat  edellisen  kruu- 
nunpuiston  koealoista  vastaavat  parhaiten  mustikkatyyppia,  jalki- 
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maisen  kaenkaali-mustikkatyyppia;  molemmissa  ovat  kiiltturit  toimi- 
tetut  kaskeamisen  jalkeen.  Vuosilustojen  lukeminen  on  toimitettu 
Metsatieteellisella  koelaitoksella,  ja  on  sinne  tata  varten  Punkaharjun 
kruununpniston  tutkimusaloilta  lahetetty  kustakin  puusta  aivan 
paallimmaisten  juurien  ylapuolelta  sahattukiekko.Vesijaon  kruunun- 
pniston puista  on  tahan  tarkoitukseen  kayt^tty  juurineen  kaadettu- 
jen  puiden  tyviosa  (vert.  s.  16),  joten  lustot  on  naissa  voitu  lukea 
nykyisesta  juurenniskasta  mahdollisimman  alhaalta. 

Taulu  U).  , 


Paikka 


Uadistus-      I  S 
tapa 


9   M. 


Puista  kunliiu  kpl  senraaviin  jnnrenniBkan  lusic- 
lavun  perusteella  vaataviiu  ikiUuokkiin 


^  ||14  15'l6!21 122  25126*27  28l29l30i33,34'35t36j37l38394i 

:^  «n      !     I     I     ■  ■     '  I     i  •     '         I 
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;  7 

I  8 
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Riiutukylvol 


Punkah rirjun  kruu- 
nunpuisto 

> 

Vesijaon  kruunun-    Hajakylvo 
puisto  I  » 

»  ! 

♦  Istutiis 


Vakokylvo  i 
Ruutukvlvoi 

.   ■'        i 


1  ' 

2—5    17    2i  i 

6— 13  23 

8--21J42  ~  - 
3— 2U!  42  -  -'- 
6—341  42  -  y 
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1-    - 
-    9 


1—12 
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8    5   2 

2J  2J  1 
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1,  3  3;  2  1    - 

—  1'  81310  1- 

—  '  111  8  4  2- 

—  499  3 — 


3|  2j 


3—^'  1  2" 
2!  4I  4—  3 


Tutkimuksista  kay  selville,  ettei  yhdenkaan  ainoan  tutkitun 
puun  laskettu  ika  vastaa  uudigtamisvnoden  mukaan  saatavaa.  Van- 
hemmiBsa  puissa  on  erotus  tavallisesti  3 — 8  vuoteen,  nuoremmissa 
2 — 3.  Viela  vaihtelevampi  kuin  kylvoaloilla  on  puiden  laskettu  ika 
istutusaloilla.  —  Puiden  juuristomuotoa  tarkastaessa  huomaa  hel- 
posti,  etta  suurimpana  syyna  kysymyksessaolevaan  ikavaihteluun 
ovat  myohaisjuuret,  joiden  takia  juurenniska  on  siirtynyt  20:km 
cm  puun  alkuperaisen  juurenniskan  ylapuolelle,  ja  sitapaitsi  lisaa 
valtajuurien  korkeus  tata  vaM.  Myohaisjuurien  syntyminen  on 
erittainkin  kylvoaloilla  oniituista,  siU&  Vesijaon  kruununpuistossa 
ei  nailla  aloilla  kasvipeitetta  ole,  eika  sammalkerroksen  korkeus  Pun- 
kaharjunkaan  kylvoaloilla  ole  10  cm  suurempi.  Suurin  osa  myo- 
haisjuurista  on  siten  siellakin  syntjTiyt  karikekerroksenyraparoimaan 
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tyveen.  Istutettujen  puiden  ikavaihtelu  aiheutuu  luonnollisesti 
Kuureksi  osaksi  taimien  istutuksegta  syvemmalle  kuin  mita  ne  alkuaan 
ovat  kasvaneet. 

Sellaisilla  mets&tyypeilla,  joilla  Bammal-  ja  turvekerroksen  kasau- 
tuminen  on  nopeampi,  ovat  saman  uudistusvuoden  taimet  ja  puut 
vielakin  »eri-ik&isempia»,  erittainkin  jos  taimien  pitnuskasvu  tanian 
lisaksi  on  hidasta,  kuten  tavallisesti  on  asianlaita.  Tauluun  11  yhdis- 
tetyt  tulokset  Pohjois-Suomessa  erilaisissa  oloissa  kasvaneista  kun- 
sentaunista  osoittavat  erittain  selvaBti  tat  a  ilmiota.  Kun  tai< 
mista  on  koottu  osa  syyskesalla  1918  ja  osa  1919,  on  edelK- 
sien  vnosilustomaaraft  korotettu  yhdella,  jotta  tulokset  olisivat  kes- 
kenftan  verrattavia.  Katsoen  siihen,  etta  kysymyksessaolevissa  tai- 
missa  on  kaikista  sMnnollisitnmin  kehittjmeissS.  laskettn  korkein 
lustolukn,  vnoden  1918  taimissa  22  ja  senraavan  23,  eika  sita  Ifthinna 
vanhempia  sa&nnoUiseerti  kasvaneita  taimia  ole  ollenkaan  tavattu, 
on  varsin  todennakoista,  ett-a  kaikki  tntkitut  taimet  ovat  vuoden 
1897  siemennyksen  jalkeen  nousseita.  Tama  oletus  sopU  myoskin 
hyvin  yhteen  niiden  ilmoituksen  kansea,  joita  on  olemassa  kuusen 
siemenvuosista  Pohjois-Suomessa.  Metsahallituksen  vuosikertomuk- 
sessa  vuodelta  1897  mainitaan  nim.  (s.  28),  ett&  hyvft  fiiemenvuosi 
on  talla  puulajilla  sanottuna  vuonna  oUut  lin  ja  Simon  hoitoalueissa 
sekS,  keskinkertainen  Kuusamon  hoitoalueessa.  Mainittuihin  silloi- 
niin  hoitoalueisiin  kuuluivat  m.yoskin  Pudasjftrven  ja  Taivalkosken 
pitajien  kniununmetsat.  —  Tutkittujen  taimien  kasvupaikat  ja 
laatu  nUhdaan  seuraavasta: 

1.  Kuolajarvi,  Jyrhamajarven  it&puoli,  EM-tyyppi  (osittain 
vahan  parempaakin),  entinen  metsft  palanut  n.  36  vuotta  sitten.  Nyt 
alalia  3 — 8  cm  pitka  seinasammal  seka  variksenmarja-,  mustikka-  ja 
puolukkavarpua,  etupSassa  harvakseen.  —  Taimet  rehevia,  pituus 
20—40  cm.  (Vert.  s.  3). 

2.  Kuusamo,  Haatajankangas  EM-tyyppi,  taimet  syntyneet  n. 
25  vuotta  sitten  kaivettuun  maantienojaan  ja  sen  reunalle.  Kasvi- 
peite  heikonlainen,  toisin  paikoin  vfthan  seina-  ja  karhunsammalta. 

—  Taimet  rehevia,  pituus  20 — 69  cm.    (Vert.  s.  3). 

3.  Kuusamo,  Kouvervaaran  laid,  n.  380  m  merenpinnasta, 
EM-tyyppia.   Sammal  keskimaarin  5  cm  korkeaa,  eika  varsin  tihe&&. 

—  Taimet  suhteellisen  rehevi&,  pituus  15 — ^22  cm. 

4.  Rovaniemi  ja  Kuolajarvi,  paksueammaleisia  tuoreita  kan- 
gasmetsia.  Sammal  niilla  kohdilla,  missa  taimet  ovat  kasvaneet, 
suhteellisen  ohut,  keskima&rin  10  cm.  —  Taimet  suhteeUisen  hyvia, 
pituus  15 — 30  cm.    ;• 
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Taiilu  11. 

1 
Tutkinius- 

Tairaista  knoluu  kpl  senraaviin  laokkiin,  jotka  osoittavafe  luatolnkna         «*  ^ 
juarenniskaHsti                                                          ^r  |>  jr 
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133 

Kut-en  taulusta  huoinataan,  jakautuvat  tutkitut  taimet  hyviii 
useaan  ikaluokkaan;  133  taimesta  on  ainoastapaji  16  kpl  eli  n.  11  ^o 
sellaisia,  joilla  juurenniskassa  oleva  lustoluku  osoittaa  todellista  ikaa, 
muiden  ryhmittyessa  8ita  pienempiin  ikaluokkiin,  vielapa  12  lusto- 
luokkaan  asti.  Kuta  vahemman  sanimal-  ja  turverikaata  kasvnpaikka 
on,  sit  a  lyhempi  on  hionnoUisesti  vaihteluv&li. 

Ilman  muuta  on  selvaa,  etta  myohaisjuurilla  on  tassakin  tapauk- 
sessa  naennaieiin  ikaerotuksiin  Buurin  vaikutus.  Alueelta  1  kera- 
tjrissa  tainiissa  on  naita  juuria,  kuten  kuva  11  osoittaa,  verrattain 
runsaasti.  Kuvatut  taimet  ovat  siina  suhteessa  ep&sl^nnollisiA,  etta 
niissa  on  tapahtunut  rungon  jakautuminen  kahteen  ja  kokneen  osaan. 
Nailla  on  kullakin  jo  omia  juuria,  vaikkakin  haarautuminen  on  tapah- 
tunut verrattain  ylhaalla.  (Vasemmanpuolieen  taimen  tyvessft  on 
luettu  19  lustoa  ja  haarautumakohdassa  14).  Tallaisia  taimia  el  ylla- 
olevaa  tilastoa  varten  ole  kuitenkaan  kaytetty,  vaan  yksinoniaiin 
yksirunkoisia.  Juurenniskaa  ei  myoskaan  ole  aina  asetettu  aivan 
heutojen  juurien  ylapuolelle,  vaan  ovat  lustot  luetut  vahan  voimak- 
kaanipien  juurien  paalta,  jos  sielta  on  luultu  tarkempi  ikamaarays 
saatavan.  —  Kuten  s.  3  on  huomautettu,  riippuvat  saadut  ik&vaih- 
telut  luonnoUisesti  niyoskin  juurenniskan  vuosilustojen  epasaaii- 
nolHjsestii  kehittyiiiisesta.  Niiin  pohjoisessa  voi  myoskin,  erittainkm 
kysj^niyksessaolevilla  metsatyyi)eilla,  siementen  tunnetulla  jalki-itii- 
niisella  olla  suiu'empi  merkitys  kuin  muualla.  Jalki-itamisen  takii) 
ei  kaikkien  taiinien  tarvitse  ollakaan  23-vuoti8ia,  vaan  voisi  joidenkii- 
ika  olla  vuotta,  mahdollisesti  pariakin  pienempi.  Sanottavasti  ei 
tanu'i  voi  kuitenkaan  saatuun  tulokseen  vaikuttaa. 

Paksusammaleisten  maiden  tavallisille,  paksummassa  aeinasani- 
inalikossa  kasvaneille  taimille  ei  todellisen  ian  maaraaniinen  voi  —  ai- 
kaisemmin  mainituista  syista  —  tulla  kysymykseen.  Kun  tauluun  12 
on  jarjestetty  talta  metsaty>T)ilta  pituuskasvun  kulun  tutkimist-i 
varten   keratyt    kuusentai?net    luokkiin    sen  mukaan  kuin  niifcsa  on 
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nykyisessa  juurenniskassa  vuosilustoja  ollut,  onkin  ee  tapahtunut 
ainoastaan  edall&mainitTin  vaitteen  tukemiseksi.  Tilastoon  on  kay- 
tetty  n.  1  m  pituisia  ja  sita  pienempia  taimia  (vert,  taulu  d).  Tulok- 
set  ovatkin  sen  mukaisia;  Biita  huolimatta,  etta  siemenvuosia  on 
mij98&  paksusammaleisijBsa  tuoreissa  .  kangasmetsissa  (Bovaniemella, 
Kuolajarvella  ja  Kuusamoasa),  joista  taimet  ovat  kootut,  sattunut 
vain  harvoin  —  parempia  ehka  n.  .10  vnoden  valiajoilla  —  jakau- 
tuvat  taimet  ilman  minkMnlaista  huomattavampaa  ryhmitysta 
eii  »ikaIuokkiin». 


Taulu  VJ. 


Lasto- 

luku 

Tai- 
inien 
Icika 

Lusto* 
luku 

T«i- 
mien 
luku 

Lagto- 
laku 

Tai- 

mieii 
luku 

Lnsto- 
luka 

Tai- 
mien 
luku 

Lnsto* 

luku 

V 

Tai- 
mien 
luku 

23 

2 

41 

2 

59 

3 

77 

95 

24 

2 

42 

3 

60 

3 

78 

2 

96 

1 

26 

3 

43 

3 

61 

2 

79 

3 

97 

1 

26 

1 

44 

4 

62 

2 

80 

2 

98 

— 

27 

1 

45 

2 

63 

3 

81 

1 

99 

— 

28 

2 

46 

4 

64 

2 

82 

2 

100 

— 

29 

47 

3 

65 

1 

83 

1 

101 

— 

30 

2 

48 

5 

6is 

2 

84 

2 

102 

— 

31 

3 

49 

4 

67 

2 

85 

1 

103 

_- 

32 

2 

50 

3 

68 

1 

86 

__ 

104 

— 

33 

2 

51 

3 

69 

4 

87 

105 

— 

34 

3 

52 

5 

70 

1 

88 

— 

106 

— 

35 

2 

53 

5 

71 

2 

89 

-— 

107 

— 

36 

2 

54 

3 

72 

2 

90 

— 

108 

— 

37 

3 

55 

7 

73 

1 

91 

1 

109 

— 

38 

5 

56 

4 

74 

3 

92 

— 

110 

9 

39 

3 

57 

5 

75 

2 

93 

— 

111 

— 

40 

4 

58 

5 

76 

2 

94 

— 

112 

1 

Suuremmista  puista  ei  tutkimutsia  ole  tehty,  inutta  varsin  luon- 
nollista  on,  etta  niiden  ian  maaraamisess&  virhemahdollisuudet  ovat 
vielakin  sunremmat  kuin  vastaavissa  pienemmissa  ja  nuoremmissa 
puissa.  Useimmilla  nietsatyypeilla  el  niihin  kylla  unsia  myohais- 
juuria  enaa  muodostu,  vaan  kohoaa  juurenniska  yksinomaa  valta- 
juurien  kasvun  takia  yha  korkeammalle.  Hidaskasvuisissa  metsissa  ei 
vuosilustojen  epasaannollinen  kehittyminen  vanhenimillakaan  puilla 
ole  mahdoton. 
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Kaskimaiden  kylvoaloilla  tehtyjen  tutkimusten  perusteella  ja 
huomioonottaen  juurien  korkeuskaavtin  (s.  5),  on  Etela-  ja  Keski- 
Suomen  tukkipuun-mittaisissa  kuusissa  ero'  todellisen  ja  juurennis- 
kasta  lasketun  ian  v&lilla  suotuisiBsa  oloissa  keskimaarin  10,  epa- 
suotuisissa  20 — 30  vaiotta.  Pohjois-Suomen  paksusammaleisilla  kaii- 
gasmailla,  joilla  suurin  osa  isommista  puista  on  alkuaan  ollut  maahan 
taipuneita  ja  ninsaasti  myohaisjuuria  muodostaneita  taimia,  vaihte- 
lee  vallitsevien  puiden  ian  virhemahdollisuiis  tavallifiesti  50 — lOd 
vTioteen.  Siina  tapauksessa,  ettft  metsftt  ovat  syntyneet  kulojen 
jalkeen,  voidaan  puiden  ika  saada  lahemmaksi  todellisuutta  ja  saman 
nietsikon  puiden  ikavaihtelut  pienemmiksi.  Osa  taimista  taipuu  kui- 
tenkin  kulojen  polttamillakin  alueilla  maahan,  ja  toisten  kasvu  hi- 


Kuva  IL  HaArautuneita  taimia  palaneelta  tuoreelta  kangasmaaltA  Koulajaneii 
pitiijllsta.  Taimiin  on  sammalkerrokscn  vahvetessa  syntynyt  myohkisjuana.  Taimien 
todellinen  ika  22  v.;  oikeanpuolisessa  on  suurin  lustoluku  kuitenkin  ainoastaan|l5,  vaseni- 
manpuolisessa  19. 

dastuu  myoskin  huonomman  kasvupaikan  ja  taimien  suureninian 
heikkouden  takia.  Tasta  syysta  jaavat  ne  muista  jalelle,  muodostacn 
sitten  oikeastaan  tasaikaiseen  metsaan  vallan  eri  kehitysasteella  ok - 
via  puita  ja  pikkuryhraia,  jotka  antavat  metsikolle  eri-ikaiseii. 
harsintametsan  luonteen. 

I 

Mita  edeUa  on  sanottu  kuusen  iftn  maaraamisen  vaikeuksist^i. 
koskee  kuusen  todellista  ikaa  siina  merkityksessa  kuin  sita  tar 
vitaan  m.  m.  siemen-  ja  uudistimiisvuosien  seka  niiden  jaksollisun- 
den  ja  suhteellisen  satoisuuden  arvioiniiseen.  Tutkimuksista  on  kay- 
n}i:  selville,  etta  kuusen  ikamaaraykset  soveltuvat  taUaisiin  tarkoi 
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tuksiin  verrattain  harvoin;  ainoastaan  inahdollisimman  edullisissa 
oloissa  kasvaneille  puille,  ja  gilloinkin  vain  vallan  nuoiilleikaluokille,  voi 
tallainen  mfenettely  tulla  kysymykseen.  Samojen  metsien  vanhempien 
puiden  ryhmittaminen  oikeihin  ikaluokkiinkin  kay  sitakin  vaikeam- 
niakcd,  erittainkin  jos  luokkavalit  tehdaan  pienia,  esim.  10-vuotiBia. 
Kuta  tarkempaa  tutkimustapaa  tahan  tarkoitxikseen  kaytetaan  ja 
kuta  suuremmalla  huolella  tutkimusaineisto  valitaan,  sita  lahem- 
ixiaksi  todellisuutta  voidaan  paasta.  Suhteellisesti  paljon  luotetta- 
vampia  ovat  tulokset,  jos  ne  koskevat  vain  juurenniskan  ylapuo- 
lella  olevaa  osaa  runkoa,  kuten  tapahtuu  useimmissa  pituus-  ja  pak- 
suuskasvulaskelmissa.  N.  s.  harsinta-aika  voi  siten  tulla  oikein  mS^- 
ratyksi,  mutta  mita  kiertoaikoihin  tulee,  jaUvHt  ne  liian  pieniksi, 
ellei  nuorennosaikaan  tehda  lis&ysta,  joka  vastaa  sita  vuosimaaraa, 
niika  knlloinkin  kuluu  taimen  syntymiaesta  sen  kohdan  saavuttami- 
seen,  missS,  juurenniska  isommissa  puissa  on. 

P&aasiallisimmat  tulokset  tehdyista  tutkimuksista  ovat  seuraa- 
vat: 

Kuusentodellisenianmaaraaminenon  kai- 
kissa  tapauksissa  paljon  vaikeampaa  ja  ep&- 
varmenipaa  kuin  mannyn.  Tastasyystaonm.  m. 
sen  uudistumis-  ja  siemenvuosien  maHraami- 
nen  ika  la  skelm  ien  perusteella  m  a  h  do  llinen  ai- 
noastaan  silloin,  kun  tahan  tarkoitukseen  k  a  y- 
tetaan  suotuisista  olosuhteista  (sopivalta  met- 
satyypilta  j.  n.  e.)  koottua,  ainoastaan  nuorem- 
pia  ikaluokkia  e  dustavaa  t  ut  ki  m  u  saineis  t  o  a,  j  a 
itse  tyo  suoritetaan  erityisella  huolella.  Van- 
hem  missa  puissa  voi  juurenniskasta  laskettu 
ika  poiketa  todellisesta:  Etela-  ja  Keski-Suo- 
men  paremmilla  m  e  t  sa  t  y  y  pe  ilia  5 — ^20  vuoteen, 
huonommilla  tuntuvasti  enemman,  Pohjois- 
Suomessa,  erittainkin  paksusammaleisissa  tuo- 
reissa  kangasmetsissa,  .  30 — 100  vuoteen. 
Syyna    edelliseen    ovat: 

kuusen  myohaisjuurien  yleisyys  ja  valta- 
juurien  korkeus,  jotka  aiheuttavat  juuren- 
niskan  siirtyraisen  etaalle  alkuperaisestakoh- 
d  a  s  t  a  a  n, 

kuusen  hidas  pituuskasvu  t  aim  i-i  alia,  erit- 
tainkin   huonommilla    metsatyypeilla,    ja 

vuo^silustojen  epasaannollihen  muodoslu- 
minen    taimen    ja    puun    tyvessa. 
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Ober  die  Bestimmung  des  Alters  der  Fichte 
und  ihre  Adventivwurzete 

Referat 

Die  Bestimmiing  d^H  AlterH  der  Baume  ist  in  der  Forfitwirtflohaft  fur  die 
Zuwa<;hH-  und  ErtrugHbereohnungen  dcT  Walder  notwendig.  Auftserdemkommr 
sie  auoh  bei  der  LoHving  waldbaiilicher  Fragen  in  Betracht.  So  sind  naraent- 
lich  in  Finnland  aus  dem  Alter  der  jungen  Hlanzen  und  Bauine  Soliliisse  auf 
die  Haufigkeit  imd  die  relative  Ergiebigkeit  der  Samen-  oder  rich  tiger  Ver- 
jiingungsjahre    der   Baume   gezogen   worden. 

Bei  der  BeHtixninung  dee  Alters  der  Baume  kommen  zwei  Verf ahren  zur 
Anwendung:  die  Abzahlung  der  Jaliresringe  auf  dem  Stookabachnitt  des  Ban- 
mee  und  die  Schatzung  der  Zahl  der  Jahrestriebe.  Bei  der  Fichte  ist  die  letetere 
»iu.sge»chlo8sen,  und  auoh  bei  der  Kiefer  gibt  sie  nicht  annahernd  befriodigende 
Resultate.  Was  das  eistgenannte  Verfahren  anbelangt,  erhalt  man  dabei 
ri(;htige  Ergebnisse,  wenn  die  folgenden  Bedingungen  erfiillt  sind: 

Das  Holz  ist  am  Sto<'kab6(>lmitt  so  gesund,  dass  die  Jabresringe  zu 
unterscheiden  sind. 

im  Holze  haben  sich  auf  dem  Stockabschnitt  in  rqgelmassiger  Weise  Jah- 
rf>Kringe  ausgebiidet,  imd 

der  StoekabHchnitt  wird  wirklich  an  der  Stelle  gemacht,  wo  sich  der 
nrspriingliche   Wurzelhals  des  Baumes  befindet. 

Die  orste  der  angefiihrten  Bedingungen  ist  bei  der  Fichte  durchaus 
nicht  immer  erfiillt,  denn  gerade  an  der  B£bsi8  des  Stammes  ist  Stookfaule  sehr 
hfiuiig.  So  kommt  in  den  Fichtenw&ldern  Nord-Finnlands  Stookfaule  dnrch- 
sclmittlich  bei  25  %  der  Biiume  vor.  Aus  Tab.  1  und  2  (S.  3  und  4)  geht  auch 
hervor,  dass  auch  die  Entwicklung  der  Jahresringe  bei  den  Fiohten  nicht 
regelmassiger  ist  *Uh  bei  der  Kiefer  (vgl.  O.  J.  Lakabi,  Studien  iiber  die  Alters- 
klassenverhaltnisse  der  Kiefernwalder  auf  dem  nordfinnisc;hen  Heideboden. 
Acta  ForeKt*ilia  Kenniea.  5).  Die  Jahresringzahl  der  in  der  ersten  Tabelle 
angegebenen  jimgen  Fichtenpflanzen  ist  mit  dem  Mikroskop  in  0.5,  l.o  imd 
I .  ft  cm  Hohe  iiber  dem  Wurzelhals  der  I*flanze  anagerechnet,  und  aus  den  Er- 
irebnissen  erhellt,  dass  die  Ringzahl  weiter  oben  bald  grosser,  bald  kieiner  alt< 
unt-t^n  ist.  In  Tab.  2  erscheinen  die  Resultat^e  fiir  52  in  nordfinnischen  Fich- 
tcnwiildem  vom  Empetrum-Myrtillus-Typus  gewachsene  23-jahrige  Fichten. 
deren  Ringzahl  in  der  in  der  Tabelle  angefiihrten  Zahl  d^r  Falle  2 — 3  cm  iiber 
dem    Wurzelhals    grosser    (  !  )    oder    kieiner  ( — )  als  ganz  an  der  Basis  war. 

537— 20« 
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Die  dritto  Bedingung  fiir  eine  richtige  BeBtimmung  des  Alters  der  Ficht*- 
war,  daws  der  Stookabschnitt  und  der  Wurzelhal?*,  an  dem  der  Eiiiwhnitt  jn- 
iiiA^^-ht  wird,  sich  an  tier  Stelle  des  nrspriinglirhen  Wurzelhalst^s  den  Baunit^- 
befinden.  DcM'h  koinmen  bei  der  Fiehte  in  folgenden  Fallen  Auenal^men  liier- 
von   vor: 

1.  Bei  alien  grosseren  Fichten  erhebt  sich  der  scheinbare  WurzeUial«- 
merkbar  iiber  den  urspiiinglichen  Wurzelhalft  der  Pflanze,  ^*'*eil  die  groH^tou 
Wurzeln  sich   hauptsachlich   oben   verdicken. 

2.  Der  scheinbeire  Wiirzelhals  wird  dadnrch  nach  ()ben^ver8chol>eii. 
dass  oberhalb  des  ursprunglichen  Wurzeliialses  Adventivwui-zeln  entstehen. 

Deis  Hohenwaehstum  der  Wurzeln  ist  l-ei  der  Kichte  inn  Verbal tniy  vn  I 
grosser  als  bei  den  meisten  anderen  Holzarten,  und  aiisserdein  liegt  das  Mark 
der  Wurzel  neJie  ihrem  unteren  Hande.  ]u  Tal),  3  nind  die  Result-ate  fiir  dit- 
Verhaltnis  der  Dicke  des  Wurzel halst\^  an  Fichten  aiis  nordfinni^'hen  Waldem 
vom  Hyloro7niur)i-Afyrtilhis-  (dickmoosigon)  Typus  zu  dem  Abstand  d<-- 
sc'heinbaren  WiuTselhalses  vom  ur8i)rungUchen  Wiu'zelhal.s  der  jiingt-n 
I*flanze  zusammengestellt.  Die  >^iffern  der  erst  en  Kolumne  Ijedeutt-ii 
den  Durehmesser  des  Baumes  am  scheinbaren  Wurzelhals  in  Zentimetern. 
die  folgenden  den  Abstand  des  scheinbaren  und  des  waliren  Wurzellials*-- 
voneinander  und  die  in  der  Mitte  der  'ral)elle  die  Zahl  der  Falle.  Das  Erjieb- 
nis  ist  kurz  folgendes:  der  Abstand  z  w  i  s  o  h  e  n  dem  scheinba- 
ren und  dem  u  r  s  p  r  ii  u  g  1  i  c  hen  Wurzelhals  ist  a  u  n  ii 
h  e  r  u  n  g  8  w  e  i  s  e  e  b  e  n  so  ^  r  o  s  s  w  i  e  der  I)  u  r  o  h  ra  e  s  s  e  r  des 
Baumes  am  g  e  g  e  ii  w  a  r  t  i  g  e  n  W  u  r  z  e  I  a  n  s  a  t  z.  Durchaue  na 
tiirlich  ist  es,  dass  dies  nicht  von  alien  ^'■erhaltni8sen  gilt,  denn  die  (»estah 
des  Wurzelstockes  ist  in  sehr  liohem  Orade  \'on  dem  Boden,  der  l^stande^- 
art  imd  -form  und  der  Exponiortheit  der   Lokalitat   fiir  Stiirme   abhaii^iK- 

Je  langsamer  ein  Baun\  im  jungen  Alter  wachst,  desto  langere  Zeit 
braucht  er,  um  die  Hohe  zu  erreichen,  in  der  sich  der  scheinbare  Wurzellialh 
des  erwachsenen  Baumes  befindet.  Tn  Siid-  und  Mittel-Finnland  kann  da> 
Langenwachstum  der  jungen  T^flanze  auf  mittelgutem  Boden  4-  -7  cm  lui 
Jahre  betragen,  sodass  z.  B.  bei  einem  Baiune,  dessen  Wnrzelansatz  2<t  cm 
hoch  liegt,  zu  dem  aus  dem  Wui*zolansatz  bercchneten  Alter  5 — 3  Jahre,  b»M 
oinem  Baume,  bei  denn  er  Ai)  cm  hoch  liegt,  H* — 5  Jalire  hinzuzufiigen  sind 
UBw.  Auf  den  geringwertigsten  W^aldtvpen  sind  die  entspredienden  Za-hicn 
wenigstens  doppelt  so  hoch,  und  nodi  lioher  wcrden  sie  in  Xord-Finnlaiul, 
wo  das  Langenwachst\im  der  jimgen  Ficht«m  die  in  Tab.  4  und  5  aiigefiilirt^Mi 
Werte  aufweist.  Die  ersten  beziehen  sich  auf  an  ein(»m  verbal tnismassig  gutci. 
Standort  gewachsene  15-  inid  23-jalu'igc  Fichten,  und  aus  den  Ergebnisstii 
wird  deutlicl),  dass  i  h  r  L  a  n  g  e  n  w  a  c  h  s  t  u  ju  d  u  r  c  h  p  e  h  n  i  t  t 
Ii  c  h  1 .  5  c  m  pro  J  a  h  r  )>  e  t  r  a  g  t.  Die  jimgen  Klanzen,  fiir  \relclu 
die  Hesultate  in  Tab.  5  erscheinen,  sind  dage^en  auf  einem  schlechteren  Wnki- 
typus  (Hi/locofniu7n-Myrtilhi.^-Typxifi)  a:ewacbsen,  und  ihr  I>angeuwaclistuiii 
betnigt  demgemass  d  u  r  c  h  s  c.  h  n  i  1 1 1  i  c  li  n  ii  r  I  cm  i  m  .1  a  h  r  »•. 
Aus  diesen  und  den  friJher  angefiihrten  P>gebniss€^n  kann  man  den  S<-hJu-^«' 
Ziehen,  dass  das  Alter  solcher  in  den  durchschnitt  lie  lien  Waldem  Xord-Finti 
lands  gewachsenen  Fichten.  bei  denen  sich  der  scheinbare  Wurzelhals  inft>l^'* 
d(»r  machtigen  Entwickhm^  der  grossen  Seitem^nirzoln  weit  nach  ob#*fi  v«t- 
s('boben  hat,  in  der  Weise  erhalt,  dass  naan  zu  der  die  .Tahn^sringe  am  srhfiri 
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biireii    WnrzelheJp   ftripo})ondon   ZaJKl   durchHchnittlich   s<>   vielo   Jahre    hinzu- 
fiigt»  alH  die  die  T>icke  de«  WiiraelansatzoB  angebende  Zahl  voile  Zentimt^ter 

Noch  viol  grosser  kann  die  l^ifferenz  deH  wirklichen  iind  des  bcruch- 
nt'ten  AlterB  werden,  weiin  sich  iiber  dem  urspriinglichen  Wurzelanftatz  No- 
benwiirzeln  bildon.  Diesp  Kigentiiinliehkeit  der  Fichte  ist  in  der  praktisc'lioii 
Forstwirtachaft  allppmein  bekannt  ^ewesen  (z.  B.  Rkuss,  Waoneh).  Tm 
ZuHHmmenhrtniz  niit  der  vorlie^enden  Untersuchunp  ist  die  Entstebung  und 
daw  Vorkoinmen  dieser  Wiirzelbilduriiren  einpehender  beriicksichtigt  worden. 
Von  den  gewonnenon  Hesultat'Cn  kann  erwabnt  werden,  dasR  die  f  r  a  pr  1  i- 
(•  li  t'  n  W  u  r  z  e  1  n  in  der  N  S  h  e  der  A  s  t  q  n  i  r  1  e  o  d  e  r  n  n  ni  i  t- 
telbar  am  Ende  der  .Jahrest  riebe  ausgehen  und  dasH 
sie  sich  8  c  brag  mit  dein  Stamin  und  den  As  ten  vert?  i- 
n  i  g  e  n.  Dies  zeigt,  dass  sie  keine  Adventivbildungen  sind  in  dem  Sinne, 
%A'ie  Theodor  und  Robkrt  Hartig  diese  Bezeicbnung  gebraueben.  Sie  konnen 
Ti.  a.  nicbt  an  beliebigen  St^llen  entstehen,  aondern  nohmen  ihren  Ausgang 
von  Prevent ivbildungen,  welche  zu  derselben  Zeit  entstanden  sind  wie  dor 
Pflanzenteil,  an  dem  sie  auftreten.  Derart  sind  die  bei  der  Pichte  am  Ast- 
<{iiirl  und'der  Basis  des  folgenden  Jabretriebes  uuentwiokelt  gebliebenen  Knos- 
pon,  die  sog.  schlafenden  Augen,  aus  denen  sicb  bei  der  Ficbte  im  Falle  des 
Bedarfs  —  z.  B.  nacb  Sehadigung  dureb  Frost,  Tnsekten  oder  Vieh  aueb 
Zweige   imd   Nadeln   bilden  konnen. 

Tn  den  Fallen,  wo  in  der  vorliegendeu  Untersuchung  die  erste  Ent- 
wicklung  einer  Adventivwurzel  der  Ficbte  zur  Beobacbtung  gelangt  ist,  ist 
sie  auf  der  Rinde  aus  anfangs  unsicbtbaren  Knospen,  sog.  sekund&ren  T^ro- 
veutivknof)8en,  hervorgegangen.  Fig.  1  veranschauliebt  den  betreffendeii 
Fall.  Fig.  B  stellt  eiYien  Querscbnitt  eines  17-jabrigen  Teils  eines  Ficbten- 
stamms  dar,  der  in  das  Moos  geraten  ist  und  aus  diesem  Grund  angefangen 
bat  Nebenwurzeln  auszubilden.  Der  Schnitt  ist  langs  des  »Stiel8»  eines  an  die- 
K(^r  Stelle  vorbanden  gewesenen  schlafenden  Auges  schrag  von  oben  nacb 
unt^n  gomacht.  Nur  eine  unbedeutende  Erbabenheit  in  der  Rinde  zeigt  ge- 
wobnlicb  naoh  aussen  den  Platz  eines  solchen  Auges  an.  Fig.  A  gibt  einen 
anderen  Schnitt  d\ircb  einen  solchen  Tell  des  Stammes  \nneder,  wo  sich  wahi*- 
scheinlicb  aus  einer  Proventivknospe  von  der  in  der  vorhergehenden  Figur 
dargestellt«n  Art  eine  1-jabrige  Adventivwurzel  von  ganz  regelmassii:eni 
Bau  entwickelt  hat.  Von  den  Knospenscbuppen  ist  der  grosste  Teil  verschwun- 
den.  D(K*b  zeigt  z.  B.  die  Dicke  des  nacb  der  Wurzel  fiihrenden  Markes,  seine 
von  unten  schrag  nacb  obcn  gehende  Richtvmg  und  seine  strukturelle  tlber- 
(Mustimmiuig  mit  dem  Mark  der  Knospe,  dass  die  durch  die  Figur 
voranschaulicbte  W'urzel  an  der  Stelle  einer  Knospe 
von  der  Art  wie  in  der  vorhergehenden  Figur  s  i  t z  t. 
Dhs  Alter  dieser  Knospe  muss  als  dem  des  Stanunes  gleicb  angesehen  werden. 
---  Indes  ist  es  nicbt  unmoglich,  dass  Wurzeln  auch  aus  solchen  Knospen  ent- 
stehen konnten,  die  an  die  Oberflacbe  emporgekommen  sind.  Dies 
konnte  z.  B.  dann  eintret^n,  wenn  das  Moos  so  hoch  wachst.  dass  es  die 
Knospe  bedeckt. 

Der  Vegetationspunkt  der  Xebenwurzel  kann  sich  sowohl  im  Inner n 
des  Baumes  (Fig.  2)  als  auc^h  aussorhalb  desselben  teilen  (Fig.   3). 

Die  Entstebung  von  Nebenwurzeln  an  Ficbten  ist  sehr  haufig;  sie  l)ildeii 
sich,  wenn  die  obere  Halfte  des  Wurzelansatzes  in  frisches  Moos,  eine  Streu- 
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decfke,  Torf,  Erde  u.  a.  gerat.  Das  zuletzt  ErwUhnte  komnat  besondenj  beiin  Vit- 
Bchulen  und  Eiiipf  laiizen  von  jungen  Pflaiiaen  in  Be tracht.  Dies  veransc haul k*! it 
der  in  Fig.  4  wiedergegebene  Fall.  Die  recht^^  abgebildete  5-jalirige  }*tlaii7j' 
ist  2-jalirig  verschult  und  4-jahrig  sehr  tief  eingepflanzt  wordeii,  wobei  tin  dfi 
Vereinignngastelle  der  letzten  Jahreatriebe  sehr  kraftige  Nebenwniraeln  ent 
^itanden  sind.  Ebenso  ist  as  init  der  mittk»ren  3-jahrigen  Pflanxe  geschehea,  aii 
der  jetzt  also  l-sommerige  Nebenwurzeln  sitzen.  Die  Nebenwurzeln  der  Hukfii 
Pflanze  sind  2-jahrig,  luid  zwar  bilden  sie  etwa  ^/gVoniganzenWiirzelbestHndt- 
Die  Haufigkeit  der  Nebenwurzeln  an  den  in  Pflanzschulen  wachseuden  juiigf^n 
Fichtenpflanzen  erhellt  aus  Taij.  6,  aus  welcher  hervorgoht,  dass  von  19<>  nut 
verschiedene  Weise  verschulten  3— 5-jahrigen  Pflanzen  27  solcho  waren,  dU 
1-jahrige,  und  13  solche,  die  2-jalu'ige  Nebenwiu^eln  besassen.  Die  Unt+r- 
suchungen  zeigen  also,  dass  sich  wenigstens  an  gutgowaehsenen  jungen  Fieh- 
tenpf  lanzen  kraftige  Nebenwurzeln  s(;hon  wahrend  ders  el- 
ben  Vegetationsperiode  bilden  konnen,  wo  der  uutert* 
Teil  der  Pflanze  merkbar  tiefer  in  den  Bo  den  g«' 
langt,  a'ls  es  vorher  der  Fall  gewesen  ist,  und  dass 
die  Nebenwurzeln  s  c  h  o  n  n  a  c  h  2—3  J  a  h  r  e  n  e  i  n  e  n  v  e  r- 
haltnismassig  grossen  Teil  det*  ganzen  VVurzelbr- 
standes     ausmachen     konnen. 

Tm  Zusamnienhang  mit  der  Bestimmung  des  .\lters  der  Fiehtt^  i^t  autli 
7AI  beachten,  an  wie  alt^n  Baumen  und  wie  liocb  am  Starain  Advent  ivwur 
zeln  entstehen  konnen.  Auf  Grund  der  ausgefiihrten  I -"nterauchungen  lassen 
sich  in  dieser  Hinsieht  keine  Grenzwerte  aufstellen.  Ganz  junge  Advent  i\- 
wurzeln  sind  sowohl  an  100  Jahre  alten  wie  an  ganz  jungen  Teilen  des  Stum- 
nies  und  der  Aste  angetroffen  worden.  Die  dicke  Rinde  der  Baunie  kann 
jedoch  ihrer  Entstehung  in  hohem  (irade  entgegenwirken;  bei  Rinde  v<in 
melir  als  2.5  mm  Dieke  sind  keine  1-jahrigen  VVurzeln  gefundeu  worden.  Von 
dera  urspriinglichen  Wurzelansatz  ah)  gerechnet  sind  sie  z.  B.  in  &^  cm  HoIk- 
aufgetreten,  wenn  der  Baum  gerade  aufwarts  wnichs,  mid  vw\  weit^er,  wenii 
sein  Stamm  iiber  den  Erdboden  bin  ging. 

Die  Fig.  5 — 10  geben  Falle  wieder,  wo  an  in  Naturwald  gewa^'hsenrn 
Fichten  Nebenwurzeln  entstanden  sind.  AIlc  diese  Falle  beziehen  sich  aui 
den  haufigsten  nordfinnischen  Fiohtenwaldtypus.  den  sog.  HylocomiufnnMi/r- 
t Uluff -TypxiHy  in  dem  die  Hyl^'ornium-Hchivhi  oft  10  cm^  hoch  ist.  Die  Ficbt* 
in  Fig.  5  ist  ca.  2.  5  m  lang  und  an  der  Basis  (>.  7  cm  dick.  Bei  -i  geht  vom 
Stamm  ein  Aat  ans,  der  eigene  Nebenwurzeln  gebildet  hat.  Der  urspriinglichf 
Wiirzelhals  des  Baumes  befindet  sich  annahemd  bei  64,  sodass  fast  der  gansK 
gegenwarti^e  VVurzelbestAiid  aus  Nebenwurzeln  besteht.  Mit  dem  Mikroskop 
bf^stinunt  ist  die  Zahl  der  .falu'csringe  an  den  verschiedenen  Stellen  die  iii 
der  Figur  notiertr(\  Der  ursprungliche  Wnrzelhals  der  jungen  Hlanze  in  Fii:. 
fi  liegt  nach  dem  anatomisi-hen  Ban  zu  urteilen  am  weitesten  recht«,  recht< 
von  21.  Infolge  von  Schneedruck  hat  sich  die  Pflanze  zu  Boden  geneigt.  ist 
cingewurzelt,  und  ihr  Stanam  hat  si(^h  in  zwei  Teile  geteilt.  Von  den  *jnngcn 
l*flanzen»  in  Fig.  7  ist  die  eine  am  Ast  der  arideren  entstanden,  und  ebt»ns<' 
ist  es  in  dem  durch  Fig.  8  veranschaulicliten  Fall  geschehen,  obwohl  «ich  drt 
die  kleinere  Pflanze  schon  fast  vollstfindig  von  der  Mutterpflanze  losgelost 
hat.  Die  verhaltnismassig  sdionen  Pflanzen  in  Fig.  Jl  sind  an  den  Asten  #!in*»r 
alteren  Fichte  entstanden,  und  in  Fig.  10  ist  ein  umfangreicher,  mittela  AU- 
ventivwurzeln  im  Boden  verankert-er  »>Fichtentoppich»  zu  sehen,  der  auseiner 
zu  Boden  gedriickten  kleinen  Fichte  hervorgcgangen  ist. 

In      alien    diesen     relativ     ungiinstige    Wachstuinsl>edingimgen    rt^prascu 
tierenden  Fallen  ist  die  Bestimmung  des  wirklichen  Alters  der  FiclU*  uiimi>g 
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lii-h.  Hehr  oft  ist  der  iir8pruiij<liche  Wurtelhals  des  Baiunes  ganz  weggefault, 
HddaHS  sicli  sein  Abstand  von  dem  scheinbaren  bezw.  gegenwartigen  Wurzel- 
hals  nicht  ennitteln  lasst.  In  den  Fallen,  wo  der  letzt^^re  nooli  zu  erkennen 
ist,  fiiidet  man  das  apijroximative  Alter,  wenn  man  zu  der  iiber  den  obersten 
Adventivwurzeln  abgezahiten  Jahresringzahl  die  Anzahl  Jahie  hinzufiigt, 
die  die  »jimge  Pflanze^  gebraucht  hat.  inn  bis  zu  der  Stelle  in  die  Hohe  zu 
wrtchsen.  Die  in  Xord-Finnland  ausgefiihrten  Untersuchungen  zeigen,  dass  der 
unU^re  Teil  der  jungen  HlaTize  sich  durchnittlich  25 — 30  cm  lang  biegt  und 
im  Boden  einwurzelt  (Tab.  7),  sodass  z\i  dera  Alter,  das  man  auf  Gnind  der 
Hingzahl  auf  dem  Stockabschnitt  der  jungen  l*flanzen  erhalt,  wenigstens  die 
vorerwahnte  Anzahl  .Jahre  hinzuzufiigen  waren.  Das  Alter  der  vegetativ  ent- 
^tandenen  Baume  lasst  sich  natiirlich  iiberhaiipt  nicht  be«tinam.en. 

Aber  auch  da<*  Alter  der  unter  giinstigen  Verhaltnissen  gewac'hsenen 
Fichten  fallt  wegen  der  Adventi\'>\iiraeln  oft  felilerhaft  aus.  In  Tab.  9  sind 
Tiesultate  von  Altersbestimmungen  an  in  Pflanzenschulen  gewachsenen  jungen 
Pflanzen  wiedergegeben.  Daraus  ersieht  man,  dass  sich  als  Alt«r  3 — 5-jahri- 
ger  Pflanzen  in  verhaltnismaasig  vielen  Fallen  (Uudistusika  =  Verjiingungs- 
alter;  die  Ziffern  auf  der  rechten  Heite  geben  an,  wieviele  Pflanzen  aiif  Grund 
der  oberhalb  der  Wiurzeln  gemacliten  Bestimmungen  z\i  verschiedlenen  Alters- 
klassen  gehoren)  ein  vom  tatsachlichen  abweichendes  Alter  ergeben  kann. 
Die  Tab.  10  bezieht  sich  auf  nach  der  Saat  und  Pflanzung  entstandene  Fich- 
t'en,  die  in  Siid-Finnland  auf  gutem  Waldboden  gewachsen  sind.  Daraus  geht 
hervor,  dass  da^  Alter,  welches  auf  (Jnuid  der  umnittelbar  am  VVurzelhals 
abgezahiten  Zahl  der  Jahresringe  bestimmt  ist,  z.  B.  bei  ca.  40  Jahre  alten 
Baumen  um  3 — 8  Jahre  kleiner  ist  als  das  wHrkliehe.  In  Nord-Finnland  ist 
die  Differenz  zwischen  dem  wirklichen  und  dem  nach  den  Jahresringen  be- 
rechneten  Alter  im  Verhaltnis  noch  grosser.  Die  in  Tab.  11  angefiihrten 
Ergebnisse  beziehen  sich  auf  133  23-jahrige  beste  Fichten  der  Gegend.  Von 
ihnen  wurden  jedoc^h  nm-  15  Ex.  oder  11  %  als  so  alt  ermittelt;  bei  einigen 
fanden  sich  auf  dem  Stockabschnitt  nur  12 — 14  Jahi*esringe.  (Hier  konnen 
auch  das  Nachreifen  und  das  Naohkeimen  der  Samen  nutsprechen. )  Die  Folgt* 
hiervon  ist  denn  auch,  dass  sich  die  in  Nord-Finnland  gesanmielten  Fichten- 
pflanzen  auf  Grund  ihres  taxierten  Alters  nicht  zu  irgendwelcheu  besondereii 
Altersklassen  gruppieren  (vgl.  Tab.  12),  obwohl  dort  gute  Verjungimgsjahre 
(Samenjahre  i  Verjiingungsbedingungen)  nicht  ofter  als  durchschnittlich 
alle  zehn  Jahre  eintreten  diirften. 

Je  grosser  und  alter  die  Baume  werden,  desto  schwerer  wird  es  ihr  wirk- 
liclies  Alter  zu  bestimmen.  Ausser  den  Adventivwurzeln  tut  bei  iiinen  auch 
das  Ifohenwachstum  der  VVurzeIn  Eintrag.  Aus  diesen  beiden  (Jriinden  ist 
bei  haubaren  Baimien  in  Mittel-  imd  Siid-Finnland  zu  dem  aus  dem  Wurzel- 
amjatz  berechneten  Altor  ein  Zuschlag  von  5 — 20  Jahren,  in  Nord-Finnland 
jo  nach  den  Verhaltnissen  ein  sole  her  von  30 — 100  Jaliren  zu  machen.  Dieser 
Umstand  ist  u.  a.  beim  (Jruppioren  der  Walder  nach  Alterskla,ssen  und  bei 
der   Bestimmung   ihrer  Urntriebszeit  zu   beriicksichtigen. 

Die  hauptsachlichsten  Resultate  der  ausgefiihrten  Untersuchungen 
sind  folgende: 

Die  Bestimmung  des  wirkli(;hen  Alters  ist  boi 
der  F  i  c  h  t  e  auf  alle  F  a  M  e  v»i  e  1  s  c  h  w  i  o  r  i  g  e  r  und  u  n- 
.sichrerals    bei    dor     Kief  or.      Aus    diesem    Grund  e     ist 
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u.  a.  die  F  c  s  t  s  t  e  1 1  u  n  ^  i  h  r  o  r  V  e  r  j  ii  n  g  u  n  g  s-  u  n  d  S  a  iii  «•  ii- 
j  a  li  r  e  a  u  f  G  r  ii  ii  d  von  A  1 1  e  r  s  b  e  s  t  i  in  m  n  n  p  e  n  n  u  r  d  a  n  ii 
ni  <3  g  1  i  e  h,  w  e  n  n  z  u  d  i  i*  »  e  m  Z  w  e  c  k  e  i  ri  j;  ii  n  s  t  i  jr  e  n  V  e  r- 
h  a  J  t  n  i  8  s  e  n  (e  i  n  e  m  g  e  e  i  ^  n  e  t  e  n  W  a  1  d  t  y  p  ii  8  u  s  w. )  e  n  t  - 
Htammendes,  nur  jiingere  Alter  skla.s  sen  vertre  ten- 
ded Untersuchungs  material  verwendet  iind  die  Ar- 
beit 8  e  1  b  8  t  m  i  t  b  e  8  o  n  d  e  r  e  r  S  o  r  g  f  a  I  t  a  u  s  g  e  f  ii  h  r  t  w  i  r  d. 
R  e  i  a  1 1  o  r  e  n  B  a  ii  ni  e  n  k  an  n  das  am  W  ii  r  z  o  1  a  n  »  a  t  z  >»  ♦*- 
r  e  c  h  n  e  t  e  Alter  V  o  in  w  i  r  k  1  i  c  h  e  n  a  b  w  e  i  c  h  e  n:  in  S  ii  d- 
n  n  d  M  i  1 1  e  1-F  i  n  n  1  a  n  d  a  u  f  den  b  e  s  s  e  r  e  n  W  a  1  d  t  y  ])  o'li  u  m 
5 — 20  Jahre,  auf  den  schlechtesten  erheblich  mehr. 
in  N  ()  r  d-F  i  n  n  1  a  n  d,  namenblich  in  den  dickmoosigen 
f  r  i  8  c  h  e  n  W  a  1  d  e  r  n  ( (HylococamiufU'MyrtiUuS'Typui-i),  u  m  30 — UH> 
Jahre. 

Die    Ursathen  hierzii  sind  zii  siichen: 

in  d  e  r  H  a  n  f  i  g  k  e  i  t  d  e  r  A  d  v  e  n  t  i  v  w  u  r  z  e  1  n  ii  u  d.  d  f  r 
il  o  h  e  d  e  r  H  a  u  p  t  w  u  r  z  e  1  n  b  e  i  d  e  r  F  i  c  h  t  e  ,  w  e  1  f  h  e  e  i  n  i 
V  e  r  s  (•  h  i  e  1)  n  n  g  d  e  8  W  u  r  z  e  1  a  n  »  a  t  z  e  s  '  w  e  i  t  n  a  c  h  o  b  c  li 
von     seiner    ursj)riinglicjien     Stelle    veranlassen; 

i  n  d  e\n  I  a  n  g  s  a  in  e  n  L  a  n  g  e  n  w  a  c  h  s  t  u  m  d  e  r  F  i  c  h  t  <• 
w  a  h  r  o  n  d  d  e  8  j  u  n  g  e  n  Altera,  b  e  8  o  n  d  e  r  8  auf  8  c  h  1  e  c  h  t  ♦»- 
r  o  n  W  a  1  d  t  y  p  e  n,   ii  n  d 

in  dor  u  n r e g e  1  m a 8  8  i  g e  n  A  ii 8  b  i  1  d  u  n g  d e  r  J  a h r <^  .s  r  i  n  l^  » ■ 
am  Wurzelhals  dor  jungen  Pflanzc  und  des  Baiimes. 
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Karsimisesta. 

Karsimisella  tarkoitetaan  seuraavassa  oksien  poietamista  tuo- 
reista,  kasvavista  pxusta.  Bijppuen  siita,  onko  kysymykeessa  kuivien 
tai  tuoreiden  oksieii  poistaminen,  erotetaan  kuivien  ja  tuoreiden 
okden  karsiminen. 

Karsimisella  on  iiseita  tarkoituksia,  joista  mainittakoon  seuraavat : 
puun  runkomuodon  parantaminen,  puun  teknillisen  laadun  paranta- 
minen  estamalla  okmen  sisaHn  kasvaminen,  latvnksen  liiallisen  ja- 
kaantumisen  estaminen  varsinMn  lehtipuissa,  pituuskasvun  kiihoit- 
taminen.  Karsimista  siioritetaan  toisinaan  myoskin  tarkoituksella 
vapanttaa  karsittavan  puun  laheisyydessa  olevaa  alikasYua  ja  nuo- 
rennosta,  jota  karsittavan  puun  latvus  varjostaa.  lisakgi  on  karsi- 
misella  erailla  seuduilla  tarkoituksena  kuivikkeiden  saaminen  var- 
sinkin  havupuista,  lehdeksien  hankkiminen  lehtipuista,  eraissa  ta- 
pauksissa  myoe  polttopuun  saaminen  seka  teiden  varsilla  tien  kui- 
vattaniinen  ^).  —  Eri  paikkakunnilla  ja  erilaisen  talouden  intensi- 
teetin  valliteBsa  ovat  eri  nakokohdat  maar^avia. 

Kysymys  siita,  onko  ja  missa  maarin  karsiminen  hyodyllinen 
toimenpide,  on  viela  patevien,  vertailevien  tutkimusten  perusteella 
ratkaisematta  ja  mielipiteet  toimenpiteen  tarkoituksenmukaisuu- 
desta  ovat  eriavia.  Niinpa  pita  vat  m.m.  Blomqvist  %  Wahlgrek  ^) 

^)  Vrt.  m.  m.  H.  Stoetzer,  Loreys  Handbuch  der  Forstwissenschaft 
I  Bd.  ,8.  528—632.   Tiibingen  1903. 

KiGHABD  Hess»  Der  Waldbau  oder  die  Forstproduktenzucht,  I  Bd.,  s. 
460 — 466.  Leipzig   &  Berlin  1906. 

GnsTAV  Hemfel,  Die  Astiing  des  Laubholsez  insbesondere  der  Eiche. 
Mittheiltingen  aus  dem  forstlichen  Versuchswesen  Osterreichs  XVIII  H.  Wieii 
1895. 

L.  A.  Hauoh  &  A.  Oppbbman,  Haandbog  i  Skovbrug,  8.  104 — 109. 
Kebenhavn  1898 — 1902. 

*)  A.  G.  Blomqvist,  Qm  uppqvistning  af  trad.  Finska  Forstforeningens 
Meddelanden  1  Bd.,  s.  167—214.    Helsingfors  1879. 

»)  A.  Wahloben,  Skogsskotsel,  s.  271—281.    Stockholm  1914. 
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ja  Zellen  ^)  karsimista  suosit^lt^vana  metsanhoidollisena  toimen- 
piteena,  kun  taas  Zederbauerin  ^)  tutkimusten  mukaan  kuoUeiden, 
kuivien  oksien  karsiminen  ei  haittaa  puun  kasviia,  jota  vastoin  tuo- 
reiden  oksien  karsiminen  yleensa  on  vahingollinen  ja  kasvua  ehkai- 
seva.  Mayri:n5)  mukaan  olisi  hienojen  kuivienkin  oksien  karsi- 
minen vahingollista. 

Tuoreiden  oksien  karsimistulos  riippuu  useasta  eri  seikasta.  Xiin- 
pa  riippuu  tulos  siita,  kuinka  paljon  oksia  poistetaan  ja  kuinka  suu- 
reksi  haavapintojen  ala  karsimisen  kautta  nousee.  Eri  puiUa  on 
tama  raja  erilainen.  Samoin  riippuu  puiden  reproduktio-  eli  paran- 
tumiskyky  paitsi  puulajista,  maaper&suhteista,  metsikkosuhteista, 
karsitta  vista  puuyksiloista  ja  niiden  ijasta,  mutta,  kuten  huomautettu, 
on  naiden  eri  seikkojen  vaikutus  karsimiseen  viela  paapiirteissaan 
selvittamatta,  jota  osoittaa  sekin,  etta  eri  teoksissa  esitetaan  tiedot 
eri  ta valla.    Niinpa  mainitaan  puulajeihin  nahden  m.  m.   Loreyn 

kasikirjassa  *)  » zwar  diirften  in  erster  linie  die  Eiche,  so- 

wie  unsere  Nadelholzer  ins  Auge  zu  fassen  seini>,  kun  taas  Wahlgre^'^) 
huomautta,a:  »Av  v&ra  mera  allmant  forekommande  skogstrad  ar 
det  foretradesvis  tall,  larktrad,  ek,  ask  och  asp,  som  med  stone  for- 
del  kunna  uppkvistas.  Hos  granen  framkallas  ofta  ett  lange  varande 
k^dflode,  'atminstone  efter  gronkvistning,  men  torrkvistning  torde 
aven  for  detta  tradslag  m&ngen  g&ng  kunna  vara  att  tanka  pa  — >. 

Hessin  ^)  mukaan  kestavat  kovat  lehtipuut  karsimista  parem- 
min  kuin  havupuut  tai  pehmeat  lehtipuut.  Lehitipuista  paranevat 
karsimahaavat  samanlaisten  olosuhteiden  vallitessa  paraiten  tam- 
mella,  heikoimmin  haavalla,  koivulla  ja  pajulla.  Havupuista  taas 
parantavat  karsimishaavansa  paraiten  jalokuusi;  sitten  seuraavat 
jarjestyksessa  lehtikuusi,  kuusi,  musta  manty,  tavallinen  manty  ja 
weymouth-manty.         i 

Paitsi  puulajia  y.  m.  mainittuja  seikkoja,  jotka  ovat  selvitetta- 
vat,  ennenkuin  karsimiseen  yleensa  ryhdytaftn,  riippuu  karsimis- 
tulos luonnollisesti  myos  siita,  kuinka  huolellisesti  karsimistyo  suo- 


^)  J.  O.  AT  Zellek,  Lagstiftningen  euog&ende  v&rd  af  enskildes  ekogar 
med  kommentarier  jamte  anvisningar  for  skogarnas  skotsel.  Andra  oitiarb»- 
tade  upplagan,  s.  88.    Stockholm  1907. 

*)  E.  Zederbauer,  Untersuchungen  iiber  die  Auf astung  der  Waldbatune. 
Centralblatt  fiir  das  gesamte  Forstvesen.    36  Jg.,  s.  413—427.   Wien  1909. 

')  Vrt.  Loreys  Handbuch  der  Forstwissenschaft  I  Bd.>  8.  529. 

^)  H.  Stoetzer,  Handbuch  der  Forstwissenschaft  I»  8.  529. 

•)  A.  Waillgren,  Skogsskotsel,  8.  278. 

*)  BiOHARD  Hess,  Der  Weddbau  oder  die  Forstprodukteuzucht*  I  Bd. 
8.  456. 
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ritetaan,  joUoin  huomiota  on  kiinnitettava  m.  m.  siihen,  etta  oksa 
katkaistaan  sen  tyvesta  ja  yhdensuuntaisesti  puun  akselin  kanssa, 
etta  katkaisu  toimitetaan  kuorta  rikkomatta  sahalla,  etta  oksaa  kan- 
natetaan  sahatessa,  jotta  oksan  alle  ei  muodostuisi  repeamia  ja  etta 
haavapinta  varsinkin  lehtipnissa  voidellaan  suojaavalla  aineella,  ku- 
ten  kivihiiliter valla.  Karsimistulokseen  vaikuttaa,  kuten  edellakin 
jo  on  viitattu,  karsimisaika.  ZBDBRBAUERrN  pyokilla,  tammella, 
Douglaskuusella  ja  kuusella  tekemien  havaintojen  mukaan  on  lehti- 
puihin  nahden  kevat,  maalis-  ja  huhtikuu,  talvea  ja  syksyft  ediilli- 
sempi,  kun  taas  havupuita  voitaisiin  menestyksella  karsia  syksylla- 
kin.^)  Kaikki  nama  seikat  vaikuttavat  varsin  ratkaisevasti  karsi- 
mistulokseen, vaikkapa  luonnontieteelliset  edellytykset  olisivat  suo- 
tuisat,  mutta  koska  niista  tehdaan  selkoa  yleensS.  kaytetyissa  kasi- 
Mtjoissa,  sivuutetaan  ne  tassa  *). 


Kuusen  karsimiset  EvoUa. 

Kieltamatta  on  A.  G.  Blomqvistin  kanta  pniden  karsimiskysy- 
myksessa  vaikuttanut  yleiseen  mielipiteeseen  tassa  asiassa.  V.  1879 
ilmestyneessa  Finska  Forstforeningens  Meddelandenin  ensimmaisessa 
niteessa  tekee  Blomqvist  laajasti  selkoa  karsimisesta,  jonka  merki- 
tysta  metsanhoidoUe  han  lahinna  vertaa  apuharvennuksiin  ^)  ja  ke- 
hoittaa  Suomessakin  tekemaan  kokeita  talla  alalia,  koska,  kuten 
ulkomailla  saavutettu  kokemus  osoitti,  karsimisen  kautta  voidaan 
kasvattaa  rakennuspuita,  parantaa  puun  teknillista  arvoa  ja  runko- 
muotoa  samalla  kun  karsimisen  kautta  saadaan  kuivikkeita  ^),  kaikki 
aeikkoja,  jotka  tekevat  karsimisen  taloudellisesti  kannattavaksi. 


^)  E.  Zedebbau£B,  Untersuchungen  iiber  die  Anf  astung  der  Waldb&ume. 
Centralblatt  fiir  das  gesamte  Forstwesen.    35  Jg.    1909.    S.  413—427. 

')  Vrt.  K.  J.  May,  Geschichte  der  Aufastungstechnik  iind  Aufastungs- 
lehre.  Forstwissenschaftliches  Zentralblatt  1889,  a.  16 — 32,  96 — 121;  1890,  s. 
84—93,  205—220  ja  1891,  s.  161—175. 

H.  Stoetzeb,  Loreys  Handbuch  der  Forstwissenschaft  I,  6.  529. 

A.  Wakloben,  Skogsskotsel,  s.  278. 

RiOHABD  Hess,  Der  WcJdbau  oder  Forstproduktenzucht,  I  Bd.,  s.  450 
— 477. 

*)  A.  G.  Blomqvist,  Om  uppqvistning  af  trftd.  Finska  Forstfor.  Med- 
delanden  1  Bd.  1879,  s.  167. 

*)  ^.  G.  Blomqvist,  1.  e.  ,s.  197—214. 
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Huolimatta  siita,  etta  karsimLsta  metsanhoitomiesten  ^)  taholta 
vastustettiinkin  taloudellisesti  kannattamattomana,  ryhdyttiin  karsi- 
mista  suorittamaan  paitsi  Evonknmnunpuistossa,  jonkaylimetsanhoi- 
tajana  Blomqvist  oli,  myoskin  yksityismailla,  ensin  suurissa  herrag- 
kartanoissa  ^),  mutta  sittemmin  inyos  kansanmiesten  omistamilla  ti- 
loilla,  ja  ensi  kadessfi  juuri  Evon  opiston  laheisyydessa  olevilla.  Vaikka 
karsimista  onMn  suoritettu  raosikymmenien  kuluessa,  ovat  mieli- 
piteet  sen  tarkoituksenmukaisuudesta  maanomistajien  keskaudessa 
edelleenkin  eriavia.  Eksaktisia  tntkimuksia  karsimisen  vaikutukBesta 
puihin  ei  Suomessa  ole  suoritettu,  eika  ulkomaillakaan  ole  t«hty 
varsin  patevia  karsimistutkimuksia,  joiden  tuloksia  voitaisiin  ilman 
muuta  sovelluttaa  meikalaisiin  oloihin.  Seuraavassa  tutkimuksessa 
on  koetettu  selvittaa  karsimisen  vaikutusta  puiden 
ka  s  vuun. 

Tutkimukset  suoritettiin  Ison-Evon  kylan  Ala-  ja  Yla-Launialan 
tilojen  metsissa,  joissa  on  parinkin  kymmenen  vuoden  karsimisjaUda 
tavattavissa  ja  joissa  karsiminen  on  suoritettu  monin  paikoin  mah- 
dollisimman  huolellisesti. 

Metsamaat.  Mainittujen  talojen  metsamaat  ovat  yleensa 
hyvia  Oxalis-Myrtillus-  ja  Myrtillus-tyypin  maita,  murtosorapoh- 
jalla.  Vallitsevana  puuna  on  niilla  kuusi.  Kuivemmilla  mailla  on  val- 
tapuuna  manty  ja  sekapuuna  yleensa  koivu.  Kotitarvehakkuiden 
vaikutuksesta  ovat  metsat  verraten  harvoja  ja  eri-ikaisia  harsinta- 
metsan  luontoisia.  Karsimaan  ryhdyttiin  niita  jo  vubsikymmenia 
sitten,  mutta  vanhimmat  karsitut  puut  ovat  osittain  myydyt',  osit- 
tain  ovat  ne  kuivaneet  ja  sita  mukaa  kaytetyt  kotitarpeiksi.  Vanhem- 
pia  kuin  20  v.  siten  karsittuja  puita  ei  tasta  syysta  olekaan  tavattu 
tutkittavissa  metsissa  ja  nainMn  vanhoja  verraten  vahassa  mgar&ssa. 
Myoskin  nuorempia  karsimisjalkia  on  vahan,  metsanomistajat  kun 
viime  aikoina  yha  eneraman  olivat  luopuneet  karsimisesta  havait- 
tuaan  karsimisen  monessa  tapauksessa  aiheuttaneen  lahovikoja  kuu- 
sessa  ja  ehka  osittain  siitakin  syysta,  etta  maatalouden  kehittyessa 
kuivikkeina  on  hakojen  asemasta  yha  runsaammin  ruvettu  kaj^- 
tamaan  turvepehkua. 

^)  AxBEBT  SiVEN,  N&gra  betraktelser  med  anledning  af  herr  A.  Blom- 
qvists  uti  forsta  bandet  af  Finska  forstforeningens  xneddelanden  offentliggjorda 
uppsats  om  ^uppqvistning  af  trad  i  Finlcuid^.  Finska  Forstforeningens  Med- 
delanden  Bd.  2.  1881,  s.   71—80. 

AiiBEBT  SiVEN,  Gemnale  till  herr  A.  Blomqvists  replik  &  mina  uti  aodra 
bandet  af  F.  F.  M.  inf orda  betraktelser  i  uppqvistningsfr&gan.  F.  F.  M«  Bd.  4. 
1884,  s.  239—244. 

")  A.  G.  Blomqvist,  Replik  till  herr  A.  Siv6n  i  uppqvistn ingflf r&gan. 
F.  F.  M.  Bd.  2,  s.  81. 
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Karsimisen  tarkoituksena  on  IsolIarEvolla  oUut 
paikkakuntalaisten  ilmoitnsten  mukaan: 

1.  hakojen  saanti  kuivikkeiksi, 

2.  saada  puulle  oksaton  runko  ja  siten  parantaa  sen  runko- 
muotoa  seka  kohottaa  sen  teknillista  arvoa, 

3.  vahentamalla  puun  varjostuskykyft  parantaa  laidunta,   ja 

4.  metsan  kaunistaminen. 

Karsimisen  esineena  ovat  yleensa  olleet  kuuset,  va- 
hemmassa  maarassa  mannyt.  T&ma  onkin  luonnollinen  sexiraus  kar- 
simisen tarkoituksesta  etupaassa  saada  havukuivikkeita,  joita  man- 
nyista  kertyy  yleensa  suhteellisesti  vahan  kuusiin  verrattuna.  Edelli- 
sesta  johtuu  myos,  etta  karsimiset  oVat  kohdistuneet  rehevakasvui- 
siin,  havurikkaisiin  kuusiin,  joita  paaasiassa  esiintyy  hyvilla  metsa- 
mailla.  Karsiminen  on  yleensa  kohdistunut  nuoriin  20 — 50-vuoti- 
siin  puihin,  joiden  rungon  lapimitta  vaihtelee  5 — 7  tuumaan  rinnan- 
korkeudella  ja  jotka  karsimisaikana  ovat  parhaassa  kasvussaan. 

Karsimistapa,  Kun  karsimisen  tarkoituksena  oli  havujen 
saannin  ohella  parantaa  myos  puun  muotoa  ja  teknillista  arvoa,  niin 
on  ymmarrettavaa,  etta  karsiminen  koetettiin  suorittaa  huolellisesti. 
Useissa  tapauksissa  on  tyon  suorittanut  metsanomistaja  itse  tai 
hanen  valvonnallaan  tyohon  perehtynyt  palkkalainen.  Karsiminen 
on  yleensa  suoritettu  sahalla,  poikkeustapauksessa  krrveella.  Jotta 
oksan  repeaman  aiheuttamat  kuoren  viat  valttyisivat,  on  oksaa  sa- 
hattu  ensin  hieman  alapuolelta  ja  sitten  vasta  ylapuolelta,  mika 
menettelytapa  edellyttaa  tikapuiden  kayttoa.  Oksat  on  yleensa  koe- 
tettu  sahata  rungon  akselin  suuntaisesti  ja  ihan  runkoa  myoten. 
Yleensa  on  puut  karsittu  n.  puolelle  korkeudelle,  toisinaan  ylemmaksi- 
kin,  jos  oksat  ovat  olleet  lihavia,  s.  o.  havurikkaita.  Poikkeuksiin 
on  luettava  ne  tapaukset,  joUoin  karsiminen  on  ulotettu  miltei  latva- 
huippuun  asti.  Karsiminen  on  suoritettu  paaasiassa  kevaalla,  maalis- 
huhtikuun  vaihteessa,  eraissa  tapauksissa  syksylla  myohaan. 

Osoituksena,  kuinka  aikaa  kysyvaa  tyota  karsiminen  on,  mai- 
nittakoon,  etta  kertomusten  mukaan  mies  paivassa  ehtii  karsia  n. 
parikymmenta  puuta. 

*  Karsimisen  jaljet  ovat  jo  puuta  paaltapfiin  tarkas- 
tettaessa  viela  15 — ^20  v.  kuluttua  selvat.  Niinpa  \)n  kaikissa  kar- 
situissa  kuusissa  voimakas  pihkavuoto  havaittavissa  ja  latvatup- 
suun  asti  karsitut  kuuset  kuolevat  n.  2 — 6  vuoden  kuluttua  karsimi- 
sen jalkeen.  Kuten  odottaakin  sopii,  ovat  10 — 16  v.  sitten  karsitut 
kuuset  enemman  tai  vahemman  lahovikaisia,  jota  vastoin  karsitut 
mannyt  nayttavat  paljoa  suuremmassa  maarassa  saastyvan  laho- 
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vioilta.  On  ymmarrettavissa,  etta  mainitut  epakohdat  esiintyvat  sita 
raike&mpina,  mit&  huolimattoraammin  karsiminen  on  suoritettu,  ja 
varsinkin  kirveeM  karsituissa  kuusissa  ovat  karsimisen  aiheuttamat 
vikanaisuudet  silmaanpistavat  ja  nopeimmin  esille  tulevat.  Naiden 
vikanaisuuksien  tutkiminen  ja  selvitteleminen  ei  kuulunut  taman 
tutkimuksen  puitteisiin,  vaan  kohdistetaan,  kuten  sanottu,  paa- 
asiallisin  huomio  karsimisen  vaikutuksen  selvittamisekBi  puiden 
kasYiiun,  joka  seikka  ehka  enimman  vaikuttaa  karsimiskysymyksen 
ratkaisuun. 


Tutkimustapa. 

Kun  karsiminen  on  kohdistunut  paaasiassa  kuusiin,  oli  Ition- 
noUista,  etta  myos  karsimistulosten  tutkiminen  oli  ennen  muita  koh- 
distettava  mainittuun  puulajiin.  Jotta  kavisi  selville  karsimisen  vai- 
kutus  pitemman  ajanjakson  kuluessa,  valittiin  tutkimuksen  alai- 
seksi  sellaisia  kuusia,  jotka  oli  karsittu  10^20  v.  sitten  ja  lisaksi 
sellaisia,  jotka  oli  karsittu  eri  korkeudelle.  Vertailun  vuoksi  oli  tar- 
koitus  tutkia  kasvusuhteita  myos  karsimattomissa,  muuten  saman- 
laisissa  oloissa  kuin  karsitut  puutkin  kasvaneissa  kuusissa.  Sellaista 
vertailuaineistoa  oli  sikalaisissa  metsissa  kuitenkin  varsin  niukasti 
taijolla,  jonka  takia  tasta  suunnitelmasta  taytyi  luopua.  Mielen- 
kiiintoista  olisi  oUut  saada  aineistoa  kootuksi  erilaatuisilta  met-sa- 
mailta,  mutta  kun  karsimisen  paatarkoituksena  naytt&a  oUeen  kui- 
vikkeiden  hankkiminen,  joka  on  eduUisin  hyvan  maan  puissa. 
niin  kohdistuu  tutkimus  pa&asiassa  hyvan  metsamaan,  Oxalia-Myr- 
tillus-  ja  MyrtiUuS'  tyypin  puihin.  Joskin  taman  kautta  tutkimus 
tulee  jossain  maarin  yksipuoliseksi,  niin  toiselta  puolen  kuitenkin 
karsimisen  edut  ja  haitat  tulevat  hyvakasvuisissa  puissa  tehtyjen 
havaintojen  i)erusteella  selvimmin  nakyviin.^ 

Tutkimusaineiston  keraamista  varten  kaadettiin  koepuita  edella- 
raainittuja  nakokohtia  silmalla  pitaen  ja  kustakin  puusta  tehtiin 
runkoanalyysi.   Menettelytapa  oli  seuraava. 

Kukin  koepuu  kaadettiin  osaksi  sahalla  osaksi  Mrveella  aivhn 
maan  tasalta  ja  mikali  mahdollista  juurenniskasta.  Ika  laskettiin 
tasta  poikMleikkauspinnasta.  Sen  jalkeen  mitattiin  puun  pituus  seka 
sahattiin  ohut  Mekko  ensin  yhden,  sitten  kolmen,  viiden  j.  n.  e.  met- 
rin  —  aina  kahden  metrin  valimatkan  —  paasta  puun  tyvesta  lah- 
tien.  Mittapisteen  sattuessa  oksan  kohdalle  tai  muuten  sa&nnotto- 
maan   paikkaan   rungoUa,    sahattiin   Mekko    hieman     alempaa    tai 
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ylempllil  l&himmasta  saanndllisesta  kohdasta,  joka  luonnoUisesti  mer- 
kdttiin  muistiin  ja  otettiin  huomioon  runkoanalyysia  tehtaessa. 
Kiekot  sahattiin  siten,  ett&  niiden  alapinnat,  jossa  kaikki  mittaukset 
toimitettiin,  olivat  mainitiiilla  mittauskohdilla;  ylapintoihin  taas 
merkittiin  koepuiin  ja  kiekon  numero  seka  kiekon  suunta  puussa, 
jonka  kautta  kaikki  mittaukset  saatettiin  sovittaa  samansuuntai- 
siksi.  Paitsi  pnun  pituutta  ja  ikaa,  maarattiin  kussakin  puussa  ny- 
kyisen  oksattoman  osan  pituus  seka  oksattoman  osan  pituus  ennen 
karBimista,  se  kohta  rungoUa,  jossa  latvus  on  laajin  seka  taman  laa- 
jimman  kohdan  lapimitta. 

Sittenkuin  kaikki  kiekot  talla  tavoin  oli  saatu,  tutkittiin  mista 
kunkin  yksityisen  pairn  kasvn  eri  aikoina.  Jokaisessa  kiekossa  merkit- 
tiin tarkoin,  suurennuslasia  apuna  kayttaen,  t&ysia  kaksia  raosia  vas- 
taavat  vuosilustot  siten,  etta  karsimisvnosi  tuli  olemaan  kahden  jakson 
rajana,  sek^  mitattiin  kiekkojen  lapimitat  vastaavina  2  vnoden  ajan- 
jaksoina  kahdessa  toisiaah  vastaan  kohtisuorassa  suunnassa.  Viela 
merkittiin  kussakin  kiekossa  muistiin  valilustot  koko  karsimisen  j&l- 
keiseltH  ajalta  sek&  5  v.  ennen  karsimista  ja  mitattiin  niissS^kin  vas- 
taavat  Mpimitat  kahdessa  toisiaan  vastaan  kohtisuorassa  suunnassa. 
Samoin  otettiin  latvakappaleen  keskelta  kiekko  ja  tutkittiin  ylem- 
panSl    mainitulla    tavalla. 

Kalliiden  painatuskustannusten  sdAstamiseksi  on  taytynyt  luo- 
pua  ajatuksesta  esittaa  kaikkien  koepuitten  kiekoissa  tehtyjen  mit- 
tausten  ja  tutkimusten  tulokset.  Seuraavassa  esitetasLn  ainoastaan 
yleistiedot  koepuista. 
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Koepuitten  ja  niiden  kasvxm  osoittamiseksi  piirrettiin  jokainen 
runkoanalyysi  myoskin  graafisesti  millimetripaperille,  merkiteemalla 
Y-akselille  pituus,  X-akselille  paksuus.  Kunkin  poikkileikkauksen 
kohdalle,  s.  o.  yhden,  kolmen,  viiden  j.  n.  e.  metrin  paahan  tyvesta 
merkittiin  silta  kohtaa  sahatusta  kiekosta  laskettu  ika.  Lapimitto- 
jen  yhteenkuuluvat,  2  vuotta  vastaavat,  pisteet  rungon  eri  korkeuk- 
silla  yhdistettiin  toisiinsa,  jolloin  saatiin  kunkin  ikaasteen  ninko- 
kayra.  Naiden  runkokayrain  paatepisteet  Y-akseliUa  eli  puiden  pi- 
tundet  maarattiin  kuUekin  koepuulle  erikseen  graafisesti  piirretysta 
tasotetUBta  pituuskayrasta,  josta  alempana  tehdaan  selkoa.  Nain 
saatiin  runkokayrat,  jotka  osoittivat  puun  muotoa  eri  aikoina  seka 
ennen  karsimista  etta  sen  jalkeen. 

Biinkokd>3rran  muoto  vaihtelee  tutkituissa  puissa  eri  ikakausina 
huomattavasti.  Paljoa  huomattavampi  on  kuitenkin  se  runkomuo- 
don  vaihtelu,  jonka  karsiminen  aiheuttaa,  kuten  jo  pikaisella  silmSyk- 
sella  piirroksesta  saattoi  havaita,  mutta  joka  seikka  ehka  selvemmin 
huomataan  lapimittakasvun  vaihtelua  tarkast-eltaessa  eri  korkeuksilla. 

Kuten  mainittu,  laadittiin  ensin  runkoanalyysin  tekemista  var- 
ten  pituuskayra,  joka  osoitti  tutkittavan  puun  pituuskasvnn  kulkua 
sen  ensi  vuodesta  nykyiseen  ikaan  asti.  Tata  varten  piirrettiin  kie- 
koista  lasketun  ijan  ja  kunkin  kiekon  maasta  mitatun  korkeuden 
perusteella  kullekin  puulle  erikseen  pituuskayra,  josta  runkoanalyy- 
sissa  esiintyvien  runkokayrien  pituudet  saatiin.  Aivan  tarkkoja  ei: 
vat  tallaisista  kayrista  saadut  pituudet  ole,  siUa  kiekko  ei  luonnolli- 
sestikaan  aina  sattunut  vuosikasvaimen  paahan,  vaan  milloin  mille- 
kin  kohdalle  siina.  Tasta  johtuu,  etta  pituuskayran  kulkusuunta  ei 
ole  aina  saannollinen,  mutta  kun  pituuskayran  kulkusuuntaan  myos- 
kin on  voinut  vaikuttaa  karsimisen  aiheuttama  pituuskasvnn  hidas- 
tximinen,  on  pituuskayra  piirretty  saatujen  pisteiden  kautta.  Useim- 
missa  tapauksissa  onkin  nain  piirretty  pituuskayra  melko  saannollir 
nen  ja  on  huomattavampi  lasku  monessa  tapauksessa  havaittavissa 
karsimisen  jalkeen. 

Naiden  yksityisten  pituuskayrien  perusteella  on  maaratty  puun 
pituus  eri  ikakausina  seka  laskettu  myos  vuotuinen  juokseva  pituus- 
kasvu  eri  ikakausina. 

PituuskHyrasta  saatuja  eri  ikaisten  puiden  pituuksia  ja  kiekoista 
saatuja  vastaavan  ikaisten  puiden  paksuuksia  perusteena  kayttaen 
laskettiin  koepuiden  massat  10,  12,  14,  16  j.  n.  e.  vuoden  ikaisina, 
aina  kahden  vuoden  vaUajoilla.  Latvakappaleen  kuutio  laskettiin 
kappaleen  pituuden  ja  sen  keskelta  otetun  lapimitan  mukaan.  Tark- 
kojen  tulosten  laskemista  varten  haettiin  ensin  kussakin  kiekossa 
kahden  toisiaan  vastaan  kohtisuorassa  suunnassa  mitatun  diaraetrin 
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vastaava  pohjapinta-ala,  ja  kuutio  laskettiin  naiden  pohjapint^- 
alojen  keskiarvon  penisteella. 

Naista  massoista  laskettiin  sitten  vnotmnen  juokseva  magga- 
kasvTi  eri  aikoina. 

Viela  tutkittiin  lapimitan  ja  pohjapinta-alan  vaihtelua  eri  kor- 
keuksilla  ja  jotta  saataisiin  tarkemmin  selville  karsimisen  vaikutns 
l&pimittaan  ja  pohjapinta-alaan,  mitattiin,  kuten  sanottn,  puxm  joka- 
vuotinen  paksuus  kahdessa  toisiaan  vastaan  kohtisuorassa  gnun- 
nassa  5  vuotta  ennen  karsimista  ja  koko  ajalta  karsimisen  jalkeen. 
Laskemisessa  kaytettiin  perusteena  lapimittojen  keskiarvoa  ja  naista 
ovat  fidttemraiii  lasketut  niin  hyvin  lapimitan  kuin  myoskin  pohja- 
pinta-alan juoksevat  kasvut  esi  korkeuksilla. 

Tutkimusten  tulokset  kayvat  selville  seuraavasta,  jossa  erikseen 
.  kasitellaan  pituuden,  lapimitan  ja  siita  johtuvan  pohjapinta-alan 
ja  massan  vaihtelua  karsimisen  vaikutuksesta. 


Karsimisen  vaikutus  pituuskasvuun. 

Kuten  aikaisemmin  on  mainittu,  laskettiin  ptiiden  pituus  eri 
ikakausina  graafisesta  piirroksesta,  joka  perustiii  2  m  paasta  otettu- 
jen  kiekkojen  lustolukuun.  Kun  pituudet  laskettiin  puun  kullekin 
ikavuodelle,  mutta  puu  kasvaakseen  2  m  tarvitsi  useita  vuosia,  niin 
on  ilmeista,  etta  pituudet  eivat  ole  aivan  tarkkoja.  Tasta  syysta  on- 
kin  karsimisen  vaikutus  pituuskasvuun  tuUut  vahemman  patevasti 
selvitetyksi  kuin  esim.  paksuuskasvuun.  Koska  tutkimuksen  tar- 
koituksena  on  selvittaa  karsimisen  vaikutusta  puun  kasvunn,  ei 
seuraavassa  kiinniteta  huomiota  puun  absoluuttiseen  pituuteen  eri 
ikavuosina,  vaan  sen  sijaan  vuotuisen  kasvun  suuruuteen  vuodfista 
toiseen  eli  juoksevan  kasvun  suuruuteen  seka  ennen  karsimista 
etta  sen  jalkeen.  Kaikkia  kasvututkimuksia  haitt€wi  myoskin 
se  seikka,  etta  aineiston  perusteella  ei  voida  ratkaista,  misea  maa- 
rin  karsimisen  jalkeen  todettava  kasvim  heikkeneminen  on  luet- 
tava  karsimisen  aiheuttamaksi,  missa  maarin  taas'johtuvakBi  siita 
seikasta,  etta  kasvu  luonnostaankin  puun  vanhetessa  pienenee. 
Esitettavat  luvut,  ainakaan  kaikld,  eivat  nain  oUen  osoita  kasvun 
absoluuttista  heikentymista  karsimisen  vaikutuksesta  koko  karsi- 
mista  seuranneena  ajanjaksona,  mutta  kyllakin  paapiirteissaan  kar- 
simista  lahinna  seuraavina  vuosina.  Kun  paakysymyksen,  karsimi- 
sen vaikutuksen,  ratkaisuun  varsin  vahan,  jos  lainkaan,  vadkuttaa 
puim  nuoruusvuosien  kasvu,  kasitellaan  seuraavassa  ainoastaan 
10-vuotisajanjaksoa     ennen   karsimista   seka   koko   karsimista   sen- 
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raavaa  aikakautta.  Vaikka  koepuut  ovatkin  eri-ik&isia,  vaihdellen 
ika  43 — 86  v.,  vaihtelevat  niiden  riimankorkeuslftpimitat  ja  pitundet 
paljoa  vfirheraman,  johtuen  osittain  siitakin,  etta  vanhemmat  puut 
nxiorella  ijUllaan  ovat  kasvaneet  hitaasti.  Tasta  syysta,  ei  ole  katsottu 
tarpeelliseksi  jaotella  muutenkin  vahaista  aineistoa  alaryhmiin.  Tahan 
menetteljrtapaan  on  vaikuttanut  myoskin  se  seikka,  ett&  tutkunukses- 
sa  vertailu  kohdistuu  kasvnn  relatiiviseen  vaihteluun,  joUoin  aineis- 
ton  heterogeenisuuden  aihenttamat  virheeUisyydet  jossain  maftrin 
tasaantuvat. 
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Edella  olevaa  taulukkoa  tarkasteltaessa  ei  voida  todeta  saan- 
nonmukaisuutta  pituuskasvun  heikkenemisessa  karsimisen  vaiku- 
tokBesta.  Eraissa  tapauksissa  voidaan  kasvnn  heikentymista  ha- 
vaita,  mutta  toisissa  nayttaa  asianlaita  olevan  painvastainen.  Tama 
koskee  varsinkin  niita  tapauksia,  jolloin  karsittin  latvusosan  pituus 
vaihtelee  33 — 48  %  koko  latvuspituudesta,  jota  vastoin  ankarammin 
karsituisa  puissa  nayttaa  pituuskasvun  heikkeneminen  karsimisen 
vaikutuksesta  olevan  ilmeinen. 

Vertailtaessa  tutkimuksen  tuloksia  aikaisempiin  tietoihin  kar- 
simisen vaikutuksesta  pituuskasvuun  mainittakoon,  etta  Hbmpelin  ^) 
mukaan  lievassa  karsimisessa,  jolloin  ainoastaan  12.2  %  eli  n.  kah- 
deksas  osa  oksam&arasta  poistettiin,  karsiminen  ei  vaikuttanut  lain- 

^)  GusTAV  Hempbl,   Die  Astung  des  Laubholzes,  s.  26. 
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kaan  pituuskasvuun,  kun  taas  vakevan  karsimisen  vaikutuksesta, 
jolloin  n.  kolmas  osa  oksamassasta  poistettiin,  pituuskasvn  hiukan 
(0.258 — 3;76  %)  kohosi. 


Karsimisen  vaikutus  l^pimittakasvuun  ja 
runkomuotoon. 

Kuten  ennen  on  mainittu,  tutkittiin  lapimitta  eri  korkeudella 
—  1,3,  Sj.n.e.  m  korkeudella  —  joka  vuodelta  koko  karsimista  seu- 
ranneena  ajanjaksona  seka  5  v.  ennen  karsimista.  Nain  kay  mahdoUi- 
Beksi  verrata  lapimittakasvun  vaihtelua  karsimisen  vaikutuksesta. 
Samoin  kuin  pituuskasrassakaan  ei  lapimittakasvussa  saadut  luvat 
sellaisinaan  osoita  lapimittakasvun  vaihtelua  karsimisen  vaikutuk- 
sesta, koska  lapimittakasvun  heikkeneminen  voi  aiheutua  myoskin 
puun  vanhuudesta.  Kun  lapimitta  sellaisenaan  vSihemman  hyvin 
soveltuu  vertailun  pohjaksi  kasvun  vaihtelua  karsimisen  vaikutuk- 
sesta tarkasteltaessa,  koska  eri  puut  olosuhteiden  erilaisuudesta 
riippuen  ovat  kasvaneet  eri  tavalla,  on  vertailim  pohjaksi  otettujuok- 
seva  l&pimittakasvu,  joka  seuraavassa  esitetaan  taulukon  muodossa 
erikseen  1,  3,  5,  7  ja  9  m  korkeudella. 
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desta  ennen  karsimista  ja  sen  jlllkeen  e8itet&&n  seuraava^sa  ti).uliikoii 
muodossa  juokseva  yuotuinen  kasvu  5-VTiotisaikakaii8ittain  ennen 
karsimista  ja  sen  jalkeen. 
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EdeM  oleida  taulukoita  silmailtaesea  huomataan  kasvtin  heikke- 
neminen  karsimisen  vaikutuksesta  ilmeisesti.  Erittainkin  on  t&mel  to- 
dettavissa  rungon  alaosassa.  Niinpa  on  juokseva  lapimittakaevu  1  m 
korkeudella  ennen  karsimista  yleensa  5 — 8  mm  vuodessa,  mutta  jalkeen 
karsimiBen  yleensa  ensi  5-vuotiBkautena  1 — ^3  mm,  seuraavina  vuo- 
gina  hieman  parempi.  Ylempanel  rungolla  sen  sijaan  onkasvtui  abso- 
luuttinen  ero  ehnen  karsimista  ja  sen  jalkeen  pienempi.  Niinp& 
5  m  korkeudella  kasvu  ennen  karsimista  pysyttelee  5 — 8  mm  vai- 
heiUa,  mutta  karsimisen  jUlkeenkin  on  se  viela  3 — 6  mm;  7  ja  9  m 
korkeudella  voidaan  tuskin  nSink&an  suurta  eroavaisuutta  todeta. 
Tehdjrt  havainnot  eiv&t  viittaa  siihen,  etta  kasvu  myohemminkaSLn 
juuri  paraneisi,  ehkft  painvastoin  on  se  yh&kin  alenemaan  pain.  Seu- 
rauksena  paksuuskasvun  suuremmasta  heikkenemisesta  rungon  ala- 
osissa  kuin  ylaosissa  on,  etta  puu  karsimisen  vaikutuksesta  muodos- 
tuu  rungoltaan  taytelaisemmaksi  s.  t,  s.  runkomuoto  paranee.  Muo- 
don  paraneminen  ei  kuitenkaan  tapahdu,  kuten  edella  on  osoitettu, 
siten,  etta  rungon  ylaosassa  kasvu  suurenisi  enempi  kuin  rungon 
alaosassa,  vaan  siten,  etta  rungon  alaosassa  kasvun  heikentyminen 
on  suurempi  kuin  rungon  ylaosassa,  joten  siis  muodon  paraneminen 
on  saatu  aikaan  kasvun  v^henemisella  koko  puussa. 
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Huomattava  on  kaitenkm,  etta  edella  esitetyt  hivnt  eivat  ole 
taysin  verraimollisia,  osittain  siita  syystft,  etta  tutkitut  puut  eivat 
ole  samanikaisia  eika  myosk&an  aivan  samanlaisiBsa  oloissa  kasva- 
neita  ja  ennen  kaikkea  eri  voimakkaasti  karsittuja,  kuten  jo  aikai- 
semmin  on  manittu.  Esitettyjft  lukuja  ei  siis  voida  pitaa  kasnin 
absoluuttista  mftarfta  kuvaavina,  mutta  tastft  huolimatta  antavat 
ne  paapiirteissa  oikean  kuvan  karsimisen  aiheuttamasta  kagvun 
vaihtelusta.  Jotta  kavisi  paiemmin  selviUe  karsimisen  aiheuttaman 
kasvtui  heikkenemisen  mMra,  esitetaan  seuraavassa  tanlukon  muo- 
dossa  myos  kasvuprosentit  eri  puista  eri  korkeuksilla.  Tosin  eivat 
namak&an  luvut  ole  taysin  verrannoUisia,  koska  1,  3,  5  j.  n.  e.  metrin 
korkeus  tulee  olemaan  suhteellisesti  eri  korkeudella  eri  pitiiisissa 
puissa,  mutta  verrattuna  kussakin  puussa  kasvnprosenttiin  ennen 
karsimista  samalla  korkeudella  antaa  se  verraten  hyvan  kuvan  kas- 
vun  heikkenemisen  mftarasta. 


LapimittakasvuprasenUi 


I  r 

-,                    Jttlkeen  karsimisen 
.  Ennen 

w 
5 

Ennen 

JiUkeen  karsimisen 

c 

3 

pr 

karsi- 

1 

1 

'    ■   -  ( 

c 

f 

itarsi- 

i               1 

lai 

3 

• 

mista 

|l-5 

e-10 

11—16 

16-20 

^ 

s 

• 

mista 

1-^ 

6-10  1  U-15  1  16-20 

1° 

s 

B  V. 

1  5y. 

f 

B  V. 

5  V. 

6  V. 

0 

B 

5  V. 

B  V. 

8  V.    1    B  ▼.     '    5  ▼. 

1               1 

{             1 

'       1           1 

6.6|       3.3 

3.9 

3.6(3) 

4 

1 

1 
6.8 

1.2 

1.6 

1.8 

1,7 

'          3 

10.5i!      5.2 

4.8 

4.2(3) 

— 

3 

8.5 

'      1.9 

2.6 

1.8 

1.7 

1          5 

27.8:    10.1 

6.8 

5.0  (3) 

— 

5 

ii.; 

3.7 

3.2 

2.5 

2.0 

1       ,    7 

88.011   22.1 

9.8 

6.6  (3) 

~ 

7 

34.8| 

5.6 

4.4 

3.4j          2.6 

1 

9 

58.0(3); 

7.6 

6.1 

4.6 

3.5 

2:    1 

6.8      4.0 

4.9 

4.4(3) 

— 

5 

1 

5.7i 

1 

2.6 

2.9!         2.5 

1.9(3) 

1          3 

11.3        5.1 

4.9 

4.4(3) 

— 

3 

5.2! 

3.4 

3.3i         2.8 

1.7  (3) 

i       1    5 

19.0;          7.6 

6.2 

4.9(3) 

— 

5 

5.9! 

5.4 

4.3!        3.2 

2.2(3) 

i       ■    7 

t 

1 

32.6(4)1   10.7 

7.9 

6.2(3) 

" 

7 
9 

8.4; 

18.4 

i 

8.0 
15.8 

5.6          4.5 

9.0       6.1 

3.2(3) 
4.5(3) 

1    3     1 

4.5|      1.3 

1.9 

1.6 

6 

1 

3.1' 

1.2 

2.2 

1.7  (3) 



1    3 

5.8,      1.8 

2.1 

1.6 

— 

3 

3.2^ 

1.8 

2.1 

l.T(3) 

— 

J    ■' 

7.9|[     3.0 

2.7 

1.9 

— 

5 

3.7' 

2.3 

2.8 

2.2(3) 

— 

1    ,  7 

14.0|      4.3 

3.8 

2.5 

— 

7 

4.7, 

3.3 

3.5 

2,7(3) 

— 

1 

9 

23.9| 

6.5 

5.1 

3.3 

— 

9 

6.^' 

5.5 

4.8 

3.9(3) 

— 

^)  Sulkujen  vali88&  oleva  Inkn  osoittaa  kasvuvaoaien  lukam&ftrft&,  job   se 
on  5  pienempi. 
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Esitetyista  iuvuista  havaitaan,  etta  lapimittakasvn  heikkenee 
karsimigen  vaikutuksesta  huomattavasti,  niin  etta  kasvuprosentti 
kargimisen  jlllkeisina  vuogina  yleensa  on  ainoastaan  30 — ^50  %  karsi- 
mista  ennen  olleesta  kasvuprosentista  siUoin,  kun  piiiden  karsimis- 
aiknisegta  latvnspituudesta  33 — 48  %  on  karsittu.  Bungon  ylemnussa 
osissa  on  kasran  heikkeneminen  samantapainen,  joskin  tulokset  ovat 
epaluotettavampia  sen  takia,  etta  latvapuolella,  kasvnprosentin 
oUessa  suuremman  kuin  rungon  alaosassa,  tilapaiset  saannottomyy- 
det  ovat  paljoa  merkitsevUmpia.  Taulukoista  voidaan  myosMn  to- 
deta,  eta  kasvuprosentti  ei  myohempin&kaan  vuosina  yleensa  kohoa, 
vaan  joko  pysyy  samana  tai  useammin  alenee,  seikka,  joka  osoittaa, 
etta  puu  voimakkaan  karsimisen  jalkeen  ei  jaksa  toipua,  vaan  heik- 
kenee kasvn  heikkenemistaan.  Tosin  voi  tam&  kasvun  heikkene< 
minen  riippua  puun  vanhenemisestakin,  kuten  ennen  on  mainttu, 
mutta  se  seikka,  etta  sama  ilmio  on  havaittavissa  kaikissa  tutki- 
tniesa  puissa,  jotka  ovat  eri-ik&isia,  viittaa  kasvun  hidasturaisen 
johtuvan  paaasiallisesti  karsimisesta. 

Vertaikin  vuoksi  esitetaan  senraavassa  myos  juokseva  pohja- 
pinta-alakasva  ennen  karsimista  ja  karsimisen  jalkeen.  Kun  poh- 
japinta-alat  voidaan  laskea  suorastaan  lapimitoista,  esitetaan  seu- 
raavassa  ainoastaan  yhteenveto  ja  kasvuprosentit. 
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Kuten  m.m.  Weber  ^)  on  huomauttanut,  lisaantyy  pintakasvu 
latvuksessa  ylaosasta  alaosaan  siiiT;;^tae8sa.  Mydskin  oksattomassa 
psasBa  runkoa  valtaptiiden  pintakasvu  lisaantyy  latvasta  tyveen  pain. 
Nain  oUen  onkin  luonnollista,  etta  pintakasvu  ennen  karsimista  on 
suurempi  1  ja  3  m  kuin  5  ja  7  m  korkeudella.  Karsimisen  jalkeen 
taas  ei  pintakasvussa  ole  sanottavaa  vaihtelua  eri  korkeuksilla  huo- 
mattavissa.  6  ja  7  m  korkeudella  on  se  miltei  saman  suuruinen  kuin 
ennen  karsimista,  mutta  1  ja  3  m  korkeudella  jonkun  verran  pienempi 
kuin  ennen  karsimista.  Pintakasvuun  n&hden  ovat  tutkitut  puut 
karsimisen  jalkeen  nain  oUen  lahinnH  verrattavat  varjostettuihin  ja 
vallittuihin  puihin,  joissa  pintakasvu  rungon  ylaosassa  on  suurempi 
kuin  alaosassa.  Pintakasvua  tutkittaessa  voidaan  siis  todeta,  etta 
karsimisen  vaikutuksesta  kasvu  heikkenee.  Heikkenemisen  maarH 
selvia&  paraiten  vertailemalla  pintakasvuprosenttia  ennen  ja  jidkeen 
karsimisen. 
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Pintdkasvuprosentti. 
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Kuten  letpimittakasvuprosenttikm,  alenee  pintakasvuproaentti 
karsimisen  jalkeen,  niin  ett^  se  karsimisen  jalkeen  on  tutkituissa 
puissa  yleensa  ningon  alaosissa  vain  30 — 40%,  paraissa  tapaukaissa 
57  %  kasvuprosentista  ennen  karsimista.  Btmgon  yl&osissa,  jossa 
lapimitta  ja  pohjapinta  on  suhteellisesti  pienempi,  on  kasvnproaentin 
pieneneminen  niinikaan  timtuva,  joskin  vertailvit  kasvaproaentin  suu- 
ren  vaihtelevaisunden  takia  ennen  karsimista  ovat  vahenunan  luo- 
tettavat. 


Karsimisen  vaikutus  massakasvuuiL 

Edella  esitetyt  tutkirauksen  tulokset  osoittavat,  ettft  karsimisen 
vaikutuksesta  tapahtnu  huomattava  l£Lpimitta-  ja  pintaka<svun  heik- 
keneminen.  Taman  perusteella  on  varsin  todenn&koist&,  etta  massa- 
kasvu  niinikaan  karsimisen  vaikutiiksesta  heikkenee.  Kiin  massa- 
kasYU,  joka  riippuu  ratkaisevimmin  pintakasvusta,  mutta  myoskin 
pituuskasvusta  ja  muotokasvnsta,  paraiten  knvaa  karsimisen  yai- 
kutnsta  puihin,  esitetaan  massakasvu  laajemmin.  Jotta  esitys  kavisi 
yleiskatsauksellisemmaksi,  on  massa  ja  massakasvu  laskettu  2  vuo- 
tisin  ajanjaksoin,  joUoin  tilapaiset  vaihtelut  jossain  maarin  taaoittu- 
vat.    Laskelmissa  ei  kuitenkaan  ole  katsottu  voitavan  k&ytt<alL  pi- 
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tempid.,  esim.  5 — lO-vuotisik  ajanjaksoja,  joita  kasvututkimuksissa 
yleen8&  kaytetMn,  koeka  saattoi  olettaa,  etta  karsimisen  vaiku- 
tnksiesta  massakasvnun  ntan  menenetellen  ei  saataisi  oikeaa  kuvaa. 
Mielenkiintoista  oligi  tutkia  karaimisen  vaikutnsta  eri  metsatyy- 
peilla  kasvaviin  eri-ikaisiln  puihin.  TutkimusaineiBto  on  kuitenkin 
sikBi  vahainen,  etta  aineistoa  ei  voida  tam&n  perusteella  luokitella. 
Ldfl&ksi  ovat  tutkitut  puut  ka^aneet  nuoruudessaan  siksi  eri  ta valla, 
etta  karsimifien  vaikntusta  eri  ikakausina  on  vaikea  tutkinmsaineis- 
ton  perusteella  ratkaista.  Aineiston  puutteellisundetsa  huolimatta 
voidaan  kuitenkin  sen  nojalla  saada  yleiskuva  karsimisen  vaiku- 
tukaesta  puun  kasvnun  ja  ennen  kaikkea  sellaisen  karsimisen,  jota 
EteUl-Hameessa  yleisimmin  on  k&ytetty. 

Sivnilla  26  ja  27  olevat  tanlukot  esittavat  massan  ja  vnotuisen 
massakasvnn  ennen  karsimista  ja  sen  jalkeen. 

Tarkastettetessa  juoksevaa  massakasvtia  osoittavia  lukuja,  havai- 
t>aan,  etta  ne  ennen  karsimigta  ja  varsinkin  karsimisen  edeUisena 
vxLonna  ovat  suurempia  kuin  heti  karsimisen  jS>lkeen,  ja  muutamia 
vnosia  karsimisen  j&lkeen  ovat  ne  yleensa  suurempia  kuin  ennen  kar- 
simista. Kasvun  akillinen  pieneminen  juuri  karsimisvuoden  j£llkeen 
osoittaa  kuitenkin  selv&sti,  ett&  huomattava  kasvun  hidastuminen 
on  karsimisen  vaikutuksesta  tapahtunut.  Selvemmin  kuin  massa- 
kasvua  osoittavista  absoluuttisista  luvuista,  kay  tama  selville  tar- 
kasteltaessa  kasvuprosentteja  ^)  ennen  ja  j&lkeen  karsimisen.  Paa- 
piirteiss&&n  selvi&a  kasvun  kulku,  jos  vertaillaan  ainoastaan  6  v. 
kasittavia  ajanjaksoja  ennen  ja  jS>lkeen  karsimisen. 

£nnen  karsimista:  Karsimisen  jalkeen: 

Koep.  N:o          6  v.  kulaessa  1—6  v.  7—12  v.  13—18  v. 

Vo                             •/•  %  Vo 

1  19.6  11.9  10.5 

2  23.5  12.8  11.1  — 

3  14.9                   5.9  5.8  — 

4  18.2                   5.6  5.2  5.1 

5  10.9                    8.5  8.4  6.2 

6  7.8  5.5  5.7  — 

7  17.6  9.0  7.2  7.4 

8  9.4  4.4  4.3  4.4 

9  16.1  8.0  5.6  4.8 
10                       13.4                    3.5                4.6  4.4 

^)   Kaavuprosenttl    on    laskettu    t&8S&,    kuten    ennenkin   kaavasta   p    — 
100  |l/  -   —    l)}  jossa  p  merkitsee  kasvuprosenttia,  n  kasvukautta,  m  niassaa 
kasvakauden  alusaa  ja  M  sen  lopussa. 
537—20  ^  ^ 
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43  Oxalis-Myrt. 


MvrtilluB 


Oxalis-Myrt.i 
Myrtillas..  .1 
Eangaskorpi 
Myrtillas ...  I 
Myrtillas..  ' 
Myrtillas..  .j 
Myrtillas . . !  I 
eolMyrtillus..., 


33.8 

31.3 

22.4 

18.9 

20.1 

40.5 

20.9 

25.9 

28.4 

21.3 

41.6 

18.8 

21.0 

16.1 

14.4 

44.0 

7.5 

9.2 

13.4 

23.7 

47.3 

14.2 

8.1 

7.0 

11.2 

45.9 

8.9 

9.5 

7.0 

7.6 

52.8 

14.7 

10.9 

9.4 

10.6 

58.5 

12.0 

i3.o;i4.5 

18.3 

59.4 

43.1 

20.8 

21.6 

14.0 

65,6 

17.9 

20.3 

14.9 

13.8 

.19.9 
5  21.2 
.14.1 

17.6 

114.8 

8.8 

8.2 

116.7 

117.3 

11.6 


10.1113.4 

11.2J12.9 

4.9)  6.2 
6.11  3.7 


7.9 
2.7 
3.7 
7.6 

8.4 

2.0 


9.4 
6.4 
4.5 
9.2 
10.9 


12.4 

14.4 

6.4 

7.1 
8.2 
7.4 
4.9 
7.2 


11.6 

13.4 

6.2 

6.0 

7.8 
7.4 
4.9 
5.9 


7.8i  7.5 


3.7    4.8  i  5.0 


11.0|8. 

ii.9i8. 

5.9'5. 

I 
4.6;5. 

9.318. 

4.8 '5. 

4.o;4. 


4.31—1 


1 

5.315.1 

6.6  6.8 


5.4 
6.9 
4.5 


,9!  — '  —1 

,.!-;-! 

4 

0 

1 

0 
2 
6 
2 

3 


4.6 

5.8 
7.8 
44 


4.2 
5.7 1 

7.1, 

5.7! 


;4.8  4.4 

5.3,  - 

.44  3.'. 

|.3.5  4." 
7.26.:' 
3.0 .8.5 


Kuten  edellisesta  havaitaan,  alenee  kuutiokasvaproaentti  karsi- 
inisen  vaikutuksesta  yleensa  noin  puoleen,  eraissa  tapauksissa  viela- 
kin  enemman.  Viela  viittaavat  havainnot  Biihen,  etta  kasvun  heikke- 
neminen  ei  tapahdu  samassa  suhteessa  kuin  karsitim  latvuksen  osuns 
suurenee,  karsitun  latvusosuuden  vaihdellessa  33 — 60  %.  Niinpa 
koepuussa  N:o  3  on  kasviui  heikkeneminen  suhteellifiesti  suurempi 
kuin  esim.  koepuussa  N:o  8,  vaikka  edellisessa  karsittu  latvuspituu^ 
on  41.6  %  ja  jalMmaisessa  58.5  %;  samoin  on  kasvun  heikkenemineu 
miltei  yhta  suuri  koepuissa  N:o  1  ja  9,  vaikka  edellisessa  karisittu 
osuus  kasittaa  33.8  %,  jalkimaisessa  59.4  %.  Huomattavan  suuri 
kasvun  heikkeneminen  koepuussa  N:o  10  viittaa  kuitenkin  siiheii. 
etta  karsitun  latvusosuuden  oUessa  n.  ^/g  karsimisaikuisesta  latvus- 
pituudesta  karsiminen  aiheuttaa  huomattavamman  kasvun  heikke- 
nemisen. 

Todennakoisesti  on  kasvun  heikkeneminen  Evolla  karsituissft 
kuusissa  vielakin  suurempi.  Tutkimusaineistoon  ei  nim.  sisSJly  sel- 
laisia  puita,  jotka  karsimisen  vaikutuksesta  ovat  kuolemaisillaan. 
mihin  ryhmaan  luonnollisesti  kuuluvat  karsimisesta  eniten  heikenty- 
neet  yksilot.  Sitapaitsi  on  kuluneen  15 — 20  v.  kuluessa  osa  karsi 
tuista  puista  kuoUut. 
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Vertailun  vuoksi  mainittakoon,  etta  Hempelin  ^)  mukaan  ai- 
heutti  karsiminen  tammimetsissa  huomattavasti  pienemman  kasvun 
heii±enemisen.  Niinp&  oli  Hempelin  mukaan  massakasvuproBentti 
karsimattomissa  puissa  23.472  %,  lievasti  karsituissa,  joUoin  12.220 
%  oksien  maasasta  poistettiin,  22.856  %  ja  ankarastl  karsituissa, 
jolloin  33.535  %  oksista  poistettiin,  22.5Si  %,  mik&  pieni  vahennys 
Hempelin  mukaan  johtui  siit&,  etta  tutkitut  puut  jo  6  v.  kuluttua 
karsimisen  jedkeen  miltei  tHydeUeen  korjasivat  kareimisen  kautta 
kILrsim&nsa  latvustappion. 


Latvuksen  toipuminen  karsimisen  jSllkeen. 

Hempeun  tammimetsissa  toimittamien  tutkimusten  mukaan 
korjasivat  karsitut  puut,  jolloin  12.2  resp.  33.5  %  oksien  massasta 
karsittiin,  jo  6  yuoden  kuluttua  miltei  taydellisesti  karsinnan  kautta 
karsim&ns&  lehvistotappion.^)  Niinpa  oli  oksamassa  6-vuotisen  tut- 
kimusajan  lopulla  prosenteissa  lopullisesta  runkomassasta. 

karsimattomissa  puissa    29.786  % 

liev&sti  karsituissa  puissa     (12.2  %) 26.852  » 

ankarasti  karsituissa  puissa  (33.5  »  )     27.72  5  » 

Kun  esilla  olevassa  tutkimuksessa  ei  oUut  mahdoUista  edes  suun- 
niUeen  laskea  oksamassaa  ennen  karsimista,  ]M,  kysymys  karsittujen 
kuusien  latvuksen  toipumiskyvysta  taman  tutkimuksen  perusteella 
lopuUisesti  ratkaisematta.  Jotta.  kSytettavftna  olevaan  aineistoon 
nojautuen  saataisiin  edes  suurin  piirtein  kasitys  latvuksen  toipumi- 
sesta  karsimisen  jalkeen,  esitetaS^n  seuraavassa  eraitS.  tietoja  latvuksen 
pituudesta  karsimisaikana  ja  6,  12,  18  v.  karsimisen  jalkeen. 


^)  GusTAV  Hempbl,  Die  Astung  des  Laubholzes  insbesondere  der  Eiche, 
8.  30. 

*)  GusTAV  Hempbl,  1.  0.,  s.  40. 
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Lai 

1 
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Kasvupaikka 
(metfltttyyppi) 

KarBimisen  jttlkeen 

£arsimi8en  jlUkeen 

1  p 
a 

1   o 

s  s^r   g  3. 

1 

6  V.          12  V.     ;    18  V. 

1 

1 

i        i 

6  V.    '   12  V.    :   18  V. 

1 
1  1 

; 

63Myrtillus    .. 

33.8 

0.03720 

0.07323  0.13307!      — 

1 
7.4 

! 

7.1        9.4           - 

:  2 

43  Oxalis-Myrt. 

40.5 

0.08665 

0.17872  0.83709;      — 

9.5     , 

8.3o        9.56           — 

3j  53iOxaliB-Myrt. 

41.6 

0.18115 

0.25498  0.35796 

— 

11.65 

8.6       10.6             - 

4 

78Myrtillus  .. 

44.o!0.09893 

0.13742  0.18602 

0.24978 

10.9 

7.0        8.4    ,    9.8 

;    5 

70  Kangaekorpi 

47.3;0.07607 

0.12415  0.20114 

0.28873 

9.1    1 

6.4          8.2        10.5 

1    ^ 

67iMyrtmuB  .. 

46.9 

0.16343 

0.21140  0.29498 

— 

10.9  ; 

7.7          9.4             — 

;^ 

SeiMyrtaius   .. 

62.8 

0.15049 

0.19442|0.25051 

0.32422 

12.3    ! 

6.9       8.0       9.0 

8 

86Myrtillus   .. 

58.5 

0.12006 

0.19028l0.26389 

0.34964 

11,8    j 

6.7        8.2        9.1 

1    9 

58Myrtillus   .. 

59.4 

0.05346 

0.08960  0.13604 

0.20837 

9.0 

6.56  ;      7.33  '     a95 

lio 

eOMyrtillus   .. 

65.6 

0.14250 

0.17515  0.22954 

0.29627 

12.2    1 

6.2          6.2          7.6 

Naista  luvuista  havaitaan,  etta  latvnspituus  karsimisen  jalkeen 
vielapa  18  v.  kuluttua  paraissa  tapauksissa  on  yhtft  suuri  kuin  ennen 
karsimista,  korkeintaan  hiukan  suurempi,  mutta  yleensa  pienempi. 
Tama  viittaa  siis  siihen,  etta  karsitut  puut,  jolloin  33 — 66  %  latva- 
pituudesta  poistettiin,  eivat  12  it  18  v.  kuluttua  ole  voineet  parantaa 
karsimisessa  karsiniaansa  lehvistohaYiota.  Verrattaessa  latyuksen 
suuruutta  runkomassaan  karsimisaikana  ja  karsimisen  jalkeisina 
vuosina,  nayttaa  tutkimusaineiston  perusteella  varsin  todennakoi- 
selta  se  johtopaatos,  etta  karsittujen  puiden  latvnksen  massan  suhde 
runkomassaan,  vaikka  kasvn  onMn  huomattavasti  heikentynyt. 
viela  12,  18  v.  kuluttua  on  paljoa  pienempi  kuin  ennen  karsimifita 
ja  etta  kuusen  latvnksen  toipumiskyky  esim.  tammeen  verrattuna 
on  huomattavasti  pienempi. 


Karsimisen  vaikutus  puun  teknilliseen  arvoon. 

Vaikka  tutkimuksen  tarkoituksena  olikin  etupMssa  vain  selvi- 
tella  karsimisen  ja  ennen  kaikkea  Etelft-Hameessft  noudatetun  karsi- 
mistavan  vaikutusta  kuusen  kasvuun,  esitetaan  seuraavassa  eraita 
havaintoja  karsituissa  puissa  makroskooppisestikin  todettAvista. 
puun  teknilliseen  arvoon  vaikuttavista  seikoista. 

Yleishavaintona  kaikista  tutkituista  ja  tutkimusalueella  esiin- 
tyneista   karsituista   kuusista   on   mainittava,   ett&   karsimishaavat 
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viela  20  vuoden  kuluttua  ovat  avonaiset  tai  ainoaetaan  kuivettuneeii 
pihkan  peittamat  ^).  Paalta  painkin  puuta  tarkastettaessa  saattoi 
lisaksi  monessa  tapauksessa  melkoisella  varmuudella  paattHa,  etta 
puu  olifii  lahovikainen.  Toimitettaessa  fiahauksia  1,  3,  5j.n.e.  pa- 
rittomien  metrien  paassa  osoittautuivatkin  puun  ulkomuodon  pe- 
rusteella  tehdyt  paatelmat  oikeiksi  sikali,  etta  niissa  puissa,  jotka 
ulkomuodon  perusteella  arvioitiin  lahovikaisiksi,  lahovikaisuus  oli 
yarsin  selva  ja  etta  niissakin  puissa,  joita  ulkomuodosta  paattaen  ei 
voinut  olettaa  lahovikaisiksi,  x)li  lahoa  tavattavissa,  joskin  pienem- 
massa  mSHrassa. 

Asian  valaisemiseksi  esitet&an  seuraavassa  kiekoista  tehdyt 
muistiinpanot  lahovikaisuuden  laadusta  ja  maarast&.  Samalla  esi- 
tetato  eraita  valokuvia  kiekoista,  joissa  valokuvatessa  ruskea  vari 
on  saat'u  eri  vivahduksina  selvemmin  nakyviin.  Valitettavasti  ei 
valokuvissa  ole  saatu  vaaleanruskeaa  varia  kyllin  tarkasti  nakyviin, 
joten  monet  kiekot  nayttavat  terveemmilt&  kuin  mita  ne  todelli- 
suudessa  ovat.  PuutteeUisuudestaan  huolimatta  antavat  ne  kui- 
tenkin  verraten  selvan  kuvan  ruskean  lahon  esiintymisesta. 

Koepuu  N:o  1,  karsittu  3.6  m  korkeudelle  13  v.  sitten. 

1  m  korkeudella  (35  lustoa),  muutamia  pienia,  eheita  laikkuja 
lukuunottamatta  ruskea  laho  ympari  kiekkoa  pinnasta  lukien  aina 
15  lustoon  saakka,  siita  sisaanpain  heikompana.  Lahovapaita  on 
ainoastaan  6 — 7  sisinta  lustoa.  (Ks.  kuva  l.i). 

3  m  korkeudella  (26  lustoa)  osittain  13,  osittain  15  lustoon  pin- 
nasta ulottuva  voimakas  ruskea  laho.  Vaaleampana  jatkuu  laho 
kiekon  keskelle,  niin  etta  ainoastaan  n.  5  sisinta  lustoa  on  lahosta 
vapaana.  Toisella  puolen  kiekkoa  tummia  laikkuja  sisaosissakin. 
(Ks.  kuv.  1.8). 

5  m  korkeudella  (21  lustoa)  ruskea  laho  ulotttuu  varsinaisesti 
12  lustoon  pinnasta,  lahdelmina  sisemm^ksikin.  Buskeita,  pienia 
tapUa  sisempanakin,  joten  vaan  4  sisinta  lustoa  lahovapaana,  mutta 
naiden  vaaleanruskea,  toiselta  puolen  keltainen  vari  viittaa  lahovi- 
kaisuuden alkuun  sydanpuussa.    (Ks.  kuv.   1.5). 

7  m  korkeudella  (16  lustoa)  ruskea  laho  ymparoi  toisella  puolen 
kiekkoa  12  ,toisella  puolen  6  luston  levyisena  kaistaleena  kiekon  sisa- 
osaa,  jossa  ruskeaa  lahoa  ainoastaan  laikuttain;  4  sisinta  lustoa  laho- 
vapaita.   (Ks.  kuv.  1.7). 

9  m  korkeudella  (12  lustoa)  ruskea  laho  koko  kiekossa,  joskin 
sisimmaisissa  3  lustossa  heikompana.    (Ks.  kuv.   1.9). 

^)  Vrt.  F.  I.  Ain>EB8BN,  Gennemhugning  og  Grenekapning  i  Rodgran. 
Det  Forstlige  FesegsvsBsen,  Hflsfte  2.    Kebenhavn  1906.   S.  229. 
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11 'm  korkeudella  (6  lustoa)  samoin.    (Ks.  kuv.  l.ii). 
12.65  m  korkeudella  Mekko  paikoin  ruskea,  yleensH  punaieen- 
niskeaan  vivahtava.    (Ks.  knv.   12.65). 

Koepuu  N:o  2,  karsittu  4.85  m  korkeudelle  13  v.  sitten. 

I  m  korkendella  (35  lustoa)  vaaleanruskeata  lahoa  karsmiisen 
jalkeisessS^  osassa  yleensa,  vahan  keskuksessakin. 

3  m  korkeudella  (31  lustoa)  vaaleanruskeata  lahoa  laikutt^in 
yltyleensa,  mutta  eniten  kars^misen  jftlkeen  kasvaneissa  osissa. 

5  m  korkeudella  (23  lustoa)  koko  karsiiman  jalkeinen  puuos^i 
miltei  yhtenaist&,  ruskeata  lahoa. 

7  m  korkeudella  (20  lustoa)  ruskeata  lahoa  laikuttain  yttyleeni^ia 
karsimisen  jalkeen  kasvaneessa  osassa. 

9  m  korkeudella  (17  lustoa)  yhtenS,ist&,  yleensfi  ruskeata  lahoa 
12  uloimmassa  lustossa. 

II  m  korkeudella  (13  lustoa)  vaaleanruskeata  lahoa  ulkolus- 
toissa. 

Koepuu  N:o  3,  karsittu  6.4  m  korkeudeUe  16  v.  sitten. 

1  m  korkeudella  (41  lustoa)  ulko-osissa  aina  29  lustoon  asti 
pinnasta  suuria,  vaaleanruskeita  laikkuja,  joiden  valilla'  vaaleankel- 
taisia  laholaikkuja. 

3  m  korkeudella  (35  lustoa)  laho  samanlaatuinen  kuin  edelli- 
sessa  leikkauksessa,  joskin  laho  j^itemmalle  kiehittynytta  ja  ulottuu 
aina  sydameen  saakka.  Vaalean-  ja  kullanruskean  lahon  ohella  myoe 
tummanruskeita  laikkuja. 

5  m  korkeudella  (30  lustoa)  laho,  kuten  edellisessfi-,  mutta  pitem- 
malle  kehittynytta. 

7  m  korkeudella  (26  lustoa)  ruskea  pintalaho  valtavampi  kuin 
alempana  rungolla,  muodostaen  miltei  renkaan  karsimisen  jalkeen 
kasvaneessa  puussa;  sisempana  pienenpuoleisia,  ruskeahkoja  pilk- 
kuja,  vahemmS-n  kuitenkin  sydamen  laheisyydess^. 

9  m  korkeudella  (24  lustoa)  ruskea  laho  karsimisen  jalkeen 
kasvaneessa  puussa;  paikoin  ulottuu  laho  18  lustoon  asti  pinnasta. 
Sydanpuussa  vaaleankeltaista  lahoa  suurehko  laikku. 

11m  korkeudella  (20  lustoa)  ruskeaa  lahoa  melkein  yhtenaasena 
renkaana  karsimisen  jalkeen  kasvaneessa  puussa,  vaaleankeltaista 
vahan  sisaosissa. 

13  m  korkeudella  (16  lustoa)  karsimisen  jalkeen  kasvaneessa 
puussa  suuria  ruskeita  laikkuja,   miltei  renkaaksi  yhtyneinS. 

15  m  korkeudella  (9  lustoa)  suuria,  ruskeita  laikkuja,  jotka 
ulottuvat  osittain  sydameen  asti. 

Koepuu  N:o  4,  karsittu  5.8  m  korkeudelle  20  v.  sitten. 

1  m  korkeudella  (64  lustoa)  ruskea  laho  pienempien  ja  suurem- 
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pien  laikkujen  miiodoRtamana,  pinnasta  lukien  20  luston  levyiflena 
renkaana;  sen  sisapuolella  laikut  epaHaannolli^a  tummanruskeita 
tiiplia  yaaleanruskeassa  puusBa.  Taysin  terveennakoifiia  ainoastaan 
0  sisinta  luBtoa.    (Ks.  kuv.  4.i). 

3  m  korkeudeila  (51  lustoa)  useita  ruskeita  renkaita.  Ulonimai- 
sen  leveys  vaihtelee  10 — 19,  yleensa  17  lustoon,  siita  sisaanp^lin  on 
terveennakoista  pxiuta  21 — ^26  lustoon  asti  pinnasta  lukien,  jota 
taas  seuraa  tummanruskea  rengas.  Terveita  lustoja  sydamessa  8 
kpl.   (Kb.  kuv.  4.3). 

5  m  korkeudeila  (44  lustoa)  14  ulointa  lustoa  ruskeita,  sita  seu- 
raa vat  6  lustoa  jokseenkin  terveennakoisia.  21  lustosta  alkava 
tummanruskea  vari,  joka  melkein  rengasmaisesti  ymparoi  terveen- 
nakoista puuta.  Sydamen  kohdaUa  suuri,  tumnia  laikku;  puu  la- 
()eensa  lahoa  ja  pehmeaa.    (Ks.  kuv.  4.5). 

7  m  korkeudeila  (28  lustoa)  14  ulointa  lustoa,  kokonaan  ruskean 
lahon  vallassa,  15 — ^20  lustoon  eheata  puuta,  21  lustosta  alkaa  edel- 
lista  tummeinpi,  ruskea  laho,  joka  vaalenee  sydameen  pain,  niin 
etta  2  sisinta  lustoa  nayttavat  terveilta.    (Ks.  kuv.  4.7). 

9  m  korkeudeila  (24  lustoa)  17  ulointa  lustoa  miltei  yhtyneitten 
ru8keiden  laholaikkujen  vallassa,  sisempana  vaaleanruskeita  pilkkuja. 
(Ks.  kuv.  4.9). 

11  m  korkeudeila  (22  lustoa)  ruskeat  laikut  ympariinsa  miltei 
yhtyneina;  5  sisinta  lustoa  terveennakoista.    (Ks.  kuv.  4.ii). 

13  m  korkeudeila  (13  lustoa)  ainoastaan  2  sisinta  lustoa  ter- 
veita, muuten  kiekko  ruskea.    (Ks.  kuv.  4. is). 

15  m  korkeudeila  (5  lustoa)  koko  kiekko  ruskeaa  lahoa.  (Ks. 
kuv.  4.15). 

Koepuu  N:o  5,  karsittu  6  m  korkeudelle  18  v.  sitten. 

1  m  korkeudeila  (59  lustoa)  ruskea  laho  muodostaa  miltei  tay- 
(lellisen  renkaan  karsimisen  jalkeen  kasvaneessa  puuosassa;  terveita 
ovat  eraat  aivan  pienet  ulkosjnrjissa  olevat  laikut.  Suurella  osalla 
ulottuu  laho  20  lustoon  asti  pinnasta,  paikoin  syvemmallekin,  niin 
(»tta  ainoastaan   12  sisinta  lustoa  nayttavat  terveilta. 

3  m  korkeudeila  (50  lustoa)  pienia  katkelmia  lukuunottamatta, 
karsimisen  jalkeen  kasvanut  puuosa  ruskeana  lahorcnkaana,  joka 
paikoin  ulottuu  20  lustoon  asti. 

5  m  korkeudeila  (44  lustoa)  suuret  ruskeat  laikut  tayttaviit  n. 
•74  karsimisen  jalkeen  kasvaneesta  puusta. 

7  m  korkeudeila  (33  lustoa)  suuret,  ruskeat  laikut  muodostavat 
miltei  taydellisen  renkaan  karsimisen  jalkeen  kasvaneessa  puussa; 
paikoin  ulottuu  lahorengas  19  lustoon,  paikoin  sisemmaksikin.  Sy- 
danpuussa  pienia,  ruskeita  pilkkuja. 

.•>37  -20  *  5 
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9  m  korkeudella  (28  lustoa)  ruHkeat  laikut  miltei  yhtamitteu^enn 
renkaana  16  luBtoon  asti. 

11  m  korkeudella  (17  liistoa)  suuria,  ruskeita  laikkuja  lahekkaiii 
koko  kiekoHsa,  etenkin  sen  ulko-osissa  miltei  yhtenaisina. 

13  m  korkeudella  (10  lustoa)  auuria,  ruskeita  laikkuja  sisinta 
oaaa  lukuunottaniatta  yltyleensa. 

15  m  korkeudella  (4  lustoa)  pintaosissa  paikoit^llen  niwkeita 
laikkuja. 

Koepuu  N:o  6  karsittu  7.3  m  korkeudelle  13  v.  aitten. 

1  m  korkeudella  (57  lustoa)  ulottuu  ruskea  laho  toisella  puoleii 
kiekkoa  taydellisesti  16  lustoon  asti,  yleensa  21  lustoon  asti  ja  pai- 
koin  sisemmaksikin  renkaana;  vaaleanruskeaa  lahoa  aina  sydameeii 
asti;  toisella  puolen  kiekkoa  ulottuu  ruskea  pintalaho  yhtHniittaisena 
paljoa  syvemmalle  ja  sisaosassa  on  keltaisia,  vaalean-  ja  tumnian- 
ruskeita  laikkuja  sydameen  asti,  joten  kiekko  kokonaisuudessaAii 
nayttaa  lahovikaiselta.    (Ks.  kuv.  O.i). 

3  m  korkeudella  (49  lustoa)  niuutaniia  harvoja  pienia  laikkuja 
lukuunottamatta  koko  kiekko  lahon  vallassa,  joka  sisaosissa  tuuiman- 
ruskeaa,  muutoin  vaaleampaa;  eriasteisia  laikkuja  viferi  viere^ssii. 
Toisella  puolen  kiekkoa  laho  rengasmaisesti  muodostunut. 

5  m  korkeudella  (45  lustoa)  ruskea  laho  ulottuu  rengasmaisesti 
jokseenkin  saannollisesti  pinnasta  17  lustoon  asti,  paikoin  syvem- 
niallekin;  sydanpuussa  siella  taalla  pienehkoja,  vaaleanruskeita  laik- 
kuja. 

7  m  korkeudella  (38  lustoa)  kiekko  yleensa  lahon  vallassa,  kehy»« 
18  lustoon  asti  ruskeata,  sisaosa  vaaleampaa. 

9  m  korkeudella  (30  lustoa)  ruskea  laho  ulottuu  pinnasta  14 
lustoon  asti  ympariinsa,  mutta  niemekkeina  miltei  ympariinsa  20 
lustoon   asti;    sydanpuu   vaaleani'uskeata. 

11m  korkeudella  (24  lustoa)  pintaosissa  ruskeata  lahoa  renktuina. 
joka  paikoin  ulottuu  18  lustoon  asti. 

13  m  korkeudella  (14  lustoa)  pinta  ympariinsa  ruskeaa  lahoa, 
joka  paikoin  ulottuu   11   lustoon  asti;  sydanpuu  vaaleanruskeaa, 

15  m  korkeudella  (7  lustoa)  yleensa  vaaleanruskeaa  lahoa. 

Koepuu  N:o  7,  karsittu  7.4  m  korkeudelle  20  v.  sitten. 

1  m  korkeudella  (65  lustoa)  ruskea  laho  melkein  yht'enaisena 
renkaana  pinnasta  28  lustoon  asti,  paikoin  sisemmaksikin.  Pieneh- 
koja, ruskeita  laikkuja  sisempanaldn;  sisclosa  yleensa  vaaleanruskeaa. 
(Ks.  kuv.  7.1). 

3  m  korkeudella  (51  lustoa)  niskea  pintalaho  miltei  yht^uaii^^nri 
renkaana  aina  20  lustoon  asti,  suurimmalta  osalta  aina  27  lust^ooo 
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saakka:  sydanpuussa  irralliHia,  tiimnienpia  ja  vaaleampia,  ruwkeita 
laikkuja.    (Ks.  kuv.   7.3). 

5  m  korkeudella  (42  lustoa)  ruskea  laho  yhtenaiseiia  renkaana 
pinna^ta  yleensii  20  lustoon,  osittain  27  lustoon  asti.  SydanpuusHa 
tnmrnempia  ja  vaaleampia  niskeita  laikkuja  ja  pilkkuja.    (Ks.  kuv. 

7.5). 

7  m  korkeudella  (36  lustoa)  ruskeita  laikkuja  reiigasniaisesti  n. 
20  lu8toon  asti,  osittain  sisemmaksikin.  SydanpuuBsa  vaaleankellan- 
ru«keita  ja  vahin  tummanruskeita  laikkuja.    (Ks.  kuv.  7.7). 

9  m  korkeudella  (32  lustoa)  ruskea  laho  rengasmaisesti  20  lus- 
toon asti,  osittain  sisemmaksikin;  pienempia  laikkuja  sisempanaldn. 
Toisella  puolen  kiekkoa  ulottuu  ruskea  laho  nielkoista  syvemmalle.. 
(Ks.  kuv.  7.9). 

11  m  korkeudella  (26  lustoa)  ruskeita  laikkuja  pintapuussa 
ympariinsa,  ulottuen  yleensa  17  lustoon  asti.    (Ks.  kuv.  7.ii). 

13m  korkeudella  (21  lustoa)  ruskeat  laikut  pintapuussa  pieneh- 
koja,  mutta  rengasmaisesti  miltei  yhtyneita  aina  13  lustoon  asti; 
toisella  puolen  kiekkoa  sy vemmallekin .    (Ks.  kuv.  7.13). 

15  m  korkeudella  (10  lustoa)  ruskea  laho  pintapuussa  rengas- 
maisesti 6  lustoon  asti,  paikoin  sisemmaksikin.    (Ks.  kuv.  7.15). 

Koepuu  N:o  8,  karsittu  7.7  m  korkeudelle  20  v.  sitten. 

I  m  korkeudella  (60  lustoa)  ruskeita  laholaikkuja  karsimisen 
jalkeen  kasvaneissa  puuosissa  yleensa;  paikoin  ulottuvat  laikut  si- 
nemmaksikin;  sydanpuussa  pienempia,  erillisia,  tummempia  laikkuja. 

3  m  korkeudella  (48  lustoa)  ruskea  laho  kehittynyt  paaasiassa 
samalla  ta valla  kuin  edellisessakin  kiekossa,  mutta  voimakkaammin. 
Pintakerroksissa  kuitenkin  enemman  terveennakoisia  paikkoja  kuin 
edellisessa. 

5  m  korkeudella  (39  lustoa)  ruskeat  laikut  karsimisen  jalkeen 
kasvaneessa  puussa  kehittyneet  renkaaksi,  joka  paikoin  ulottuu  sy- 
vemmHUekin. 

7  m  korkeudella  (32  lustoa)  ruskea  reunalaho  ulottuu  19  lus- 
toon asti.    Sydanpuussa  vaaleankeltaisia  laikkuja. 

9  m  korkeudella  (28  lustoa)  ruskea  laho  karsimisen  jalkeen  kas- 
vaneessa  puussa  kehittynyt  milt-ei  yhtenaiseksi  renkaaksi;  toisella 
puolen  kiekkoa  jatkuu  laho  pienempina,  ruskeina  laikkuina  syda- 
meen  asti. 

II  m  korkeudella  (23  lustoa)  ruskea  laho  ulottuu  pintapuussa 
rengasmaisesti  18  lustoon  saakka,  sydanpuussa  ruskeaa  lahoa  vahin. 

13  m  korkeudella  (19  lustoa)  5  i  6  sisinta  lustoa  lukuunotta- 
inatta  koko  kiekko  vaaleanruskean  lahon  tayttama. 
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15  in  korkeudella  (11  luwtoa)  kiekko  yleensa  vaaleaiiruskeaii 
lahon  vallassa. 

Koepuu  N:o  9,  kareittu  6.35  m  korkeudelle  20  v.  Bitten. 

I  m  korkedella  (42  lustoa)  pintaoBissa  nuuria,  niRkeita  laho- 
laikkuja,  jotka  yleensa  ulottuvat  20,  toisinaan  22  luntoon  aHti  pin- 
nasta  lukien. 

3  m  korkeudella  (36  lustoa)  karsimisen  jalkeen  kasvaneesta  pmi- 
osasta  n.  V^  suurten,  ruskeiden  laholaikkujen  vallassa;  muussa  osa^^sa 
pienempia,  mskeita  taplia.  Paikoin  ulottuu  ruskea  laho  pinnastA  25 
lustoon  asti,  yleensa  kuitenkin  20  lustoon  asti.  Sydanpuu  vaalean- 
keltaista  lahoa. 

5  m  korkeudella  (31  lustoa)  ruskeita  laikkuja  ynipariinsa,  jotka 
ulottuvat  yleensa  19  lustoon  asti,  pienempina  siseniniaksikin. 

7  n)  korkeudella  (27  lustoa)  ruskeat  laikut  yhtyneet  pinnassii 
niilt^i  renkaaksi,  joka  ulottuu  18  lustoon  asti. 

9  m  korkeudella  (22  lustoa)  ruskeat  laikut  yhtyneet  niiltei  rt'ii- 
kaaksi  (n.  ^/g  vailla),  joka  ulottuu  pinnasta  16  lustoon  saakka. 

II  m  korkeudella  (18  lustoa)  edellista  heikonipaa,  ruskeaa  lahoa 
laikuttain,  melkein  yhtyneena  14  lustoon  saakka. 

13  m  korkeudella  (10  lustoa)  heikosti  ruskahtavia  laikkuja  yli 
kiekon. 

14.9  m  korkeudella  (4  lustoa)  pintapuussa  pienehkoja,  ruskeaa n 
vivahtavia  laikkuja. 

Koepuu  N:o  10,  karsittu  9  m  korkeudelle  20  v.  sitten. 

1  m  korkeudella  (50  lustoa)  karsimisen  jalkeen  kasvaneessa  puu- 
osassa,  osittain  siita  ylikin,  25  lustoon  saakka,  ulottuvia  ruskeita 
laikkuja,  jotka  miltei  yhtyneina  tayttavat  ^/^  niainitusta  alasta;  ja- 
lella  olevassa  osassa  vaaleankeltaisia  laikkuja.  Sydanpuussa  irralli- 
sia,  pienempia  ja  suurempia  ruskeita  laikkuja. 

3  m  korkeudella  (40  lustoa)  karsimisen  jalkeen  kasvaneessa 
puussa  (20  lustossa)  yltyleensa,  .  suurimmalta  osalta  irrallisia,  rus- 
keita laikkuja.  Samoin  sydanpuun  10  sisinta  lustoa  tumman  ja.  har- 
maaseen  vivahtavan  ruskean  lahon  vallassa,  joka  nietnekkeina  ulottuu 
laajemmallekin.  Pinta-  ja  sydanlaho  ovat  yhtyneet  kapeiden,  rus- 
keiden lahojuovien  kautta. 

5  m  korkeudella  (36  lustoa)  karsimisen  jalkeen  kasvanei^ssa 
puussa  pienenpuoleLsia,  ruskeita  laholaikkuja,  jotka  sisaanpain  jat- 
kuvat  suurina,  tummanruskeina. 

7  m  korkeudella  (33  lustoa)  ruskea  laho  miltei  renkaaksi  yhty 
neina  laikkuina  yleensa  18  lustoon  pinnasta,  paikoin  21   —  toisella 
puolen  kiekkoa  25 — lustoon  asti.  Sydanpuussa  eraita  irraOisia,  ni.s- 
keita  laikkuja. 
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1)  111  korkeudella  (29  lustoa)  i^mirenipia  ja  pieiiempia,  ruskeita 
laholaikkuja  pintapuussa  yltyleenRa  aina  20  luntoon   saakka. 

11  m  korkeudella  (25  lustoa)  ruskeita  laikkuja  pintaoBissa  18 
lustoon  saakka,  ei  kuitenkaan  aivan  ympari  kiekon. 

13  m  korkeudella  (21  lustoa)  ruskeaa  lahoa  koko  kiekossa,  ter- 
veitii  ainoastaan  2  sisinta  lustoa  ja  joku  kiila  lahon  keskella. 

15  m  korkeudella  (9  lustoa)  inuutamia  terveita  taplia  lukuun- 
ottamatta  koko  kiekko  vaaleanruskean  lahon  vallassa, 

Edell^  esitetysta  kay  selville,  etta  kaikissa  tutkituissa  puissa  on 
huomattavissa  pilaantuniisen  merkkeja,  paaasiassa  kuiteiikin  pinta- 
osissa,  karsimisen  jalkeen  kasvaneessa  puussa.  Lahovikaisuus  esiin- 
tyy  ruskean  varisenft,  joHsa  kuitenkin  voidaan  erottaa  useita  vari- 
vivahduksia,  kuten  vaaleankellanruskea,  vaaleanruskea,  ruskea  ja 
tummanruskea.  Naista  turnmanruskea  esiintyy  useimmiten  selvana 
lahona;  puu  on  kokonaan  pilaantunutta.  Toisissakin  variast'eisHa 
on  puun  pilaantuminen  todettavissa  ja  sita  eneniman,  mita  ruskeampi 
vari  on.  Vaalean-  ja  tummanruskea  laho  esiintyvat  paaasiassa  sy- 
danpuussa,  ruskea  pintapuussa.  Buskeat  lahot  esiintyvat  alussa 
jyrkkareunaisina  laikkuina,  mutta  myohemmin  laajet^ssaan  ne  yh- 
tyvat  ja  muodostavat  pintapuuhun  tervetta  sydanpuuta  ymparoi- 
van  lahorenkaan. 

Lisaksi  on  mainittava,  etta  lahovikaisuus  ei  supistu  yksinonuian 
frdihen  osaan  puuta,  jossa  karsiminen  on  toimitettu,  vaan  jatkuu  se 
karsimiskohdasta  alas-  ja  ylospain  runkoa. 

Todennakoisesti  on  lahovikaisuus  karsimisen  vaikutuksesta  huo- 
mattavasti  suurempi.  Karsituistia  puista  on  nim.  kulunecn  15 — 20 
vuoden  kuluessa  poistettu  karsimisen  vaikutuksesta  kuolleet  puut 
ja  monet  kitukasvuisimmista,  jotapaitsi  tutkimusaineistoon  on  koe- 
tettu  vaHta  sellaisia  puita,  joissa  vuosilustojen  lukeminen  lahon  ta- 
kia  olisi  mahdollinen  ja  joissa  karsimisen  aiheuttamat  lahoviat  siita 
Hyysta  eivat  esiinny  raikeimpinil. 

Lopputulokset 

Edella  esitetyista  tutkimuksista,  jotka  kohdistuvat  33 — 06  % 
latvuspituudeltaan   karsittuihin   kuusiin,   kay  selvile  seuraavaa. 

1.  Pituuskasvussa  ei  ole  todettavissa  saannollista  kasvun  heik- 
kenemista,  joskin  havainnot  viittaavat  yleensa  siihen,  etta  karsimi- 
nen vaikutuksesta  pituuskasvukin  heikkenee,  joskaan  ei  akisti  karsi- 
riiista   seuraavana   vuonna. 

2.  Paksuuskasvu  heikkenee  jo  karsimista  seuraavana  vuonna 
koko  rungoUa  oUen  yleensa  lapimittakasvuprosentti  30 — 50  %  ennen 
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karsiinista  oUeenta  kasvuprofsentista.  Kasvun  heikkeneiiiinen  on 
KuhteelliseHti  suuronipi  puuii  tyviosa^sa  kuin  ykmipana  ningolla 
inista  on  seimiuksena,  etta  puut  kamniisen  vaikutuksesta  tnlev;«t 
ran koniuodoltaa  n  t ayt<>laiseni  m iksi . 

3.  Pintakasvuun  nahden  tutkitut  puut  ovat  karsinii^n  jal 
keen  lahinna  verrattavispa  varjost^ttuihin  ja  vallittuihin  pniliiii. 
joiBfcia  pintakasvu  nnigon  ylaosassa  on  suurenipi  kuin  alaosaesa,  kun 
taan  ennen  karsiniista  pintakasvu  oksattomasBa  osassa  runkoa  suu 
renee  latvasta  tyveen  pain.  Karsimiften  jalkeen  on  pintakasvupit) 
sentti  karnituissa  puissa  rungon  alaosasBa,  josta  tulokset  ovat  tai 
keinmat  kuin  rungon  ylaosassa,  yleensa  vain  1/3 — Vs*  P^^^^"^  ^*^ 
pauknissa  hiukan  yli  puolet  kasvuprosentista  ennen  karsimista. 

4.  Kuutiokasvuprosentti  alenee  karsimisen  vaikutuksesta  yleeii.st 
puoleen. 

5.  Vaikka  latvus  voikin  toipua  karsimisen  jalkeen,  jaa  oksicr 
massa  puun  niassaan  verrattuna  viela  12,  18  v.  kuluttuakin  karsimi 
sen  jalkeen  pienemniaksi  kuin  ennen  karsiniinta. 

6.  Lahovikaisuus  on  yleinen  karsituissa  puissa  ja  vamnkin 
karsimisen  jalkeen  kasvaneessa  osassa  runkoa  seka  silla  osuudella. 
joHta  oksat  ovat  karsitut.  —  Toiniitetut  tutkimukset  osoittavat  nain 
ollen,  ettii  karsiminen  kuusissa  aiheuttaa,  paitsi  huomattavaa  kas- 
vun  heikkenemista,  myoskin  lahovikaisuutta,  jonka  vuoksi  kuut^^ 
tuoreiden    oksien    karsiniista   olisi    valtettava. 
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Untersuchungen  iiber  die  Astung  der  Fichte. 

f  R  e  f  e  r  a  t.  ^ 

Einleitungsweise  wird  auf  Grund  der  Literatur  iiber  den  Zweck  der 
Astung  sowie  iiber  die  Aiischaiiiingen,  welche  iiber  die  Zweckniaasigkeit  der 
Astungen  geltend  gemac^ht  worden  sind,  beriehtot.  An  der  Hand  dieser  Ue- 
bersichten  wird  dargelegt,  dass  der  Einfluss  der  verschiedenen  Faktoreu  auf 
die  Astung  der  Hauptsaoho  nac^h  noeh  unaufgehellt  ist. 


Die  Astungen  in  Evo. 

Schon  1872  handelte  der  dainalige  Vorsteher  dos  Forst institutes  A.  G. 
Blomqvist  iml.  Bande  von  Finska  Forstforenin^ensMeddeJandenausfulirlieh 
iiber  die  Astung  der  Baunxe,  deren  Bedeutung  f  iir  den  Waldbau  er  am  nachsten 
mit  den  Durchforstungon  verglich,  und  forderte  dazu  auf  nach  den  im  Aus- 
land  geVvonnenen  Erfahrungen  audi  in  Finnland  Astungsversuche  zu  machen. 
Trotzdem  die  Astung  auch  von  Forstnaannern  (Albert  Sit^n)  als  wirtschaftlich 
unrentabel  bekampft  wurde,  begann  man  Astungen  nicht  niu*  im  Staatsforst 
Evo,  dessen  Oberforstmeister  Blomqvist  war,  sondem  auch  in  privaten  Wal- 
dem,  zuerst  auf  grossen  H^errenliofen,  dann  aber  auch  auf  den  Anwesen  der 
Bauern  und  zwar  in  erster  Linie  gerade  in  der  Nahe  des  Staatsforstes  Evo 
auszufiihren.  Exakte  Untersuchungen  iiber  don  Einfluss  der  Astung  auf  die 
Baume  sind  in  Finnland  nicht  angestollt  worden,  und  auch  die  im  Ausland 
gewonnenen  Untersuchungsergebnisse  lassen  sich  nicht  ohne  weiteres  auf 
finnische  Verbal tnisse  anwenden.  In  der  vorliegenden  Veroffcntlichung  ist 
der  Versuch  gemacht  worden  hauptsachHch  den  Einfluss  der  Astimg  auf  das 
Wachstum  der  Fichte  aufzuheUen. 

Die  Untersuchungen  sind  in  dor  Naclibarschaft  des  Instituts  Evo  in  ein 
paar  Bauernwaldern  ausgef iihrt,  wo  Astungen  von  bis  20  Jalu-e  Alter  anzutroffen 
sind  und  wo  die  Astung  stellenweise  mit  grosstmoglicher  Sorgf  alt  vorgenonunen 
worden  ist.  Die  Walder  sind  infolge  von  Aushieben  fiir  den  Hausbedarf  ziem- 
lich  liehte  ungleichaltrige  Fichtenwalder  auf  Bodon  vom  Oxalus-  und  Oxalis- 
MyrUUus'lypxx^.  Auf  trockneren  Hiigeln  dominiert  die  Kiefer,  und  als  Misch 
holz  ist  die  Birke  allgemein.  Mit  den  Astungen  wurde  in  den  dortigen  Waldern, 
wie  gesagt,  bereits  vor  Jahrzelmten  begonnen;  doch  sind  die  altesten  geaste- 
ten  Baume  teils  verkauf t,  teils  sind  die  diirr  geworden  und  dann  allmalilich  fiir 
den  Hausbedarf  verbraucht  worden,  sodass  man  kaum  Astungsspuren  von 
mehr  als  20  Jahren  Alter  findet.  Junge,  einige  Jalire  alte  Astungsspuren  sind 
wenig  vorhanden,  da  die  Waldbesitzer  in  der  letzten  Zeit,  nachdem  sie  beobach- 
tet  batten,  dass  die  Astimg  Faule  an  den  Fichten  venu'saehte,  und  mit  dem  Fort- 
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schreiten  der  Landwirtschaft  statt  Fichtenzweige  Torfstreu  in  den  Viehstallen 
in  Gebrauch  zu  nehmen  begannen,  die  Astung  in  der  Gegend  von  Evo  aufjFP- 
geben  haben. 

Die  Astungen  haben  in  Evo  den  Zweck  gehabt: 

1.  Zweige  als  Nadelstreu  zu  gewinnen, 

2.  dem  Baum  einen  astreinen  Stanun  zu  verschaffen  vaad  dadurch  seinr 
StAmniform  zu  verbessern  und  den  technischen  Wert  des  Baumes  zu  heben, 

3.  durch  Verminderung  der  Beschattungsfahigkeit  des  Baumes  die  Quah- 
tat  der  Weide  zu  verbessern,  und 

4.  eine  Verschonerung  der  Walder  herbeizufiihren. 

GegenBtand  der  Astung  sind  im  allgemeinen  die  Fichten,  in  genngerem 
Grade  die  Kiefem  gewesen,  was  zuni  Teil  auch  darauf  beruht,  dass  dje  Gewin- 
nung  t^on  Nadelstreu  den  Hauptzweck  der  'Astungen  dargestellt  hat.  Mit 
dem  Gesagten  hangt  es  auch  zusammen,  dass  die  Astungen  sich  auf  gute  nadel- 
reiche  Fichten  wahrend  ihres  besten  Wachstums  bezogen  haben.  Das  Alter 
der  geasteten  Fichten  hat  zur  Zeit  der  Astungen  zwischen  30  und  70  J.  und  der 
Stammdurchmesser  in  Brusthohe  zwischen  6  und  7  engl.  ZoU  variiert. 

Die  Astiuig  ist  im  allgemeinen  am  ganzen  Schaft  mit  der  Sage  ausgefiihrt 
worden,  wobei  man  sorgfaltig  vermieden  hat  die  Rinde  unterhalb  des  Aste> 
einzureissen.  Im  allgemeinen  sind  die  Baume  etwa  bis  in  halbe  Hohe,  bisweilen 
aber,  wenn  die  Aste  nadelreicli  waren,  weiter  oben  geastet  worden.  Die  Astunir 
hat  in  der  Kegel  im  Spatwinter,  Ende  Marz  bis  Anf ang  April,  in  einzelnen  Fallen 
spat  im  Herbst  stattgefunden. 

Die  Astiuigsspuren  sind  auch  bei  oberflachlicher  Besichtigung  des  Baumes 
noch  nach  15 — 20  J.  deutlich.  So  ist  an  alien  geasteten  F'ichten  ein  intenaivcr 
HajTzfluss  zu  beobachten,  und  beim  Fallen  konnte  man  fast  an  jedem.  echou 
makroskopisch  Faule  in  starkerem  oder  schwacherem  Grade  kon6tatiere4i. 


Die  Untersuchungsmethode. 

Da  die  Astimg  hauptsachlich  auf  gutem  Boden  gewachsene  Fichten  be- 
troffen  hat,  wurde  das  Untersuchungsmaterial  unter  diesen  ausgewahlt.  Fiir 
einen  Vergleich  ware  es  intereasant  gewesen  ZuwcK^hsuntersuchungen  an  ung(^* 
asteten,  sonst  unter  gleichartigen  Bedingungen  gewachsenen  Baumen  sowie  an 
solchen  auf  verschiedenen  Bonitaten  (verschiedenen  Waldtypen)  anzu&tellen: 
da  jedoch  keine  Gelegenheit  dazu  war,  musste  man  sich  in  dem  Material  mit 
den  geasteten  Baumen  von  gutem  Boden  begniigen.  Obwohl  die  Untersuchung 
dcMiurch  einigermassen  einseitig  wird,  treten  doch  andererseits  die  V^or-  und 
N€M2hteile  der  Astung  an  gutwlichsigen  Baumen  deutlicher  hervor,  wenn  man 
den  Zuweichs  vor  und  nach  der  Astung  vergleicht. 

An  den  gefallten  Baumen,  die  bei  1 ,  3, 6  etc.  m  abgeschnit ten  worden  waren« 
wurden  die  Stammanalysen  in  gewohnlicher  Weise  ausgefiihrt.  Um  die  dureh 
die  Astung  verursachten  Wachstumsstorungen  deutlicher  hervortreten  zu  las- 
sen,  wurde  der  Durchmesser  jedes  Jahres  wahrend  der  ganzen  auf  die  Astung 
folgenden  Zeit  und  5  J.  vor  der  Astung  getrennt  bestimmt.  Fur  die  Massen- 
zuwachsuntersuchungen  und  gewisse  Zusammenstellungen  wurden  2-  bis  6-  (6-i 
jahrige  Perioden  angewandt'imd  dabei  das  Astungsjalw  als  Grenze  zweier  Pe- 
rioden  genonunen.  Die  entsprechenden  Diu'chmesser  wurden  in  zwei  senkrecht 
zueinander  stehenden  Richtungen  gemessen,  wobei  jedoch  beaohtet  wurde. 
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deuss  die  Messungen  auf  alien  Scheiben  in  derselben  Himmelsrichtung  stattfan- 
den.  Auf  Seite  8  sind  die  cdlgemeinen  Daten  iiber  die  Probestamme  mitge- 
teilt;  in  der  Reihenfolge  der  Kolumnen  sind  die  Riibriken  diese: 

Nummer  und  Alter  des  Probestanunes,  Standort  (Waldtj'pus),  gegenwar- 
tiger  D  1.8  m  in  cm  mit  der  Rinde,  gegenwartige  Hohe  in  m,  Hohe  ziir  Zeit 
der  Astung  in  m,  geastet  vor  —  J.,  astreiner  Teil  dos  Staniines  vorder  Astung 
in  m  und  %  seiner  ganzen  Lange  sowie  nach  der  Astung  in  m  luid  %  seiner 
ganzen  Lange,  von  der  Kronenlange  geastet  %,  grosster  gegenwartiger  Durch- 
messer  der  Krone  in  m.  Ausserdem  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
Astungs^oinden  nocb  nicht  zugewaohsen  sind  und  dass  juelir  oder  weniger 
Harzfluss  vorhanden  gewesen  ist. 

Auf  Grund  der  Kesultate  der  Stanunanaiysen  wurde  der  Einfluss  der 
Astungen  auf  den  Langenzuwachs  (S.  10—12),  den  Zuwachs  dos  Brusthohen- 
durchmessers  und  die  Schaftform  (S.  12 — 24)  sovvie  auf  den  Massenzuwachs 
(S,  24 — 29)  vuitersucht.  Ausserdem  wurde  versucht  die  Erholungsfahigkeit 
der  Ivrone  nach  der  Astung  (S.  29—30)  und  den  Einfluss  der  Astung  auf  den 
technisehen  Wert  des  Holzes  (8.  30 — 37)  aufzuhellen,  insofern  als  an  den  fiir 
die  Stanunanaiysen  herausgesagten  Sehneiben  makroskopiseh  Faule  zu  konsta- 
tieren  war.  Die  Faule  und  ihre  verschiedenen  Stadien  sind,  soweit  angangig, 
auf  den  von  den  Scheiben  aufgenornmenen  Photographien  veranschaulicht;  die 
dunkleren  Flecken  stellen  die  verschiedenen  Grade  der  Faule  dar.  Von  den  unter 
den  Abbildungen  befindlichen  Zahlen  bedeutet  die  erste  die  Xiunmer  des  F^ro- 
bestammes  und  die  zweite  die  Hohe  der  Scheibe  in  Metern  iiber  dem  Erdboden.' 


Die  Ergebnisse 

der  Untersuchungen,  die  sich  auf  Fiehten  beziehen,  von  deren  Kronenlange 
33 — 66  %  geastet  worden  sind,  sind  die  folgenden: 

1.  Im  Hohenzuwachs  ist  keine  regclmassige  Abnalime  zu  konstatiei*en, 
wiewohl  die  Beobachtungen  im  allgemeinen  darauf  hinweisen,  dass  auch  der 
Hohenzuwachs  durch  die  Astung,  werui  auch  nicht  plotzlich  in  dem  auf  die 
Astung  folgenden  Jahre  beeintrachtigt  wird. 

2.  Der  Dm-chmesserzuwachs  wird  bereits  in  dem  auf  die  Astung  folgen- 
den Jahre  am  ganzen  Stamra  schwacher,  imd  zwar  betragt  das  Durchmesser- 
zuwachsprozent  nach  der  Astung  30 — 50  %  von  dem  Zuwaclisprozont  vor  der 
Astung.  Die  Abnahme  des  Zuwachses  ist  am  BasaltcMl  des  Baumes  relativ 
grosser  als  weiter  oben  am  Stanun,  was  zur  Folge  hat,  dass  die  Baiuue  durch 
die  Astung  eine  bessere  Schaftform  erhalten. 

3.  Inbezug  auf  den  Flachenzuwaclis  sind  die  untersucliten  Baume  nach 
der  Astung  am  nachsten  mit  den  beschattet^'U  imd  beherrschten  Baumen  zu 
vergleichen,  bei  denen  der  p^lachenzuwachs  am  oberen  Teil,  des  Stammes  gros- 
ser ist  als  am  unteren,  wahrend  er  vor  der  Astimg  am  awtreinen  Teil  des  Stam- 
mes von  der  Krone  nach  der  Basis  zimiimut.  Nacli  der  Astung  ist  das  Flachen- 
zuwckchsprozent  an  geastej^en  Baumen  im  unteren  Teil  des  Stammes,  von  dem 
die  Resultate  exakter  als  vom  oberen  sind,  im  allgemeinen  luu*  V'a — '^-s,  in  den 
besten  FaDen  etwa^  iiber  die  Halfte  des  Zuwachsprozents  vor  der  Astung. 

4.  Das  MassenzuM'achsprozent  sinkt  infolge  der  Astung  im  allgemeinen 
auf  die  Halft€\ 


Digitized  by 


Google 


5.  Obwohl  sich  die  Krone  nach  der  Astung  erholen  kann,  bleibt  die  'Masa^ 
der  Asto  im  VergleichJ  zur  Masse  des  Stammes  noch  12 — 18  J.  nach  der 
Astiin^  im  allgemeinen  kleiner  als  vor  der  Astuixg. 

6.  Stamxnf aule  tritt  an  d^n  geasteten  Baumen  und  besonders  an  dem  nach 
der  Astuiig  gewaehsenen  Teil  des  Starnmes  iind  an  dem  Teii,  wo  die  Aste  ent- 
fernt  worden  sind,  allgemein  aiif. 


Da  die  lieaultato  der  Untersuclning  hauptsachlich  in  Form  von  TabeUen 
wiedergegeben  sind,  werden  im  folgenden  znr  Erganznng  des  Referates  die 
Rnbrikon  der  Tabellen  mitgeteilt. 

8.  11.  Koepuun  N:o,  ika,  pituus,  karsitun  osan  pituus  latvuspituudesta 
%  =  Nuininor,  Alter,  Lange  des  Probestamme,  Lange  des  geasteten  Teils 
in  "o  von  der  Kronenlange. 

Juoksova  vuotuinen  pituuska«vu  em  puun  kasvaessa:  ennen  karaimista, 
karsimisen  jalkeen  =  Laufender  jahrlicher  Hohenzuwachs  in  cm  in  den  J.: 
vor  der  Astiing,  nach  der  Astung. 

S.  13.  Vuotuinen  juokseva  lapimittakas\'u  1  m  korkendella  =  Jalir- 
lichor  laufender  Durchmesserzuwachs  in  1  m  Hohe. 

Koepuun  N;o,  ika,  kasvupaikka,  nykyinen  lapimitta  ilman  kuorta,  cm, 
karsitun  osan  pituus  koko  karsimisajan  latvuspituudesta,  %  =  Nummer, 
Alter,  Standort  des  Baumes,  gegenwartiger  Durchinesser  ohne  Kinde  in  cm, 
Lftnge  des  geasteten  Teils  in  %  von  der  Kronenlange  wahrend  der  Astung. 

Lapimittakasvu  1/100  cm  puun  kasvaessa:  ennen  karsimista,  jalkeen  kardi- 
misen  ==  Diurhmesserzuwat^hs  1/100  cm  in  den  J.:  vor  der  Astung,  nach  der 
Astung. 

Oksaton  osa  runkoa  jalkeen  karsimisen  m  =  Astreiner  Teil  des  Starnmes 
nach  der  Astung  in  m. 

S.  14 — 17.  Jahrlicher  laufender  Durclunesserzuwachs  in  3,  5,  7,  9  m 
Hcihe. 

S.  18 — 19.  Die  Tabellen  geben  eine  Zusammenfassung  iiber  den  lau- 
fenden  jahrlichen  Durchmesserzuwachs  5  J.  vor  und  1 — 5,  6 — 10,  11 — 16  und 
1 6-    20  ,) .  nach  der  Astung  in  1 ,  3,  5,  7  und  9  m  Hohe. 

8.  20—21.  Durchmesserzuwachsprozent  1 — 6  J.  vor  und  1 — 6,  6 — 10, 
11 — 15  und  16 — 20  J.  nach  der  Astung  bei  verse hiedenen  Probestammen  in 
1,  3,  5.  7  und  9  m  Hohe. 

S.  22.  Die  Tabellen  geben  eine  Zusammenfassung  tiber.den  laufenden 
jalirlichen  Flachenzuwachs  1 — 5  J.  vor  luid  1 — 5,  6 — 10,  11 — 15  imd  16 — ^20  .1. 
nach  dor  Astung  in  1,  3,  5,  imd  7  m  Hohe. 

S.  23 — 24.  Flachenzuwachsprozent  1 — 5  J.  vor  und  1 — ^5,  6 — 10,  11 — ir» 
\md  16-  -20  J.  nach  der  Astung  bei  verschiedenen  Probestammen  in  1,  3,  5,  7 
\ind  9  m  Hohe. 

S.  25.  Massenzuwachsi^rozent  (p)  wahrend  1—6  J.  vor  und  walirend 
1 — 6,  7^ — 12  und  13 — 18  J.  nach  der  Astung  bei  verschiedenen  Probest&nrmen. 

S.  26.  Koepuun  N:o,  ika,  kaavupaikka,  karsitun  osan  pituus  %  latvus> 
I>ituudc8ta  =  Nummer,  Alter,  Standort  des  Baumes,  X*ange  des  geasteten  Teils 
in  %  von  der  Kronenlange. 

Massa  allamainittuina  vuosina  m^:  ennen  kcursimista,  jalkeen  kanuraisen 
—  Masse  in  den  untengenannten  Jahren  in  m'*:  vor  der  Astung,  nach  der  Astung. 

S.     27.     Laufender  jiihrlicher  Massenzuwachs  in  1/100,000  mK 
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S.  28.  Laufendes  Massenzuwaclisprozent  in  2-jahrigen  Perioden  vor 
und  nach  der  Astung  bei  verschiedenen  Probes taiiimen. 

S.  30.  Die  Tabelle  veranschaiilieht  die  Erholungsfahigkeit  der  Krone 
nach  der  Astung  durch  Nebeneinanderstellung  der  Stammasse  und  derKronen- 
lange. 

Koepuun  N:o  =  Nummer  des  Probestammes. 

Koepuun  ika  =  Alter  des  Probestammes 

Kaavupaikka   (metsatyyppi)  =  Standort   (Waldtypus). 

Karsittu  latvusosuus  %  latvuspituudesta  =  Geasteter  Kronenanteil  in 
%  von  der  Kronenlange. 

Puun  massa  m':  karsimisvuonna,  karsimisen  jalkeen  6,  12,  18  v.  =  Masse 
des  Baumes  in  m':  ini  Astungsjahr,  6,  12,  18  J.  nach  der  Astung. 

Latvuksen  pituus  m:  karsimisvnonna,  keursimisen  jalkeen  6,  12,  18  v.  ~ 
Lange  der  Krone  in  m:  im  Astungsjahr,  6,  12,  18  J.  nach  der  Astung. 
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LEIKKAUKSISTA  ERI  KORKEUKSILLA 
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ja  toinen  numero  poikkileikkauspinnan  korkeutta;  kuva  l.s  merkitsee 

siis  poikkileikkauspinnan  kuvaa  l:sen  koepuun  3  m  korkeudella  ote- 

tusta  ieikkauksesta) 
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